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RÉsuMÉ FRANÇAIS ET MOTS C~ÉS 
Cette thèse propose une .. explorati~y.s.tématig~ des passages où les 
concepts de paidia Geu) et de spoudê (souvent traduit par « sérieux ») apparaissent 
de manière explicite dans l'œuvre de Platon. Elle vise à cerner le sens de 
l'application de la notion platonicienne de jeu. aux discours et aux 
raisonnements. 
La signification des tenues «paidia» et «spoudê», ainsi que les objets et 
les activités qu'ils désignent, sont examinés dans la première partie. Cette 
analyse conduit au rejet de la traduction de « spoudê» par « sérieux ». Elle montre 
aussi que la piste la plus sûre pour comprendre la fonction des jeUx chez Platon 
est celle du soin de l'âme et de l'éducation. 
La deuxième partie de cette thèse porte sur l'application de la notion de 
spo~dê aux discours et sur la paidia comme plaisanterie. Elle démontre qu'il 
n'existe pas une telle chose qu'un « spoudaios logos» p9ur Platon, que la 
dialectique n'est pas en elle-même «sérieuse », et que la paidia n'est presque 
jamais une fonue d'humour dans les dialogues. L'annexe sur l'eirâneia révèle en 
outre que le jeu ne peut pas être assimilé à une « ironie ». 
La majorité des discours qui sont qualifiés de jeux chez Platon sont 
plutôt des discours imitatifs. Ils sont classés et analysés dans la troisième partie 
de. cette thèse, en fonction des genres discursifs établis par Platon. Cet examen 
met en évidence la diversité de ces jeux et l'utilité qu'ont plusieurs d'entre eux 
en matière d'éducation à la vertu. 
La quatrième partie traite de l'usage des jeux dans la recherche. 
dialectique et des discussions qui sont conçues comme des paidiai chez Platon. 
Elle· montre que tous les discours ludiques ne sont pas des obstacles à l'atteinte 
IV 
de la vérité : certains d'entre eux peuvent porter assistance à la dialectique. Elle 
met aussi en, lumière les spécificités et les avantages des entretiens ludiques. 
Le phénotl)ène du jeu chez Platon est ensuite replacé dans le contexte 
de son évolution. Cette récapitulation montre que la philosophie platonicienne 
comporte plusieurs jeux, mais qu'elle n'est pas elle-même une paidia. 
Mots clés: Philosophie, Platon, jeu, sérieux, discours, mimé sis, trome, âme, 
éducation, vertu, dialectique, lucidité, franchise. 
v 
ENGLISH ABSTRACT AND KEYWORDS 
This thesis presents a systematic and exhaustive exploration of the 
passages in Plato in which the concepts of paidia (play). and spoude (often 
translated as "seriousness'') are explicit. Our aim is to clarify the meaning of the 
Platonic notion of play as it applies to certain discourses and arguments. 
The meanings of the terms paùjja and spoude, as weIl as the objects and 
activities to which they refer, are examined in the fust part. One c'onclusion of 
this analysis is the rejection of the translation of spoude aS "seriousness". It also 
shows that the surest path toward understanding the role of play in Plato is that 
of care of the soul and of education . 
. The second part of this thesis deals with the application of the notion 
of spoude to discourses, and with paldia as jest. It demonsttates that for Plato 
there Îs no such thing as a "spoudaios logol', that dialectic Îs not in Îtself "serious", 
and that pat'dia is aImost never a type of humour in the DialOgUes. Moreover, 
the appendix on eirrmeia reveals that play cannot be reduced to sorne kind of 
"irony". 
Most of thé discours es . conceived as play in Plato are in fact imitative 
discourses. Thes~ are classified and analyzed in part three, according to the 
dis course genres establishedby Plato. This examination highlights the diversity 
of such types of play and the usefulness of many of them for the education to 
virtue. 
Part four studies the use of play in dialectical research, and those 
discussions that are conceived as paldiai in Plato. It shows that not aIl forms of 
ludic dis course constitute hindrances to the attainment of truth: indeed, sorne 
may compensate for the shortcomings of the dialectical method. This part of 
V1 
the thesis also sheds light on the particularities and advantages of ludic 
e:x;changes. 
The . phenomenon of play is then resituated ln the context of "the 
evolution of Plato's thought. This recapitulation shows that Platonic philosophy 
comprises several types ofplay, but that it is not itself a paùJia . 
. Keywords: Philosophy, Plato, play, seriousness, discourse, rnimesis, irony, soul, 
education, virtue, dialectic, lucidity, candour. 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 
i) Genèse de la problématique 
Il est difficile de liie Platon sans rencontrer, au détour d'une page, la 
notion de jeu (paùiia). On la trouve dans presque tous ses dialogues, où· elle est 
associée à une grande variété de thèmes. Sur ce point comme sur tant d'autres, 
Platon se démarque à la fois de ses prédécesseurs, de ses contemporains et de 
sès successeurs. L'ensemble des écrits des philosophes présocratiques qui nous 
parvenus, et dont l'authenticité n'est pas contestée, ne contiennent en effet que 
deux mentions de la paidia, soit une fois chez Héraclite et une fois chez 
Empédocle 1. Il semble qu'aucun philosophe, avant Platon, n'ait eu autant 
recours à ce concept de jeu. Peut-être avons-nous affaire à une première dans 
l'histoire de la philosophie occidentale. 
Bien des aspects de la pensée platonicienne ont été repos, sous une 
forme ,ou une autre, par les philosophes deS époques qui ont suivi. Mais le·jeu, 
qui avait été mis à l'avant-plan par Platon, a subi tine sorte d'éclipse prolongée. 
Après Platon en effet, il a fallu attendre Nietzsche, et les différents courants qui 
sont nés à sa suite, pour que le jeu retrouve une place de choix dans la réflexion 
des philosophes 2. 
1 La notion de jeu apparaît au sein d'une métaphore sur le temps chez Héraclite (OK B 52, trad 
Dumont) : « Le temps est un enfant qui s'amuse (1Uli1;COV), il joue au tric-trac (1ŒO'O'EUcoV). À renfant 
la royauté. » .. Empédocle s'en sert lui aussi au sein d'une comparaison, mais pour parler de la 
respiration (DK B 100, 9-10, trad Dumont) : « Comme une enfant qui joue (1Uli1;oUO'a) avec une 
clepsydre au bronze étincelant ... Il. ' 
2 Le concept de jeu apparaît souvent dans rœuvre de Nietzsche (nous y reviendrons dans la prochaine 
section, note 10). TI a aussi connu une grande popularité au cours du dernier siècle., Cette.« postérité» 
est cependant très hétérogène. À titre d'exemple, menÎionnons Wittgenstein et certains philosophes du 
courant analytique, qui font appel à la notion de jeu pour exprimer une conception conventionnallste 
du langage. Le modèle théorique proposé par Wittgenstein pour comprendre la nature du langage est 
en effet celui du jeu (voir son livre fuçherrhes philosophiti"es, où le concept de (( jeu de langage» apparaît 
2 
Les contemporains de Platon n'avaient pas, quant à eux, de prédilection 
particulière pour la notion de jeu. On pourrait même dire qu'il n'y a pas de 
commune mesure entre l'emploi platonicien du concept de jeu et celui des 
autres auteurs de son époque. Les termes de la famille de «paidia» apparaissent 
en effet deux fois plus souvent chez Platon que chez Xénophon, Aristote, 
Gorgias 3, Isocrate et Lysias réunis 4. Dans les textes de ces derniers auteurs 5, le. 
set:ls de «paid;a» et «paiifÎn}} est e!1 outre assez banal. Ils désignen t . soit des 
activités divertissantes, soit des discours comiques ou absurdes. TI va sans dire 
que, èhez Platon aussi, ces termes désignent parfois des jeux d'enfants et des 
divertissements d'adultes Geux de table, jeux de hasard, banquets). Pourtant, ils 
sont plus souvent appliqués à des activités qui relèvent de la paideia, c'est-à-dire 
à des activités éducatives de toutes sortes, all~t de la culture physique jusqu'aux 
exercices mathématiques les plus poussés. Les disciplines artistiques qui font 
appel à l'imitation ou à la représentation (mimêsis), comm~ le théâtre, la musique, 
le chant, la danse et la peinture, sont elles aussi considérées comme des jeux 
chez Platon. 
dès le paragraphe 7 et devient omniprésent par la suite). Seymour (2005), dans L'wtihlli(J1l '" Itm!,Oge, 
. commente ce liv:ce de Wittgenstein et reprend son concept principal de « jeu de langage ». n se sert de 
ce modèle pour montrer: que le langage est « une pratique gouvemée par des règles conventionnelles 
constitutives» mais indéterminées (voir notamment p.74-75, 90-91 et 398-399 pour la citation). Chez 
des penseurs plus littéraires, comme Denida, la notion de jeu s'inscrit plutôt dans une réflexion 
postmodeme sur l'écriture (cf. Denida 1992, « La phannacie de Platon [1968]», commenté dans 
l'annexe il· de la présente thèse) .. Certains partisans du· courant phénoménologique voient, quant à eux, 
un « symbole du monde» dans le jeu (cf Fini!: 1966, u jeJ/ lfJntme !}mbok '" mrmde commenté dans 
. l'annexe II). Un chercheur a même proposé une anthropologie du jeu (cf. Huizinga 1951, Homo "'dens, 
Essai J1If' la jonr:lion sOtio/e '" jeJ/, commenté dans l'annexe II). 
3 Gorgias n'est pas, comme on le sait, un contemporain de Platon, mais plutôt un auteur de la génération 
précédente. Le célèb~ théteur semble toutefois être le premier auteur grec à avoir qualifié un de ses 
propres écrits de jeu, à l'intérieur même de son texte. Une section de notre thèse est consacree à cette 
question (cf infra, section 7.4.2.1). 
4 On trouve près de deux cents occurrences dans les dialogues de Platon. alors qu'il y en a moins d'Une 
centaine dans les écrits des autres auteurs mentionnés, au total Pour les statistiques exactes, voir 
l'introduction de notre chapitre 2. 
5 À l'exception' de Gorgias (voir la note 3). 
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La diversité des discours qui sont qualifiés de jeux de façon explicite 
dans les dialogues platoniciens est tout aussi grande. La notion qui nous 
intéresse est en effet appliquée auX discours poétiques, à des argumentations 
éristiques, à des discours rhétoriques, à des commentaires littéraires,. à des 
éloges, à des étymologies, aux discours écrits, aux mythes, et même ... à des 
entretiens dialectiques. Certaines de ces occurrences s'inscrivent· dans un· 
développement théorique: les personnages du dialogue s'interrogent alors sur 
un type de discours en particulier et ils tentent d'en cerner la nature. Mais, pour 
ajouter à la difficulté qui. émerge du foisonnement des jeux discursifs chez 
Platon, certains discours des personnages, qui sont prononcés dans le cadre 
même de la discussion, sont eux aussi qualifiés de jeux. Plus~eurs personnages 
des dialogues platoniciens traitent en effet les discours des autres de jeux. 
Certains d'entre eux estiment cependant assez souvent que leurs propres ' 
discours sont ludiques, et ils n'hésitent pas à le dire. Ces personnages sont des 
philosophes. 
Il arrive en effet que des philosophes comme Socrate, l'Étranger d'Élée 
ou l'Étranger d'Athènes qualifient leurs propres discours ou·l' ensemble de 
l'entretien de jeu. De tous les us~s de la notion de paidia qui sont présents 
- . 
~s les dialog!;!es de Platon, ce dernier est certainement le Elus dérou~ La 
fréquence avec laquelle le concept de jeu revient dans les dialogues engendre à 
elle seule une certaine perplexité chez tout lecteur qui la. remarque. On se 
demande comment un auteur aussi rationaliste a pu accorder une telle place au 
jeu dans son œuvre. L'application de ce concept à une recherche dialectique, par 
le philosophe qui la dirige, ne manque pas quant à elle de plonger le lecteur dans 
l'embarras le plus complet. On s'interroge alors sur le sens et la portée de cette 
, 
présence du jeu dans la philosophie platonicienne. La question du jeu soulève, 
au bout du compte, la question de savoir ce que la philosophie pouvait être 
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pour platon - question essentielle pour les lecteurs des dialogues, et qui fait 
toujours l'objet d'un débat. chez les spécialistes. 
Il faut donc solutionner l'énigme posée par la présence du jeu chez 
Platon. Cette entreprise est nécessaire par elle-même. Elle peut aussi fournir, à 
titre de· bénéfice supplémentaire, des éléments de réponse significatifs sur la 
conception platonicienne de la philosophie. Notre recherche sur la paùiia chez 
Platon place ainsi dans sa ligne de mire les discours et les raisonnements qui 
sont qualifiés de jeux dans les dialogues. Elle tente de répondre à des questions 
simples en apparence, mais qui vont, à notre avis, au cœur du problème. La 
lettre des dialogues de Platon indique d'emblée que le philosophe platonicien 
joue dans les discours. Mais à quels jeux joue-t-il précisément ? Quelle est la 
fonction de ce~ jeux? Quelle place occupentff!s dans la vie du philosophe? 
ü) La nécessité d'adopter une perspective globale sur la paldia et la 
spoudê chez Platon 
En cherchant des réponses à ces questions, nous nous sommes tournée, 
comme il convient de le faire dans toute recherche, vers la littérature existante 
sur le sujet. Un constat s'est. toutefois imposé au. fil de nos lectures: il est 
impossible de tirer des points d'appui fiables de la littérature secondaire sur le 
. jeu platonicien 6. 
Chez les interprètes modernes de Platon en effet, la thématique du jeu 
est soit passée sous silence, soit tenue pour évidente. Fait surprenant, les 
commentateurs qui ont tendance à minimiser l'ampleur et la complexité du 
6 Pour les auteurs et les études dont nous parlons dans le développement qui suit, voir l'annexe II. -
On aura compris que nous ne visons pas ici l'ensemble des publications existantes portant sur Platon, 
mais bien celles qui traitent du jeu chez Platon. Les études qui ont été les plus éclairantes et les plus 
inspirantes pour notre recherche .traitent plutôt de sujets connexes. Nous aurons l'occasion d'en 
mentionner quelques-unes· au cours de cette introduction.· Soulignons pour l'instant l'ouvrage de 
Brisson (1982), Platon, les mots et les ",ythes (cité infra, sections 6.1, 9.2.3.1 et 9.3), qui a mis en lumière les 
grandes caractéristiques et l'utilité philosophique d'un jeu discursif chez Platon (à savoir le mythe). 
5 
thème qui noUs intéresse, attribuent par ailleurs des contenus très différents au 
concept platonicien de jeu dans leurs études respectives, prouvant du même 
coup que cette question est loin d'être évidente. 
Certains commentateurs de Platon mentionnent la question du jeu en 
passant. D'autres prétendent l'élucider en quelques pages. D'autres encore se 
servent de quelques extraits où la notion de paidia intervient pour justifier leur 
interprétation particulière des dialogues. La grande majorité d'entre eux ont 
toutefois ceci de commun: ils ne tiennent compte que d'un petit nombre de 
passages pertinents, voire d'un seul. D'autres s'appuient sur des textes pourtant 
reconnus par tous comme étant apocryphes, comme la Lettre VI par exemple, 
pour réintroduire au plus vite du « sérieux» dans les dialogues platoniciens. 
À notre connaissance, seUles deux publications ont été consacrées à la 
question du jeu dans son ensemble, à savoir l'ouvrage de De Vries (1949), Spe! 
bij Platon, et l'article de Gundert (1977),« Zum Spiel bei Platon [1965] » 7. Dans 
, 
la première étude, l'interprétation proposée du jeu platonicien met l'accent sur 
le «ton» des discours. De Vries se base ainsi sur un critère qui dépend de la 
perception du lècteur .. Sa perspective est donc condamnée à demeurer très 
sùbjective. De plus, comme ce commentateur ne cherche pas à tirer profit des 
indications explicites qui accompagnent l'application de la notion de paidia aux 
discours dans les dialogues, sa lecture néglige l'essentiel. L'étUde de Gundert est 
plus rigoureuse. Elle cerne des éléments importants, mais elle comporte malgré 
tout des omissions de taille. Elle lance même le lecteur non averti sur de fausses 
pistes, comme on peut s'y attendre lorsqu'une question aussi ardue fait l'objet 
d'un traitement aussi court 8. La prudence commande donc de ne pas fonder 
7 Pour les références bibliographiques et une analyse détaillée de ces publications, voir fannexe II, 
sections 1.1-2. 
il Gundert accorde Une place beaucoup trop grande à f« ironie » dans son intet:prétation. Pour des détails 
sur cette question, voir fannexe II, section 1.2. 
6 
notre recherche sur toutes ces publications. Nous proposons plutôt un compte 
rendu critique de la littérature existante qui aborde (ou qui effleure) la question 
du jeu chez Platon, au sein d'une annexe. 
Il appert en effet, à la lecture de ces études, que notre enquête nécessite 
un travail préalable relevant presque de l'archéologie. Il faut, pour reprendre le 
mot de Dixsaut, « détisser tout un réseau d'interprétations [ ... ] projetant sur ~es 
textes] des difficultés et des obscurités que leurs auteurs attribuent à Platon, 
sans songer qu'ils en sont peut-être en grande, partie responsables:9 ». Pour 
éviter les généralisations intempestives, qui ne sauraient rendre justice à la 
subtilité des emplois platoniciens du concept de paidia, il faut donc reprendre la 
,question du jeu à partir de zéro. Une telle entreprise exige que l'on mette de 
côté: 1) certains réflexes que les interprètes de Platon ont hérités de la tradition· 
(et sur lesquels nous reviendrons) ; 2) les essais modernes et postmodernes qui 
( 
ont recours à la notion de jeu 10 ; 3) la conception usuelle du jeu qui prévaut à 
notre époque. 
9 Dixsaut 2001, p.l07. 
\ 
10 La conception nietzschéenne du jeu mérite une étude de fond à elle seule. Comme on le sait, Yœuvre 
de Nietzsche est vaste et .tout aussi complexe que celle de Platon. Certains interprètes ont tenté 
d'établir des filiations entre la notion platonicienne de paidio et la. notion nietzschéenne de Spiel, en se 
basant sur quelques extraits de leurs œuvres respectives (voir par exemple Aichele 2000, commenté 
dans Yintroduction de notre chapitre 11 ; et Couloubaritsis 1988, commenté dans Yannexe II, section 
II.2). Or, le célèbre Ainsi porIoit UnathOlistra contient à lui seul plus de quarante occurrences des termes 
de la famille de « Spieh> (voir notamment l,let 18; II, 5 et 15-16, III, 2,12 et 16 ; IV, 5,13 et 16). La 
notion de jeu intervient même dans la réflexion sur le surhomme (cf. Ainsi parlait Zm-athOlistra, IV, 13)~' 
Un rapide examen de ces passages permet de constater que ni les conceptions platonicienne et 
nietzschéenne du jeu, ni leurs perspectives sur le jeu, ne se réduisent Yune à Yautre. n faut, pour opérer 
une telle assimilation, postuler que le philosophe platonicien et le surhomme de Nietzsche sont des 
modèles idèntiques d'humanité. C'est un pas que nous ne sommes pas prête à franchir. - Nous avons 
mentionné, dès le début de cette introduction,' quelques auteurs des XXième et XXlième siècles qui 
utilisent une notion de jeu dans leurs essaiS. Cette courte énumération laissait déjà voir d'in1portantes 
différences dans la conception même du jeu et les thèmes qui y sont associés chez ces auteurs. Ces 
emplois modernes et postruodernes de la. notion de jeu différant tout autant de Yusage platonicien du 
concept de paidia, ils ne peuvent jeter un éclairage adéquat sur les dialogues de Platon. Ds risquent 
plutôt de les obs~rcir. 
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Cette dernière .conception amène en effet bon nombre de lecteurs à 
s'imaginer que l'application de la notion de jeu à une activité ou à un discours 
est toujours péjorative ou dévalorisante chez Platon. Lorsqu'une activité est 
conçue comme une paidia dans un dialogue, on pense tout de suite qu'elle est 
ravalée au rang de passe-temps ou de divertissement, et qu'il s'agit forcément 
d'une chose futile. Lorsque le verbe «paizein» est appliqué à un discours, 6n 
comprend aussitôt «plaisanter », c'est-à-dire tenir des propos comiques ou 
frivoles. Pire encore, on croit souvent que les mots de la famille de paidia chez 
Platon signifient « être ironique », au sens moderne du terme, à savoir « dire le 
contràire de ce qu'on pense ». Cette croyance selon hi.quelle le jeu serait, en lui-
même, une mauvaise chose pour Platon engendre une foule de contradictions 
apparentes et de faux problèmes. Le brouillard commence toutefois à se 
dissiper dès qu'on s'aperçoit que la notion de paidia est parfois employée de 
façon neutre ou méliorative chez Platon. 
Notre recherche appelle aussi un travail de reconstruction. Comme il ne 
suffit pas de dire ce que le jeu n'est pas pour Platon, mais qu'il faut surtout-
montrer ce qu'il est, nous examinons tous les passages. où la notion de paidia se 
présente de façon explicite dans les dialogues. L'élucidation de l'application du 
concept de paidia aux discours et aux entretiens philosophiques ne peut pas non 
plus faire l'économie d'un examen exhaustif du principal opposé de cette 
notion, à savoir le concept platonicien de spoudê. 
À notre connaissance, personne n'a pris la peine de faire cette étude 11. 
Les c0!llIDentateurs de Platon traitent en effet ce concept de « spoudê» pourtant 
très complexe. de la même façon que le. concept platonicien de paidia: ils le 
11 TI existe cependant quelques études sur le «spOt/e/aiQs unir» d'Aristote et celui des Stoïciens. Cette 
expression est beaucoup plus fréquente et elle a un sens plus philosophique chez ces auteurs que chez 
Platon, ce qui explique, du moins· en partie, le manque d'intérêt des interprètes de Platon pour la 
notion de spOt/tU. Pour des détails et des références sur cette question, voir infra, section 1.7.3. 
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tiennent pour évident. Ils lui attribuent ainsi, sans autre fonne de procès, soit un 
contenu qUI correspond à notre concept moderne de ~(sérieux»,. soit un 
contenu qUI supporte la ligne d'interprétation des dialogues· défendue par 
l'interprète en question 12. La notion grecque de spoudê, telle qu'elle apparaît de 
façon explicite dans les dialogues platoniciens~ nous réserve pourtant de 
nombreuses surprises, pour peu qu'on s'y attarde. 
Une étude comparative des textes des contemporains de Platon 
s'impose elle aussi. Elle pennet à la fois de cerner le sens usuel grec des tennes 
de la famille de «paùlia» et de «spoudê », et de mettr(;! les particularités des 
emplois platoniciens en évidence. L'une d'entre elles est en effet capitale, bien 
qu'elle ait· échappé aux interprètes: «pai/lia.» et «spoudê» ne sont ni des tennes 
génér;iques ni de purs qualificatifs chez Platon 13. L'énumération proposée au 
début de cette introduction laisse déjà entrevoir que «paidia» désigne des 
~ctivités ou des objets déterminés dans les dialogues. Le jeu est en outre relié à 
des enjeux précis chez Platon. Il en va de même de la spoudê. 
Notre recherche porte ainsi, dans un premier temps, sur les objets, les 
. êtres et les activités qui sont qualifiés à l'aide des tennes apparentés à «paidia » et 
« spoudé» dans les dialogues platoniciens. L'application de ces tennes aux 
discours et aux raisonnements est analysée par la suite. La première partie de 
cette thèse pennet en effet de dégager une vision d'ensemble de la paidia et de la 
spoudé chez Platon, qui nous aide à comprendre ce gue le . eu vient faire les ? 
discours de ses philosophes. Dans les trois autres parties de la thèse, nous 
12 Certains partisans du courant ésotériste font subir un véritable détournement de sens à l'expression 
« spostdaiotata», afin de soutenir leur théories sur la pensée et l'œuvre de PlatOn. Pour plus de détails sur 
cette question, voir infra, sections 3.1, 8.4, 8.6.2 et 8.6.5. Pour le traitement habituel du concept 
platonicien de spostdê chez les interprètes, voir notre chapitre 1 et notre annexe il. 
13 Gundert (1977) en avait eu l'intuition, mais il a très vite mis cette piste de côté pour se concentrer sur 
le thème de 1'« ironie» (voir notre annexe II). Les tenants de l'inteq>Iétation ésotériste ont quant à eux 
associé la spONdê à un objet en particulier, mais notre analyse montre qu'ils ont pour ainsi dire raté la 
cible (voir nos chapitres 1, 3 et 8). 
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exarrunons les discours qui sont qualifiés de jeux chez Platon dans toute leur 
diversité, passage par passage, en tâchant de ne jamais balayer sous le tapis des 
détails qui peuvent sembler gênants .ou contradictoires à première vue. 
1 
Les passages théoriques des dialogues .platoniciens, où un genre de 
discours est jugé ludique dans son ensemble, deviennent alors très précieux. Ils 
contiennent en effet des explications sur ce qui justifie une telle caractérisation 
aux yeux de Platon. Ils indiquent aussi l~ voie à suivre pour classer les différents 
discours ludiques qui sont prononcés par les personnages, ou - si l'on souhaite 
parler d'une façon plus dialectique - pour cerner les uni.tés de cette multiplicité. 
L'examen de ces extraits théoriques sert donc d'entrée en la matière dans la 
plupart des chapitres de cette thèse. 
Les discours ludiques des personnages sont quant à eux regroupés et 
analysés en fonction de leur appartenance à un genre défini par Platon. Puisque 
nous cherchons à déterminer quel lien peut unir le jeu à la philosophie, et dans 
quelle mesure ces deux choses sont reliées pour Platon, nous portons une 
attention spéciale aux jeux, discursifs ou autres, de ses philosophes 14. La 
représentation dramatique du genre dft vie philosophique, qui est offerte dans le 
les dialogues platoniciens; est donc une source d'information à laquelle nous 
aU . 15 ons pwser . 
14 D'autres interprètes de Platon ont abordé sa conception de la philosophie par le biais de son archétype 
du philosophe. Nous tenons à souligner YiDfluence que Youvrage de Dixsaut (1985), Le Natllf'lll 
philosophe, a eue sur nous en·cette matière.- Dans la suite de cette thèse, nous utilisons Yexpression 
« philosophe platOnicien», ou « philosophe» tout court, pour désigner ce modèle platouicien du 
philosophe, non seulement sous sa forme archétypale (qui est discutée notamment dans les passages de 
la Ripublique sur le naturel philosophe), mais aussi sous sa forme dramatique. Socrate, l'Étranger d'Élée, 
Timée et YÉtranger d'Athènes sont en: effet des personnages qui incarnent cet archétype dans les 
dialogues. Étant eux aussi des modèles (Plus sensibles) du philosophe pLitouicien, ils sont désignés 
dans cette thèse à Yaide des mêmes vocables. 
15 Les commentateurs qui ~fendent une interprétation plus dramatique des dialogues platouiciens 
suivent une piste féconde, mais ils négligent souvent les aspects théoriques des dialogues (pour des 
exemples, voir la section 11.1). Notre lecture tente cependant de maintenir un équilibre entre Yexamen 
du çontenu théorique et celui des éléments dramatiques. 
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L'an~y~ exhaustive et sy.§!émati.f)ue gue nouLP!2t!oson~dans~ce~ 
thèse risque de paraître fastidieuse. Elle est toutefois incontournable lorsqu'on 
cherche à éviter les conclusions hâtives et les interprétations mur à mur. Il faut 
donc emprunter cette voie plus astreignante et plus longue, qui avance par petits 
pas, et qui peut donner par moments un aspect décousu à l'exposition des 
résultats. Malgré ses défauts, cette manière de procéder semble être la seule qui 
puisse nous fournir des bases plus solides, qui soient à leur tour susceptibles de 
mener à des conclusions raisonnées et, nuancées sur le rôle du jeu dans les 
discours et la philosophie de Platon. 
L'ampleur de cette recherche et la difficulté du sujet nous forcent à faire 
un autre choix. Nous n'aurions pas assez d'une vie, en effet, pour rendre 
compte de toutes les publications qui portent sur chacun des dialogues que 
nous nous apprêtons à aborder, et sur chacun des thème's qui sont connexes à 
la paidia et à la spoudê chez Platon (comme les réalités intelligibles~ les dieux, la 
politique, la dialectique, le mythe, la poésie, l'éristiq~e, la rhétorique, etc.). Pour 
remplir une telle exigence, il faudrait lire tout ce qui a été écrit sur Platon, du 
néoplatonisme jusqu'à aujourd'hui, ou presque. 
Ainsi, plutôt que de risquer de nous perdre dans cet océan de littérature 
secondaire, il semble plus judicieux de concentrer nos énergies sur les textes de 
Platon et des autres auteurs de l'époque classique. L'ensemble des écrits 
authentiques de Platon constitue en effet un corpus considérable 16. En plus des 
textes des auteurs que' nous avons déjà mentionnés dans cette introduction - à 
savoir Aristote, Xénophon, Gorgias, Isocrate et Lysias -, nous ajoutons à ce 
corpus de référence les textes d'Aristophane, d'Alcidamas, de Démosthène, et 
d'Anaximène de' Lampsaque 17. Il faudra parfois même appeler à notr~ 
16 Pour des précisions sur ce corpus, voir infra, section 1.1. 
17 Nous faisons aussi appel, à titre indicatif, aux textes de Chrysippe (voir infra, section, 1.7.3). - Les 
occurrences des termes de la famille de «paidia» sont rarissimes dans les ~xtes des poètes tragiques, et 
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rescousse des auteurs plus anciens, comme Homère, Hésiode et Hérodote 18. 
Nos principaux garde-fous, dans cette recherche, sont donc les textes grecs eux-
A 19 
memes· . 
üi) Présentation des chapitres 
iii.a) l ière partie: la spoudê et la paidia appliquées aux êtres et aux 
activités 
Nous commençons à « détisser» les présupposés qui obscurcissent la 
thématique du jeu chez Platon, .en explorant la polysémie du mot grec « spoudê». 
Les différences qui existent entre cette notion grecque et notre concept 
moderne de « sérieux» deviennent ainsi manifestes. 
La notion de spoudê a en effet des aspects téléologiques et émotifs qui 
débordent largement de notre conception usuelle du « sérieux ». Notre examen 
des objets et des êtres qui sont spoudaioi (de grande valeur, importants) pour 
Platon montre· ainsi que, de manière générale, ce titre est réservé aux réalités 
intelligibles 20. En identift~t les activités qui méritent le zèle (spourlê) des êtres 
humains et des philosophes en particulier, on peut aussi constater que le 
philosophe platonicien n'a pas une, mais bien deux occupations principales 
elles ne concement pas des discours (voit: Eschyle, Prométhée m.hoIné 314 ; Sophocle, Antigone 799, 
Œdipe roi 1108-1109 et Éledrt 567 ; ainsi que Euripide, Les Bturhantu 866). Une seule occun:ence 
apparaissant chez Euripide est pertinente· pour notre propos (Lo fo/ù d'H1mtIis 952). Nous la 
mentionnons au chapitre 4 (section 4.2.1). 
18 Voit: nos chapitres 8 et 10. - Le jeu n'étant associé ni au temps, ni li la respit:ation chez Platon, on 
peut difficilement tirer des informations des fragments d'Héraclite et :Empédocle (cités .ruprr.t, note 1) 
pour la question qui fait l'objet de cette thèse. C'est la raison pour laquelle nous ne les étudions pas 
plus avant. D'autres avant nous ont tenté d'établir des filiations entre Héraclite et Platon, du point de 
vue du jeu, ce qui a donné lieu li des résultats plus ou moins heureux (voit: notamment Couloubarltsis 
1988, commenté dans l'annexe II, section II.2). 
19 Nous ne manquons pas, cependant, de mentionner les études qui sont utiles pour notre propos, le cas 
échéant. Nous commentons aussi, à différentes étapes de notre exposé, des publications qui semblent 
représentatives de l'état actuel de l'interprétation d'un thème ou d'un dialogue. 
20 Sotllignons d'ores et déjà que .les doctrines métaphysiques, dont rêvent les tenants de l'interprétation 
ésotériste, ne font pas partie de ce groupe (voit: nos chapitres 1, 3 et 8). 
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(spoudat) 21. L'une d'entre elles consiste en une recherche de vérité par la 
pratique de la dialectique. L'autre spoudé philosophique, qui est trop souvent 
négligée par les interprètes, est une tâche politique. Cette spoudê implique un 
travail d'éducation des autres êtres humains. 
L'examen de ce qui distingue la spoudé de la gravité ou de la solennité 
(semnotês) chez Platon vient clore ce premier chapitre. Il met en lumière un point 
de divergence supplémentaire entre le concept moderne de « sérieux» et la 
spoudê telle que Platon la conçoit. On peut alors prendre la mesure du gouffre 
qui sépare l'usage platonicien des concepts de spoudé_ et de semnoiês, de ce que 
l'on trouve chez les auteurs de la même époque, y compris chez les autres 
philosophes de la lignée socratique. 
Le deuxième chapitre met en évidence l'existence d'une réflexion sur le 
leu spécifique à Platon. L'un des obstacles à surmonter dans notre enquête 
réside dans le fait que cette pensée est disséminée dans les dialogues. Le jeu 
n'est jamais le sujet principal des discussions chez Platon: il surgit plutôt au 
. . 
beau milieu des recherches, à différentes étapes du raisonnement. Il falitdonc 
choisir une porte d'entrée dans cette réflexion platonicienne sur la paidia. 
Pour en cerner d'emblée les principes et les lignes de force, nous 
laissons temporairement de côtéla chronologie des dialogues 22. La réflexion sur 
le jeu est en effet plus achevée dans la dernière partie de l'œuvre de Platon, 
comme on peut s'y attendre. J.a République constitue un point tournant à cet 
égard. La pensée platonicienne en matière de jeux continue de gagner en 
..".. 
ampleur et en clarté dans les dialogues ultérieurs, mais elle atteint son apogée 
21 Ou une occupation principale comportant deux grands volets qui se complètent, mais qui ne se 
réduisent pas fun à fautre. 
22 La pensée platonicienne sur le jeu est replacée dans le cOIitexte de son évolution dans notre dernier 
chapitre, où nous abordons la question de savoir si toutes les recherches philosophiques sont des jeux 
pour Platon (cf. infra, chapitre 11). 
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dans les Lois. Nous nous penchons donc en premier lieu sur les passages de la 
République et des Lois, où le jeu est relié à la condition humaine et à des enjeux 
éthique~ et politiques fondamentaux. Les rapports établis par Platon entre 
l'éducation et la paidia dans ces deux dialogues"fournissent des clefs essentielles à 
la compréhension de l'usage philosophique des discours ludiques. 
L'examen des activités qui sont ludiques pour Platon conduit à la 
'" question de la mimésis. Certains arts sont en effet considérés comme des jeux 
dans les dialogues, précisément parce qu'ils sont imitatifs. Un grand nombre de 
commentateurs n'ont pas tenu compte des Lois dans leurs études sur la mimésis 
chez Platon, étant sans doute rebutés par ce dialogue (et notamment par sa 
longueur) Z3. Or, un lecteur attentif ne peut' manquer de remarquer que ce 
dialogue souligne l'utilité de certaines techniques imitatives. Nous analysons 
donc dans un premier temps ces passages des Lois, afin de prendre acte du fait 
que, contrairement au préjugé encore trop répandu, Platon ne « condamne» pas 
tous les jeux mimétiques. Cet auteur distingue plutôt les jeux en fonction d~ 
plusieurs critères. Les jeux où l'imitation internent n'échappent pas à cette 
règle; 
Un critère demeure cependant primordial en cette matière, d'un bout à ' 
l'autre du corpus platonicien. Platon se soucie d'abord et avant tout de 
l'influence de ces différents jeux sur l'âme humaine et sur la cité: Ce deuxième 
chapitre et les suivants montrent aussi comment Platon énonce les conditions 
d'une bonne pratique de chacun de ces jeux, et comment il minsforme certains 
jeux, qui sont néfastes dans leur forme habituelle, en jeux bénéfiques. Il importe 
de commencer à explorer cette question de la mimésis, et de la dédramatiser, 
23 Cette omission se retrouve aussi dans la plupart des études portant sur la poésie chez Platon. Pour des 
exemples, voir notre section 2.5, Yintroduction de notre chapitre 5 et la section 5.8. - Laks a tenté de 
cerner les raisons pouvai:tt expliquer la négligence des interprètes envers les Lois en général Pour des 
détails sur cette question, voir Laks 1995, p.12-14. 
avant ~e passer à l'analyse des discours ludiques. La plupart des discours qui 
sont qualifiés de jeux dans les dialogues platoniciens sont en effet mimétiques. 
ili.b) i ème partie: la spoudê appliquée aux discours et la paidia comme 
discours humoristique ou absurde 
Il faut aUSS1 écarter de notre discussion quelqu.es préjugés 
supplémentaires relatifs à la notion de spoudê. Nous examinons, pour ce faire, les 
passages du corpus platonicien où les termes de la famille de «spoudê» 
concernent "la science et les discours, sans opposition au concept de jeu 24. Ce 
troisième chapitre permet de voir à quel point l'application de la notion de 
spoudê aux discours est rare chez Platon. Une telle rareté tranche avec 
l'abondance relative des formules comparables qui sont présentes dans les 
textes de ses contemporains 25. Elle est tout aussi frappante au regard de la 
fréquence avec laquelle Platon applique par ailleurs la notion de paidia aux 
discoUrs. 
Il apparaît, au cours de cette analyse, que la spoudê n'~st jamais une 
caractéristique interne d'un discours chez Platon, alors qu'elle peut l'être chez 
certains de ses contemporains. Là. spoudê, telle qu'elle se présente de façon 
explicite dans les textes de Platon, ne peut en effet être assimilée ni à la vérité, ni 
à la méthode dialectique, ni à des doctrines métaphysiques, comme les 
interprètes ont l'habitude de le faire. Elle désigne plutôt une disposition de 
l'âme du locuteur ou la façon dont il se comporte dans la discussion (zèle, 
ardeur, bonne foi). 
Les derniers arbres qui cachent la forêt des discours ludiques chez 
Platon, mais non les moindres, sont les interprétations qui réduisent le jeu 
24 Les extraits où la sp01ldê est opposée de façon explicite à la paidia sont analysés dans les chapitres 
suivants. 
25 Voir notamment Yintroduction de notre chapitre 3. 
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discursif plat.onicien à une forme d'humour ou d'« ironie» 26. Les partisans de 
l'assimilation de la paidia à une certaine « ironie» sont en effettrès nombreux. 
~ --
Là aussi, on observe chez les commentateurs une tendance à définir ce concept 
d'« ironie» à leur guise, ou à lui at.tiibuer un sens moderne. Les plus prudents 
s'en tiennent à une version très limitée de la définition de l'eirôneia qui est 
donnée par Aristote dans ses œuvres éthiques (c'est-à':'dire « feindre 
l'ignorance »). Le préjugé qui réduit tout jeu disa:rrsif chez Platon à une 
« ironie» est si répandu, et les concepts d'« ironie socratique» et d'« ironie 
platonicienne» si prisés dans l'interprétation générale des dialogues, qu'il faut 
prendre le temps d'examiner ce que peut être l'eirôneia pour Platon. 
Les publications existantes sut;' le concept grec d'eirôneia tiennent en effet 
peu compte des occurrences que l'on trouve chez Platon. Elles s'attachent 
plutôt aux textes d'auteurs plus tardifs. Notre analyse porte quant à elle sur 
l' ensemble des passages du corpus platonicien où les termes apparentés à 
« eirôneia» apparaissent de· façon explicite. Comme Platon ne propose pas de 
définition de )'eirôneia dans ses dialogues, il est utile dei voir ce que l'on peut tirer· 
des textes des autres auteurs de l'époque classique. Nous examinons !lÎfisi les 
passages. pe~ents, des textes d'Aristophane, de Démosthène. et, bien entendu, 
d'Aristote. À la différence de ce qui se fait habituellement en ce domaine, notre 
recherche ne se limite pas aux œuvres éthiques d'Aristote. Elle inclut aussi 
l'ensemble des ~ts pertinents de sa Rhétorique, qui jettent un tout autre 
éclairage sur l'eirôneia. Nous étudions èn outre l'ensemble des paSsages où le 
concept d'eirôneia apparaît dans la Rhétoriqye· à Alexandre d'Anaximène de 
26 POUl: les auteun et les études dont nous padons dans le développement qui suit, voir rannexe II. Voir 
aussi r annexe l, qui porte SUl: le problème de l'eirôntUi. . 
/ 
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Lampsaq~e - texte qui est, tout comme la Rhétorique d'Aristote, négligé par les 
. '21 
mterpretes . 
La longueur de cette étude, et le fait qu'elle déborde du cadre de notre 
recherche }?rincipale sur le jeu, nous obligent à la présenter' sous forme 
d'annexe. Les résultats de cette analyse sont toutefois repris dans notre 
quatrième chapitre. Il importe en effet de reconnaître, à ce stade de notre 
exposé, qu'il existe plusieurs formes d'eironeia pour Platon et pour ses 
contemporains, et non une seule forme qui serait partout la même. Il faut aussi-
cerner la caractéristique commune à toutes ces eironeiai. On peut ainsi saisir en 
. quoi l'eironeia est un jeu pour Platon, et identifier ce qui la distingue des' autres 
types de jeux discursifs qui sont présents dans ses dialogues. 
Ce quatrième chapitre permet aussi de constater que les termes de la 
famille de «paidia» ne sont presque jamais appliqués à des discours comiques 
chez Platon. La différence qui existe entre Platon et ses contemporains en cette 
matière est, une fois' de plus, très frappante. Isocrate, Xénophon et Aristote ne 
se servent en effet de la notion de jeu, dans le domaine des discours, que pour 
désigner des plaisanteries en tout genre. Nous ne nions pas qu'il y ait de 
l'humour dans les dialogues platoniciens. Il y a même Ùlle éthique de l'humour 
chez Platon, qui est comparable à celle que l'on· trouve chez Xénophon et 
Aristote. Platon utilise cependant d'autres mots, d~nt les termes apparentés à 
«geloios », poùr désigner de tels discours . 
.Notre quatrième chapitre montre ainsi que les discours cOffilques ou 
absurdes ne constituent qu'une infime partie de l'ensemble des discours qui sont 
qualifiés de jeux dans les dialogues~ Il révèle en outre que le « mélange de jeu et 
27 Les rares commentateurs qui font référence à ces deux textes ne s'appuient, encore une fois, que sur 
un petit nombre de passages pertinents. Pour des détails sur cette question, voir notre annexe l, section 
V1I. ' 
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de sérieux », qui est un conc:ept très populaire che~ les interprètes de Platon, 
n'est pas non plus une caractéristique des dialogues platoniciens, mais un trait 
typique des récits de Xénophon 28. 
L'examen de ce petit groupe de discours ludiques nous fait aussi entrer 
dans le vif de notre sujet. Il montre que l'usage du concept de paù1ia chez Platon 
peut servir à atténuer une déclaration ou, de façon plus générale, à préciser le 
degré d'adhésion du locuteur à son propre discours. En effet, l'application de 
cette notion à un discours ne se réduit pas toujours à une dénonciation, ni à 
l'expression de l'incrédulité chez Platon. En qualifiant, non pas le discours de 
, 
leur interlocuteur, maiS bien leur propre discours de jeu, les personnages des 
dialogues procèdent à une certaine distanciation. 
On peut ainsi remarquer, dès ce quatrième chapitre, que ce type de 
réplique n'entraîne pas un désaveu automatique du contenu du discours, mais 
qu'il s'agit surtout d'une marque de franchise. Le personnage cherche alors à 
dissiper une fausse ~pression que son discours pourrait créer chez son 
interlocuteur ou son auditoire. L'examen de la distinction établie dans le Théétète 
entre les jeux discursifs volontaires et involontaires,-qui vient clore ce chapitre, 
donne quant à lui un aperçu de l'importance que Platon accorde à la lucidité 
dans l'usage des discours, quels qu'ils soient. 
ili.c) 3ième partie: les discours mimétiques qualifiés de jeux 
Les règles, les distinctions et les principes identifiés en relation avec la 
paù1ia et la spoudé platoniciennes, dans les deux premières parties de cette thèse, 
éclairent les autres passages où ces riotions sont appliquées à des discours. Ces 
balises étant établies, l'étude qui s'impose aussitôt est celle des discours 
28 Pour des détails sur cette question et des référenc~s, voir notre section 4.1.2 et l'annexe ll. 
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mimétiques, pwsque ces derniers constituènt la grande majorité des Jeux 
discursifs explicites chez Platon. 
L'analyse présentée dans la troisième partie de cette thèse procède par 
genres de discours, comme nous l'avons annoncé dans la section précédente. 
Nous entrons dans le domaine des jeux discursifs imitatifs par le biais de la 
poésie. De tous . les passages des dialogues platoniciens où un discours est 
qualifié de jeu, ceux qui ont le plus retenu l'attention des commentateurs 
concernent en effet la poésie tragique (ce qui nous oblige une fois de plus i 
« .détisser» quelques présupposés). Certains extraits de la République, qui sont 
ainsi devenus célèbres, contiennent cependant un élément de réponse 
significatif pour la question qui nous intéresse, mais qui est demeuré dans 
l'ombre. Pour Platon, en effet, la poésie tragique est l'un des arts mimétiques qui 
présentent les plus grands dangers pour l'âme humaine et la·cité. La plupart des 
commentateurs qui se sont penchés sur la conception platonicienne de la poésie 
ont été si absorbés par son volet critique, qu'ils ne semblent pas avoir remarqué 
que Platon propose, dans les mêmes passages, un antidote contre les illusions 
poétiques 29. Ce remède est pourtant simple : il faut savoir ce que sont en réalité 
les discours poétiques. 
On comprend ainsi que, pour Platon, la connaissance de la nature et du 
statut des jeux imitatifs permet aux spectateurs de· se prémunir contre leurs 
effets néfastes. Les chapitres suivants montrent que l'application de la notion de. 
paidia à un discours est" souvent utilisée à. cette fin p:u- les philosophes 
platoniciens. Platon met en effet en scène, dans plusieurs de ses dialogues, des 
philosophes qui se donnent la peine d'amener leurs interlocuteurs (ou leurs 
auditeurs) à prendre conscience de la nature d'un discours et, par le fait même, 
29 Pour des détails sur cette question et des références, voir notre section 5.5. 
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de ses limites. En soulignant le caractère ludique d'un discours, le philosophe 
platonicien désamorce son pouvoir de mystification. 
Nous analysons aussi, dans ce cmqweme chapitre, les passages des 
dialogues où la poésie comique' est qualifi~e de jeu. Une attention particulière est 
portée aux conditions qui sont identifiées par Platon, et qui viennent délimiter 
une pratique correcte de la poésie et de l'art dramatique en général. Cet examen 
permet de constater que toute poésie n'est pas exclue de la vie bonne chez 
Platon, mais qu'elle peut en faire partie à titre, de jeu, c'est-à-dire à titre 
d'occupation accessoire et occasionnelle. Certaines formes de poésie, comme la 
comédie, présentent même une utilité pour l'éducation à l'excellence morale 
selon Platon. 
Nous passons ensuite à l'étude des jeux discursifs que sont pour Platon 
l'éristique et la rhétorique. Elles sont en effet elles aussi des techniques 
imitatives dotées d'un pouvoir de mystification. À la différence de la poésie 
cependant, l'éristique et la rhétorique ne sont pas des disciplines artistiques, mais 
bien des artS martiaux. Elles appartiennent, selon Platon, au genre du combat 
verbal (makhêtikê). Nous faisons de nouveau appel, dans le sixième et le 
septième chapitres, aux résultats obtenus lors de notre recherche sur l'eiT'Ôneia., 
Dans les dialogues platoniciens en effet, la plupart des discours ludiques 
explicites qui peuvent être rattachés à une forme ou une autre d'eiT'Ôneia sont des 
, , 
tactiques de combat verbal, relevant soit de l'éristique, soit de la rhétorique. Les 
passages des dialogues où un philosophe confère une utilité particulière aux 
, ' 
techniques de combat verbal, et ceux où ce même philosophe admet s'être 
adonné à ce type de jeu, soulèvent le problème de l'usage philosophique de la 
mystification. 
Cette question; ou plutôt une version très restreinte de cette question -
à savoir le problème de 1'« ironie socratique» -, a fait couler beaucoup d'encre 
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chez les interprètes de Platon 30. Elle a entraîné des élans apologétiques chez 
certains commentateurs, qui ont cherché à nier que le philosophe platonicien 
puisse avoir recours à de telles tactiques, parce qu'ils jugeaient ces procédés 
incompatibles avec la philosophie. D'autres au contraire ont fait preuve d'un 
enthousiasme excessif en ce qui concerne l'usage de ce genre de techniques de 
la part du philosophe platonicien, allant jusqu'à estimer que Platon et ses 
philosophes sont toujours, ou très souvent, « ironiques ». ,L'analyse des extraits 
pertinents des dialogues nous conduit à rejete~ ces deux positions extrêmes. 
L'examen de l'éristique comme jeu met en effet en lumière l'utilité 
propédeutique de cet art illusionniste, ainsi que les conditions de son bon usage. 
Il montre que l'éducation des êtres humains commande parfois l'usage 
---------
momentané de tels procédés. L'éristique s'apparente en cela aux autres fonnes 
:-- -
de discours ludiques que sont la rhétorique et le mythe 31. L'étude de la 
rhétorique comme jeu pennet de voir à quel point le philosophe platonicien a 
besoin des techniques imitatives et mystificatrices, pour mener à bien la tâche 
politique qui est la sienne. La dialectique s'avère en effet inefficace en cette 
matière .. 
La cause de c~tte impuissance de la dialectique, et de l'obligation 
, correspondante de recourir à des jeuX discursifs, apparaît alors dans toute sa 
simplicité. À partir du moment où l'on admet que l'âme humaine comporte des 
parties irrationnelles, comme Platon le fait dan~ la deuxième partie de son 
œuvre, il devient évident qu'on ne saurait induire un retournement radical dans 
l'âme d'un être humain, à l'aide d'un discours purement 'rationnel. Il faut aussi 
30 Pour les auteurs et les études dont nous parlons dans le développement qui suit, voir notre anne:x;e 1 
(sur r eirôneio) et notre chapitre 6. 
31 La nécessité pour le philosophe d'avoir recours au mythe dans le cadre de son travail politique a été 
expliquée par Brisson 1982 (cité infra, section 6.1). 
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susciter une émotion ou un désir à l'intérieur de cette âme, en lui présentant des 
tmages. 
Tout au long de notre étude des jeux éristiques et rhétoriques, on peut 
voir en outre comment le philosophe platonicien se distingue du sophiste, bien 
qu'il ait parfois recours aux mêmes tactiques. que lui. Mis à p'art le fait que le 
~ -' 
philosophe dispose d'une connaissance des êtres tirée de sa pratique de la 
dialectique, la principale différence qui sépare le philosophe du sophiste (en 
matière de mystification) est la suivante: le philosophe phi.tonicien est soumis ,à 
une éthique. Cette éthique lui impose, entre autres choses, de faire preuve de 
mesure et de discernement dans son emploi des images illusionnistes. On peut 
constater, au cours de cette analyse, que le dévoilement de la nature ludique des 
procédés utilisés s'inscrit dans cette éthique, dans ce souci de l'âme d'autrui qui 
distingue le véritable philosophe du charlatan. Contrairement au sophiste, le 
philosophe platonicien n'abuse pas de la naïveté de ses interlocuteurs. 
L'écriture compte elle aussi parmi les arts mimétiques qui sont dotés 
d'un pouvoir de mystification selon Platon. Comme les interprètes des courants 
ésotériste et pan-ironiste ont tenté de justifier leurs lectures re~pectives en 
inv<;>quant les passages du corpus platonicien où l'écriture est qualifiée de jeu 32, 
il faut tenir compte de l'ensemble de la réflexion pl,atonicienne sur cet art pour 
rétablir certains faits. L'un des aspects principaux de cette réflexion, qui est 
passé inaperçu chez les commentateurs, concerne l'amour excessif des 
honneurs (philotimia) qui, selon Platon, est un trait caractéristique des écrivains 
de son époque. 
En examinant les extraits où Platon dénonce le rapport malsain que ses 
contemporains entretiennent avec l'écriture, et les autres passages où il est 
32 Pour des détails sur cette question et des références, voir notre annexe II, sections 1.3, m.3-4 et m.9, 
ainsi que notre chapitre 8, sections 8.3.5 et 8.4.1. 
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question de cet art, on peut constater qu'il n'y a pas, à proprement parler, de 
« condamnation» de l'écriture chez Platon: il s'agit surtout d'une critique des 
écrivains. Cette critique vise au premier chef leur genre de vie. Les auteurs ont 
en effet ceci de commun avec les poètes tragiques qu'ils font d'un art mimétique 
leur occupation principale (spoudê). La production d'images écrites de~ent pour 
eux un but en soi, une activité à laquelle ils consacrent tous leurs efforts, ce qui 
pose problème pour Platon. 
Notre étude montre ainsi que l'opposition entre les concepts de paidia et 
de spoudé établie dans le Phèdre ne peut être réduite à 1;ille opposition entre deux 
types de discours (écrit et oral), comme l'ont fait les tenants de l'interprétation 
ésotériste et beaucoup d'autres commentateurs de ce dialogue. Dans le Phèdre 
comme dans la Lettre VII, nous avons surtout affaire à une oppositipn entre 
deux types d'activités. Les activités qui font l'objet d'une valorisation à l'aide de 
la notion de spoudé, dans ces deux textes, sont d'ailleurs celles qui avaient été 
identifiées dans notre premier chapitre, à savoir la pratique· de la dialectique 
(Lettre VII) et l'éducation (Phèdre). 
Ce huitième chapitre nous donne ~ussi l'occasion de constater que la 
composition de textes n'est pas. bannie de la vie bonn,e ni du genre de vie 
philosophique. L'écriture, comme la poésie, ne constitue pas un problème pour 
Platon lorsqu'elle est pratiquée à titre de jeu, c'est-à-dire, encore une fois, à titre 
d'activité occasionnelle et accessoire. L'écriture est ~ême un jeu qui en surpasse 
bien d'autres pour Platon, puisqu'il fournit à celui qui s'y adonne, non pas un 
plaisir physique, mais un plaisir de l'âme, un plaisir intellectuel. 
Platon délimite, là auss~ les conditions d'une pratique correcte de cette 
activité qui produit des images discursives. On peut alors· observer les 
similitudes qui existent entre la mise en garde adressée aux lecteurs dans le 
Phèdre et la Lettre VII, et les antidotes proposés à l'égard d'autres genres de 
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discours ludiques. L'avertissement lancé aux lecteurs peut en effet être résumé 
comme suit: il faut savoir ce que sont en réalité les discours écrits et les traiter 
comme tels. 
ill.d) 4ième partie: le jeu, la dialectique et la philosophie 
Ces chapitres sur la poésie, l'éristique, la rhétorique et l'écriture mettent 
en évidence le fait que certains discours ludiques, de type imitatif, ne 
conviennent pas à l'éducation des êtres humains, mais que d'autres sont très 
appropriés à cette tâche selon Platon. Les travaux de Brisson sur le mythe ont 
démontré que ce genre de discours, qui est mimétique et par le fait même 
ludique, e~t lui 'aussi doté de propriétés éducatives selon Platon 33. 
L'utilité de certains jeux imitatifs en matière d'éducation étant établie, 
nous abordons, au neuvième chapitre, la question de savoir si des discours 
ludiques peuvent 'présenter quelque avantage pour la recherche philosophique 
selon Platon. Plusieurs des jeux discursifs étudiés dans les chapitres précédents 
auront déjà été écartés de ce domaine, comme on s'en doute. Un exemple clair 
d'utilisation dialectique d'un jeu imitatif aura toutefois été mis au jour 34. 
Nous examinons, dans ce neuvième chapitre, quatre sortes de discours 
mimétiques, dont trois sont des sous-espèces ou des formes hybrides des genres 
précédents. Il en va ainsi du commentaire poétique et de l'étymologie, que nous 
analysons en premier lieu. Ces types de discours sont en effet dotés d'un 
pouvoir persuasif, mais ils sont déclarés impropres à la recherche. Les deux 
autres types de jeux mimétiques que nous étudions par la suite ont en revanche 
33 Pour les références exactes, voit: notre section 6.1. 
34 n s'agit plus précisément d'une récupération di:dectique de jeux rhétoriques. Pour plus de détails sur 
cette question, voit: notre section 7.3.8. 
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une utilité dialectique claire dans les dialogues concernés. La tendance de Platon 
à juger les discours ludiques au cas par cas se confirme ainsi dans ce chapitre. 
Le mythe a en effet un pouvoir d'influence sur les parties irrationnelles 
de l'âme humaine, mais il peut aussi contribuer à faire progresser une recherche 
dialectique chez Platon. En analysant les passages des dialogues où un 'discoUrs 
mJ,1hique est qualifié de paidia, on peut voU:- que le philosophe platonicien . 
emploie ce type de jeu non seulement dans le cadre de sa tâche politique, mais 
aussi dans le cadre de son travail scientifique. 
, 
En cherchant à identifier les conditions qui régissent la pratique correcte 
de la mythologie selon Platon, on remarque qu'il existe certaines exceptions à 
l'exigence de franchise qUi accompagne l'emploi philosophique des discours 
ludiques. Lorsque le philosophe platonicien a recours au mythe à des fins 
politiques, il ne dévoile pas toujours, en effet, la nature ludique de ce discours. Il 
faut donc cerner les raisons qui sont à l'origine de cette omission. La qualité des 
interlocuteurs ou des auditeurs auxquels le philosophe est en train de s'adresser 
apparaît alors comme un facteur déterminant. L'étude de ce qui constitue une 
bonne pratique de la mythologie selon Platon met par ailleurs en évidence une 
fonction du mythe qui n'est pas utilitaire, mais qui demeure très pertinente pour 
. notre recherche: les philosophes des dialogues platoniciens s'adonnent aussi à 
la mythologie pour se divertir ou se détendre. 
Le dernier discours mimétique de cette série de jeux profitables est une 
fonne particulière d'argumentation que l'on trouve dans le Philèbe. Notre analyse 
montre comment ce type de raisonnement, qui est qualifié de jeu dans ce 
dialogue, favorise la progression de l'enquête en coùrs bien qu'il soit dérivé 
l"érntiQue. Nous étudions enfin, dans ce neuvième chapitre, la fmme de jlt. 
dialectique qui est présentée par le personnage de Parménide dans la deuxième 
partie du dialogue éponyme. Son caractère ludique est en effet souligné de façon 
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explicite tnalS, à la différence des jeux discursifs précédents, ce type de 
raisonnement n'a rien d'imitatif. Nouspouvons cependant nous appuyer sur les 
résultats obtenus dans nos troisième et quatrième chapitres, où le jeu met en 
cause l'adhésion du- locuteur à ses propos, pour comprendre en quoi cette 
forme de dialectiqu~ est ludique selon Platon. La contribution de ce type de jeu 
à la recherche amorcée dans ce dialogue devient aussi plus claire à la lumière de 
la première partie du Parménide et de la digression philosophique de la Lettre VII. 
Cette analyse du jeu du Parménide constitue notre première incursion 
dans le domaine des jeux dialectiques chez Platon. Dans notre, dixième chapitre 
cependant, nous ne cherchons plus à voir en quoi un discours ludique peut 
\ ' , 
entraver ou favoriser la bonne marche d'une recherche philosophique. Il faut 
plutôt tenter de saisir ce qui pousse les philosophes des dialogues platoniciens à 
considérer l'ensemble d'un entretien dialectique comme un jeu. Cette tâche est 
beaucoup plus difficile que les précédentes. C'est la raison pour laquelle nous la 
gardons pour la fin. 
Les discussions de la République, du Phèdre, du Théétète et des Loi! ne sont 
qualifiées de jeux (ou comparées à un jeu) qu'une seule ' fois 35. Qui plus est, le 
corpus platonicien ne contient aucun développèment théorique sur les liens qui 
pourraient unir la dialectique au jeu. L'étude de ces entretiens ludiques, comme 
celui ~u Parménide, eXige donc plus d'extrapolation. Afin de proposer malgré 
tout une interprétation raisonnée qui demeure près des textes de Platon, nous 
prenons appui sur les résultats obtenus à l'égard d'autres types de discours, et 
sur les passages des quatre dialogues visés où le philosophe fait des remarques 
sur la discussion qui est en train de se dérouler. Ces extraits contiennent en effet 
des indications sur le statut de la discussion en cause, qui nous permettent de 
35 A Pexception de Pentretien des ÙJis, qui est qualifié de jeu à deux reprises (cf. infm, sections 10.3.3 et 
10.6.2). 
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co"mprendre en qu01 ces entretiens dialeètiques sont ludiques aux yeux de 
Platon. 
Il apparaît, au cours de cette analyse, que les disC'-;1ssions de la République, 
du Phèdre, du Théétète et des Lois ont des traits bien spéciaux. L'un d'entre eux 
est le plaisir qui est ressenti par les personnages de ces dialogues, et qui est 
mentionné dans la lettre du texte. On peut aussi constater que la discussion 
dialectique du Théétète est conçue par le personnage de Socrate comme une 
activité sportive. Les trois autres entretiens ludiques o~t quant à eux une 
dimension artistique aux yeux des philosophes qui les conduisent. Notre étude 
montre que ces aspects, qui donnent un caractère ludique à la discussion, 
n'enlèvent rien à la qualité ou à la validité des raison~ements. Le jeu vient au 
contraire bonifier hi recherche dialectique dans ces quatre dialogues. 
Après avoir examiné les entretiens dialectiques qui sont qualifiés de jeux 
chez Platon, on fait face à une question aussi importante qu'épineuse. À cette 
étape de notre enquête en effet, on se demande si toutes les discussions qui 
sont représentées dans les dialogues platoniciens sont ludiques. Certains 
interprètes n'ont pas hésité a procéder à une telle généralisation 36. Cette 
-' 
question, que nous abordons en guise de conclusion générale, comporte 
pourtant en elle-même plusieurs écueils~ Pour les éviter, nous faisons appel aux 
théories platoniciennes du langage et de la mimêsis étudiées dans les chapitres 
précédents 37. Nous prenons aussi bien soin de distinguer le dialogue platonicien 
comme discours écrit, de l'objet de cette mimêsis, c'est-à-dire de l'entretien qui se 
d , 1 d d ' . 38 erou e entre es personnages ans un contexte precIs . 
36 Pour des références, voir l'introduction de notre chapitre 1 L 
37 La question de savoir si le langage lui-même et tous les discours sont des jeux pour Platon est abordée 
dans les sections consacrées à l'étymologie (cf. infra, sections 9.2.4.1 à 9.25). 
38 Bon nombre d'interprètes omettent cette distinction et passent ainsi d'un plan à l'autre comme s'il 
s'agissait de la même chose. Pour des exemples, voir nos chapitres 10 et 11. 
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Tous les textes sont en effet ludiques par nature selon Platon, parce 
qu'ils sont autant d'images mimétiques. Nous ne cherchoris donc pas à 
détenniner si Platon s'est « amusé» en écrivant ses dialogues, ou s'il avait 
l'intention de « jouer» avec ses lecteurs 39. Nous nous attachons plutôt à voir si 
tous les entretiens philosophiques représentés dans les dialogues sont des jeux 
pour les personnages qui y participent. Pour ce faire, il faut reprendre 
l'ensemble des dialogues platoniciens et, pour chacun d'entrf eux, poser une 
série de questions qui s'inscrivent dans les deux grandes questions suivantes: la 
discussion en cours présente-t-elle des caractéristiques Sui l'apparentent aux_ 
quatre entretiens qui sont conçus comme des jeux de façon explicite? La 
discussion a-t-elle au contraire des traits qui la rattachent à l'une ou l'autre des. 
spoudai du philosophe platonicien? On peut ainsi établir des parallèles entre les 
dialogues platoniciens, tout en tenant compte de leur diversité. 
Cet examen nous donne aussi l'occasion de replacer la réflexion 
platonicienne sur le jeu dans le contexte de son évolution, et de proposer 
quelques observations inédites supplémentaires. Dans le corpus de Platon en 
effet, l'application de la notion de paidia aux discours passe d'une absence à un 
usage réservé à la dénonciation des discours d'autru~ cet usage cédant ensuite la 
place au dévoilement, par le locuteur, de la nature ludique de son propre 
discours. Les types de jeux discursifs utilisés en cours d'entretien changent eux 
aussi d'une période de rédaction à l'autre, en allant dans le sens d'une 
amélioration. Cette récapitulation montre que l'évolution même de la pensée de 
Platon en matière de paidiai n'explique pas à elle seule ces variations. D'autres 
facteurs, théoriques et dramatiques, sont eux aussi à l'origine de ce phénomène 
dans les dialogues. 
39 La première question trouve sa réponse danS les développements du Phèdre sur l'écriture. Pour ce qui 
est de la. deuxième, tout dépend du sens que ron donne au mot « jouer». Pour une discussion des 
effets possibles des dialogues platoniciens (en tant que jeux mimétiques) sur les lecteun, voir notre 
section 11.1. 
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En analysant ainsi l'ensemblé de la problématique de la paidia et de la 
spoudê chez Platon, âussi bien sous l'angle thématique que chronologique, et en 
établissant des comparaisons avec les textes de ses contemporains chaque fois 
qu'une telle chose est possible, on en vient à dégager un portrait détaillé des 
jeux et des travauX du philosophe platonicien. La place des jeux dans la vie q.u 
philosophe, de même que leurs natures et leurs fonctions respectives, apportent 
à leur toUr des réponses à la question du sens et du rôle de la paidia dans la 
philosophie de Platon. 
Nous espérons que ces réponses contribueront, à tout le moins, à lever 
le tabou qui pèse sur la présence explicite du jeu chez Platon, et qui a permis 
aux spéculations en tout genre ~e demeurer à l'abri de la contestation. 
Première partie 
La spoudé et la paidia appliquées aux êtres et aux activités 
/ 
Chapit,.e 1 
AU-DELÀ DU SÉRIEUX 
Introduction 
On ne saurait proposer une étude rigoureuse du concept platonicien de 
paidia, et de son application au domaine des discours, sans faire un examen 
préalable de la notion de spoudê. Tenir pour acquis que cette notion équivaut en 
tous points à notre concept moderne de «sérieux», comme l'ont fait plusieurs 
de nos prédécesseurs, revient,à biaiser l'analyse dès le départ. 
Nous exarrunerons amSl, dans ce premier chapitre, les différents sens 
conférés aux termes de la famille de «spoudê» dans l' œuvre de Platon \ en les 
comparant à ceux que l'on retrouve chez des auteurs de la même époque 2. 
1 il va sans dire que nous ne tiendrons pas compte des occunences des tennes apparentés à« spoudé» et 
«paidia» apparaissant dans les dialogues apocryphes. Les dialogues douteux ne seront toutefois pas 
rejetés en bloc. Nous considérons plutôt le premier Akibiode, rHippios maje1lt" et la Litre VII comme des 
textes authentiques (pour une discussion sur rauthenticité de ces textes, voir rintroduction de Pradeau 
à la traduction de Marboeuf et Pradeau de rAlcibiade, p.22-29 ; rintroduction de Pradeau à la traduction 
de Pradeau et Fronterotta de rHippios mtlje1lt", p.15-22 ; l'introduction de Briss?D à sa traduction des 
Lttres, p.l0-21 et 70, ainsi que sa notice à la Litre VII, p.148-150). il n'en ira pas de même de la Litre 
VI et de rÉpiflomis, qui ont été utilisés par certains de nos prédécesseurs pour réintroduire du 
«sérieux» dans le jeu platonicien (cf infnz, annexe II). Nous indiquerons cependant, en temps utile, les 
différences qui existent entre ces textes et les dialogues authentiques de Platon eu égard aux concepts 
. de jeu et de spoudê. 
2 Nous ne prétendons pas présenter une analyse de fond de la pensée des contemporains de Platon sudes 
thèmes relatifs à la pOl/dé et à la pdidia. Nous nous attacherons plutôt, par le biais de cette comparaison, 
à faire ressortir les particularités de rusage platonicien des teanes en question. - Nous ferons appel, 
tout au long de cette thèse; à plusieurs' traductions existantes. Nous choisirons, pour chaque passage, la 
traduction qui nous semble être la plus claire ou la plus complète. Nous devrons tout de même 
modifier la plup~ de ces traductions. Les modifications en question porteront souvent sur les teanes 
apparentés à «spoudé» et «paidia», mais aussi sur d'autres expressions pertinentes pour notre étude. il 
nous arrivera en outre d'apporter à des traductions des changements destinés à les simplifier ou à les 
rendre plus explicites. Nous soulignerons certaines expressions dans les citations, non pas pour 
indiquer quelle portion de la traduction a été modifiée, mais bien pour attirer rattention du lecteur sur 
des tennes importants. 
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Nous mettrons temporairement de côté, à quelques exceptions près, les extraits 
des dialogues platoniciens où la spoudê apparaît dans le cadre d'une opposition à 
. la paidia, ou dans le contexte d'une application au discours. Ces passages seront 
en effet discutés tout' au long des chapitres suivants. Notre but, dans ce 
chapitre-ci, est de voir quels objets sont spoudoioi aux yeux du philosophe 
platonicien, et en quoi ils le sont. 
1.1) Une traduction inadéquate 
Les mots dont on se sert habituellement pour traduire le terme grec 
, 
« spoudê »dans nos langues modernes, à savoir « sérieux», «eamestness» ou 
«E17lsthqft», sont loin d'épuiser l'extension de ce terme. La spoudê ne se limite 
pas en effet à une attitude ou à une manière de faire quelque chose. Elle peut 
aussi désigner un but, une occupation, voire un genre de vie chez Platon, 
comme nous allons le voir. Le «sérieux» n'est d'ailleurs que le troisième sens' 
possible de « spoudê» selon Liddell et Scott, le cinquième selon Chantraine, et le 
huitième selon Bailly 3. 
La notion moderne de « sérieux» convient parfois à la traduction des 
termes apparentés à spoudê, lorsqu'il est question de l'importance d'une chose, 
ou de l'application avec laquelle on fait quelque chose. Elle n'est cependant pas 
assez forte pour rendre la dimension émotive du verbe «spoudazein» ou de 
l'expression « Èv O'1tOUÔÛ ». La gravité et la solennité inhérentes à notre concept 
moderne de « sérieux» peuvent aussi lancer l'interprète sur une fausse piste. 
Platon n'utilise pas en effet ·la notion de spoudê pour désigner l'attitude ou le 
style grave et majestueux, mais bien celle de semnotês. Nous consacrerons, pour 
cette raison, une section du présent chapitre à la semnotês. Il importe toutefois de 
souligner d'emblée que la spoudê est conçue par Platon comme une chose 
3 Cf. Liddell et Scott (1968), A Greek-English ùxi&on, s.v. ; Chantraine (1968-1980), Diaionnaire ilymokJgipte 
de 10 IongNe grecfJlle, s.v. ; et Bailly (19636), Dictionnaire Grec FronfOis, s.v. 
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convenable et saine lorsqu'elle. est appliquée à de bons objets. La semnotês est, 
quant à elle, presque toujours une forme d'enflure déplacée, voire une forme 
d'imposture pour ce philosophe. 
1.2) La hâte et l'empressement 
Le premier sens du mot «pal/dé» serait, selon Chantraine, Liddell et 
Scott, et Bailly, la hâte et la vitesse. Ce terme provient en effet du verbe 
« speudô )), « se hâter )) 4. Chez Platon, cependant, le mot « spol/dé» ne prend cette 
signification qu'à trois reprises 5. L'extrait le plus clair à cet égard provient de la 
Lettre VU <>. 
« Or voici que le jour suivant, dans la soirée, Eurybios et Théodote 
vinrent me trouver (0"1tou6ft), en proie à une extraordinaire 
agitation ... » 
(Lettre VII, 348e, trad. Brisson) 
Si le terme « hâte)) paraît tout à fait approprié dans ce contexte, le concept de 
« vitesse)) ne· s'applique quant à lui à aucune des occurrences qui nous 
occupent 7. La notion d'empressement, qui est aussi suggérée par Bailly comme 
premier sens possible du terme « pal/dé », convient beaucoup mieux chez 
Platon, notamment en raison de sa proximité sémantique avec la notion de zèle. 
1.3) Le zèle et l'effort 
Selon Chantraine, Liddell et Scott, et Bailly, le zèle et l'effort constituent 
le deuxième ou le troisième sens possible de « pOl/dé )). Il faudrait toutefois, à 
4 Cf. Chantraine 1968-1980, J.V. 
S Cest plutôt le verbe « spf:lldô)} qui est utilisé en ce sens chez Platon. Voir Egto/Jlmm ISe; RipllbIitpF, VlI, 
528d ; Politirple 277a ; et Timée 86e. 
6 Four les deux autres occuttellCes, voir Charmide 15Se: « É1c::ao'toc; làp fu,UOv 'tÔlV lCa~V(DV 
durxmpéDv 'tOv 1I:À1'}O'1.0V étileet qÎtOoofi. iva nap' aimP lCaeéZ;ot'to ... »; et Lef:trc VlI, 330c: 
«J.œ'tà SÈ· 'toÛ'tO à1'reÔfUJ.1'}O'a 'te lCat mXÀtV éwtlC6imy nao-TI 0"1Wv&ft J.œ'ta1l:llJ.11WJl.Évo'U 
.6tOV'UO"1.otr ». . 
7 Les tennes apparentés à « spoutU» qui véhiculent une idée de vitesse sont plus usités chez Xénophon. 
Voir notamment HeUINiqtIe.r VlI, 2,14 et 22 ;Al1abase IV, 1, 17; VlI, 6, 28; et Cyropédie IV, 3,13. 
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n01l'e aVlS, leur attribùer le premier rang chez Platon. Le zèle, l'application, 
l'effort et le soin sont en effet des notions capitales pour la compréhension des 
termes apparentés à « spoudê» dans l'œ~vre de ce philosophe. L'importance de 
ces concepts deviendra manifeste dans notre section portant sur les objets de la 
spoudê. Soulignons pour l'instant la présence, dans le corpus platonicien, 
d'expressions telles que «1tpooi}ua ea\)J1aO'1:~ EO'1touBaO'J1éva »,. des 
« préludes composés avec un soin extraordinaire 8»; « EmJ1ÉÀ.e1a1 Kat 
O'1toooai », des soins et des efforts 9 ; et « 1:1 ... 0'1ro00aiox; TJUPTJJ1Évov», une 
chosè dont la découverte a nécessité des efforts 10. 
1.4) L'ardeur et la ferveUr 
L'exemple le plus frappant du fait que la signification des termes 
apparentés à (( spoudê» dépasse largement notre concept moderne de (( sérieux », 
est leur application au domaine de l'amour. Ces termes ne servent évidemment 
pas à désigner une relation « sérieùse » au sens où nous l'entendons en français 
et en anglais, et qui signifie une relation à long terme basée sur un engagement. 
La spoudê désigne plutôt l'ardeur, la dévotion de l'amant. Dans la République, 
Socrate énonce les règles auxquelles les amants devront se soumettre de la 
manière suivante : 
(( Voici dès lors, à ce qu'il semble, la loi que tu édicteras dans la cité 
que nous fondons: le baiser que l'amant (EpaO'1:1]v) donnera à son 
~ (1taW1KIDv), la communauté de leur existence, tout contact 
entre eux seront comme à l'égard d'un fils; ses mobiles seront 
nobles, s'il arrive qu'il se fasse écouter; d'une façon générale, les· 
relations vis-à-vis de celui à qui on s'intéresse (1tpOe; OV ne; 
8 Lois IV, 722e, trad. Brisson et Pradeau; 
9 Lois V, 74Od, notre traduction. 
. 10 Ou littéralement: «une chose qui a été découverte avec effort (Lois ID, 677c, notre traduction)). 
L;Étranger Ll'Athènes parle en effet du déluge qui aurait anéanti rout ce que les humains avaient 
construit, et rout ce qu'ils avaient découvert en fait de teklmoi et de sciences (cf. Lois ID, 677a-c). -
Robin, de même que. Brisson et Pradeau considèrent que fexpression « 'Ct ••• cnwu&xUo<; 
TfÙp1'JI.évov }) signifie « découvertes de valeur» ou « découvertes intéressantes », ce qui constituent des 
traductions plus plausibles que les « découvertes sérieuses» de Des Places. 
01tOOO~Ol) seront de nature à ne jamais éveiller l'opinion que 
l'intimité de celles-ci soit allée plus avant; une attitude différente 
l'exposera au reproche de manque de culture et de mauvais goût. » 
(République III, 403b-c, trad. Robin). . 
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Comme on a ici affaire à la thèse habituelle de Platon sur la bonne façon 
d'aimer les jeunes garçons, l'expression que Robin utilise pour traduire «1tpOç 
ov 'tlÇ '(:mOUÔ~Ol » fait figure d'eùphémisme 11. Socrate ne parle pas, en effet, 
d'un simple intérêt, mais bien d'une véritable passion. Le verbe « spoudazein », 
, 
dans un tel contexte, signifie donc «se preoccuper de », ou encore « se 
passionner pour». Dans le' passage qui nous occupe, on pourrait presque 
traduire « 1tp6ç ov 'tlÇ O'1tOuô~Ot » par « celui qu'il aime ». 
TI serait cependant plus précis de lire « l'objet de son ardeur », ou encore 
« l'objet de sa dévotion». La spoudé désigne en effet un sentiment plus général 
que l'amour érotique. Ce terme peut ainsi recevoir une qualification. On trouve, 
dans l' œuvre de Platon, des expressions telles que «'tilv 1Œpl. 'tov Ëpco'ta 
O'1touôi]v »,'la ferveur amoureuse 12; « O'UJ1ruXV'tcov 'tE tpcD'tcov 'tOO; O'1tOuôaç », 
«les ardeurs de toutes les' passions 13» ; et «luppOOtO'icov O'1toooaç », les 
ardeurs du' plaisir sexuel 14. L'amour est une forme de spoudé parmi d'~utres. 
« En résumé, tout ce qui est désir de ce qui est bon, tout ce qui est 
désir du bonheur, voilà en quoi. consiste pour tout le monde "le très 
puissant Éros, l'Éros perfide". Tandis que les uns y tendent par des 
voies diverses,' en s'intéressant soit aux richesses, soit aux exercices' 
du corps,' soit à la philosophie, sans qu'on dise qu'ils "aiment" 
(tpâv) ou qu'ils méritent le nom d'''amoureux'' (tpaO''tai), les 
autres, qui se' tournent vers une espèce' unique et qui s'y 
11 La traduction de Lèroux, où l'on trouve l'expression« celui qu'il entoure de ses soins », est plus proche 
du sens fondamental de « splJll~ )), mais elle demeure tout de même en-deçà du sentiment dont il 
est question dans ce passage. 
12 Bantplef 179d, notre traduction. 
13 Lois l, 63211, trad Des Places. 
14 Lettre VII, 326d, notre traduction. 
consacrent 15, réservent pour eux les noms qui s'appliquent à 
l'amour en général: "amour", "aimer" et "amoureux".» 
(Banquet 205d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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La spoudê peut donc être appliquée à plusieurs objets différents, comme la 
riches,se, le corps,le savoir, ou encore un jeune garçon, auquel cas elle mérite le 
nom d'« amour ». Les termes apparentés à « spoudê» peuvent aussi désigner 
d'autres liens affectifs comme l'amitié 16. S'il paraît peu approprié de traduire' 
« spoudê» par « sérieux)} dans le contexte de l'amour, ce terme conserve tout de 
même le sens de zèle, de ferveur .et d'effort intense qu'il aura dans d'autres 
domaines. Diotime parle en effet de 'la spoudê ~oureuse ainsi: 
« Puisque, à présent, poursuivit-elle, il est clair que l'amour (6 ëpco<;) 
consiste toujours en cela, quel genre d'existence mènent ceux qui 
poursuivent cette fin et à quel type d'activité se livrent-ils, si l'on est 
prêt à donner au dévouement dont ils font preuve et à l'effort qu'ils 
consentent (Tt 0'11:0001) 1(C:x1. Tt 0'i>V'tam.ç) le nom d'amour? )} 
(Banquet 206b, 1n!d. Brisson, légèrement modifiée). 
La spoudê, de façon générale, consiste donc en un empressement, en un zèle 
envers un objet (ou un être) auquel on accorde une grande valeur 17, Elle 
implique un désir et une ardeur qui la rapprochent de la no'tion de prothumia 18. 
Dans certains dialogues, cette ardeur se transforme même en colère (thumos) 19. 
15 « ... oi. lit lCa'tÙ fv 'CI. eiôoc; t6v-reÇ 'œ lCai. è-0"1t01lÔalC6'tE<; ... ,) 
16 Voir Go1lfim 510c : «ka'tacppovoî ",àp av aÙ'toû 6 -ropaVVOC; lCal. 01>lC av 1tO'tI! ms 1WÔs lpiÂ.Ov 
0"1tOu&l.aeœv. Il. Voir aussi Isocrate, A Dém01lÛos 10, 3 et 28, 6; Éloge d'Hilme 16, 4; Lettrll N CÀ 
Antipale1), 13, 5 ; et Xénophon, Cyropét:fü V, 4, 13. - Aristote utilise ces tennes pour pader de famour 
que les parents portent à leurs enfants, chez les animaux et les humains. Cf. Éthitple Q ENdème VII, 8, 
1241b3 et PoIilÙJ1lu VIII, 1, 1337a32. . 
17 Pour d'autres passages où la notion de sjH»Idi intervient dans le contexte de famour, voir Bmttptel 
181d-e: « XPfIv lit lCai v6J1Ov etvat ~." ~ 1tCX1&ov. iva ~t'I ei<; êiôrV-ov 1tOÀ.Â:n 0"1tO'U&fJ 
cXVflÀ.WlCIl'tO ... »; Btmtptel 208b: «à8aYaO"iaç; ",eXp XcXplV 1tCXvcl. aïrrn n 0"1tO'U&fJ lCai. il ~proç 
~1œ'ta,.»; et Bmttpte1217a: « ;yyouJUVOC; ôè aÙ'tOv è.O"1tOy§amm è1r:i !fi èjLfj cDPQt ••• 1). Voir aussi 
Phèdre 234a-b (0"1tO~ou(nv). 
18 Voir notamment Rlpttblitpte, VII, 533a et Timie 23d. 
19 Cf. i'!Jro, sections 5.11 et 10.3.21. - Pour une étude récente sur le IbHl1Jos chez Platon, voir Frère 2004. 
Notons cependant que cet ouvrage ne dit rien des liens qui existent entre le tbnfIJOI et la sjH»Idi chez 
Platon. 
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Il Y a dans le concept platonicien de spoudê une intensité, une tension vers un 
but, bref un élan de l'âme qui dépasse le simple sérieux. 
Cet élan peut toutefois viser des objets qui n'en valent pas la peine. 
L'avant-dernier extrait que nous avons cité montre en effet que la spoudê est liée 
au désir des choses bonnes et du bonheur. Toute la question est de savoir quels 
objets méritent l'ardeur et l'effort inhérents à la spoudê .. 
1.5) Les objets dignes de spoudê 
Il Y a, chez Platon, une véritable réflexion sur la spoudê et les objets qui 
en sont dignes, pour laquelle on ne trouve pas d'équivalent chez les auteurs qui 
lui sont contemporains. Cette réflexion est présente. dans plusieurs dialogues, 
mais sa formulation la plus claire et la plus systématique se trouve dans les Lois. 
Nous devons, encore une fois, signaler d'emblée que les êtres et les 
choses qui reçoi;vent le titre de « spoudaiOS» chez Platon ne sont pas des réalités 
« sérieuses», mais bien des réalités qui ont une grande valeur, des réalités 
importantes. L'adjectif «spoudaiOS» s'oppose en effet, d'abord et avaht tout, à 
l'adjectif «phaulos» (dépourvu de valeur, médiocre). Il existe par ailleurs une 
étroite correspondance chez Platon entre ce qui est spoudaios et ce qui est timios 
(précieux, honorable), entre les objets dignes de spoudê et les objets qui doivent 
être estimés et honorés (timâsthat) 20. Le sens du verbe «timân» excède en effet 
le simple honneur. Il dénote souvent l'application à 'une tâche, de la même 
façon que le verbe « spoudazein ». 
20 Nous donnerons le détail de cette con:espondance en suivant Yordre de presentation des objèts dignes 
de spOlldê. Pour une analyse exbaustivedes timia platoniciennes, voir NOIIl13lldeau 2003, p.367-374. 
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1.5.1) La spoudê comme but 
Examinons pour commencer certains principes généraux qui, chez 
Platon, font intervenir la notion de spoudé. Ces principes peuvent paraître vides 
de contenu au premier abord, mais ils concernent en fait les priorités autour 
desquelles la vie humaine doit être organisée. Déjà dans le Lysis, la·spoudé a une 
, , 
forte ~onnotation téléologique. 
« ••• tout empressement de ce g!enre n'est pas dirigé vers les moyens 
que l'on se procure en vue d'une fin, mais bien vers la fin en vue 'de 
laquelle on se procure tous les moyens de ce genre 21. » 
(Lysis 21ge-220a, trad. Dorion, légèrement modifiée) 
De manière générale, notre zèle concerne une fin et non des moyens. Ce 
. rapport peut cependant -être nuancé, lorsque la fin ou l'effet visé est 
particulièrement digne de spoudé. En discutant avec Hippias de l'hypothèse selon 
laquelle le beau serait la cause du bien, Socrate fait ainsi rejaillir la valeur de 
l'effet sur sa cause. 
« Donc, si.le beau est la cause du bien, le bien devrait naître du 
beau. Et c'est pour cela, semble-t-il, que nous consacrons notre zèle 
à la réflexion et à toutes les autres belles choses, parce que leur 
œuvre, ce qu'elles engendrent, le bien. mérite notre zèle 22. » 
(HipPias mt!Jeur 297b, trad. Pradeau et Fronterotta, légèrement 
modifiée) 
Socrate constate tout d'abord un état de fait: la pensée, qui est une belle chose, 
est un objet de zèle pour lui et pour d'autres hommes. Il explique ensuite ce fait 
à l'aide d'une hypothèse: on s'applique à ces belles choses parce que le beau 
produit, pour ainsi dire, le bien. L'affirmation selon . laquelle le bien est un but 
qui doit être poursuivi avec ièle n'a, quant à elle, 'rien d'hypothétique. Elle est 
21 « 1tâqa il 'tOuxim] 01tOU&Q oille èm 'tOU'tOU; io'tl.y èq1tOvôaquévn, èm 1:0Û; lWlCeX 'tO'I> 
1tapwJlCe-ual;ojlêvou;, l:ûX i:rl èlCetVIp 01) ÉWlCa mV1:Œ m 1:oux'Û1:a mxpaolCe'l>lXl;et.tu. » 
n « lCal. ôuX 1:ama, tOc; ëo~lCe, (J1tQ~V 1CŒt mv .,p6ynqw mi mÂ.Mx mYm tà lCgM, ôn 
t.b èpyov aimôv 1CŒt t.b ÈlC'YOVOV q1t000ao1:6v ion. 1:0 à:yafJ6v, .. » . 
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confonne à la réflexion platonicienne sur la spoudê et à la pensée platonicienne 
en général. Ce passage contient d'ailleurs la seule occurrence de l'adjectif 
« spoudastos» (digne de zèle) de toute l'œuvre de PJaton. On peut donc tirer de 
cet extrait deux objets de spoudê bien placée, à savoir le bien,. qui est un objet de 
spoudê absolue, et la phronêsis qui, en tant que moyen, est l'obj~t d'une spoudê plus 
relative. 
Nous avons annoncé que la notion platonicienne de spoudê concernait 
l'organisation de la vie, voire le choix d'un genre de vie. L'extrait suivant des 
ùis devrait suffire à rious en convaincre pour le moment 23. 
« Eh bien, ce qui caractérise surtout la nature humaine, ce sont les 
plaisirs, les douleurs et les désirs, auxquels forcément tout être 
vivant mortel est tout bonnement comme suspendu et accroché par 
ses objets de zèle les plus grands (O'1to1.>ôaîc; 'taîc; l1Eyto'tatc;). Il 
faut donc faire l'éloge de la vie la plus belle, non seulement parce 
que, vue de l'extérieur, elle l'emporte par la réputation, mais aussi 
parce que, si l'on consent à y goûter et. qu'on ne la fuit pas dans 
notre jeunesse, elle l'emporte aussi en ce que nous cherchons tous : 
davantage de joies et moins de souffrances durant toute notre 
vie 24. » 
(Lois V, 732e-733a, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Les spoudai conditionnent les plaisirs, les peines et les désirs, bref l'ensemble de 
la vie humaine. La suite de ce développement établit une équivalence entre le 
fait de prendre l'aretê comme objet de zèle, et le fait de choisir le genre de vie . 
23 Nous aurons Poccasion d'analyser, dans les chapitres suivants, plusiew:s passages qui abondent dans le 
même sens. 
24 L'expression « 0"1tOuôaîC; 'tâU; ~lio'tau;» a été traduite de différentes façons par les interprètes. 
Nous tenons à souligner la proposition de Laurent (2002), qui lit ici « ses preoccupations les plus 
profondes (p.26) ». Cene traduction met bien en évidence Pen jeu éthique du passage. . 
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vertueux 25. Il souligne aussi l'un des principes qui traverse l'œuvre de Platon de 
part en part: seul ce genre de vie assure à l'être humain la vie la plus heureuse 26. 
1.5.2) L'intelligible et le divin 
Au livre VII des Lois, l'Étranger d'Athènes clarifie les pnnctpes 
généraux relatifs à la spoudé, en mettant en lumière un autre objet de zèle absolu. 
« Je veux dire qu'il faut consacrer notre zèle à ce qui a de la valeur, 
non à ce qui n'a pas de valeur 27; et que, par nature. la divinité 
mérite tout notre bienheureux zèle 28, tandis que l'être humain, 
comme nous l'avons dit précédemment, a été fabriqué pour être un 
jouet pour la divinité, et que c'est véritablement ce qu'il y a de 
meilleur en lui 29. » 
(Lois VII, 803c, trad. Brisson et Pradeau, modifiée) 
On commence déjà à comprendre que pour Platon, les objets qui sont spoudaioi, 
par nature et de façon absolue, ne sont pas de riotre monde. Il s'agit plutôt des 
êtres intelligibles et de la divinité 30. Ces réalités sont celles que les amants 
véritables et les gardiens des lois doivent avant tout s'appliquer à connaître 31. 
25 Lois V, 733a-734e. 
26 Ibid. L'idée selon laquelle seul l'homme juste est heureux est au centre de la discussion du Gorgias (cf. 
Gorgias 470e sq.). 
27 « ... xpilva\ 1:0 UÈv a7tO~îov a7tOv&Xl;ew, 1:0 ôè ~"a7tO~îov ~" ... » 
28 « ... 'Pooe\ œ etva\ geOv ~v m'taTl6 Ila"apwu a7tOv&fic; àé.l.Ov ... » 
29 « ... av9pco1tOv st, ônep ei7tO~v ë~:n:poagev, geoû n :n:ai')'V!.ov etva\ ~~11XaVTnKvov, "al. 
ov-r;coç 1:oÛ"to aU1:oû 1:0 péÂ.na'Wv 'Ye'YovÉva\·» - Nous reviendrons sur le statut de jouet qui est 
ici conféré à l'être humain (cf. infra, chapitre 2). 
30 Pour la distinction entre forme et réalité intelligible, voir Pradeau 2001a 
31 Voir Phèdre 248b, trad. Brisson: « Pourquoi faire un si gIand effort (Tt 7tOÂ.Â." a7tO~ pour voir où est 
la "plaine de la véri!é" ? Pan::e que la DOIlIli1ure qui oonv:imI: à ce qùil y 3 de meiIIem: dam lâme (lj1UXflc; -r;q, 
àpwup) se tire· de la prairie qui s'y trouve ... ». Voir aussi Lois XII, 966b-c, trad. Brisson et Pradeau, 
très légèrement modifiée: « Mais quoi, ne devons-nous pas tenir les mêmes propos au sujet de tous 
les êtres qui ont de la valeur (nep1. m'tV1:COV 1:éi'iv a7tO~icov) ? À savoir que.ceux qui doivent être de 
véritables gardiens des lois devront en connaître réellement la véritable nature, être en mesure de 
l'expliquer de façon raisonnée et de la suivre dans leur conduite, en déterminant quelles activités sont 
belles et quelles activités ne le sont pas par nature. [ ... ] Or, l'une des plus belles c~sances n'est-ce 
pas celle' qui 3 pour objet les dieux? ». - Pour des occurrences des termes apparentés à « timws» 
appliqués aux réalités incorporelles en général, et au Bien en particulier, voir Riptlbliqste VI, 5093 et 
Politiqlle 285e. 
40 
Les amants doivent du même coup se détacher des « àv9pcomvœv 
O'1touôaO'J,uJ:tœv », des objets de zèle qui relèvent de l'humanité 32. 
Les choses humaines, en effet, ne sont pas dignes d'une grande spoudé 
selon Platon 33. Cette primauté radicale de l'intelli~ble et du divin sur l'humain 
peut aussi être constatée au niveau des enquêt~s particulières qui sont menées 
par les personnages de Platon. Ains~ dans 'le Cratyle, Socrate estime qu'il 
convient d'appliquer son zèle à l'institution des noms des dieux, mais non à 
ceux des héros et des hommes, parce que les dieux sont par nature éternels 34. 
La ferveur (spoudê) est aussi de mise dans les prières adressées aux dieux 35. 
1.5.3) L'âme 
Au ,niveau humain, l'âme est le seul objet de spoudê absolue pour Platon. 
Elle est en effet ce qu'on doit « honorer» (timân) en deuxième lieu, après la 
divinité, « honorer» signifiant travailler à son amélioration 36. Ici aussi, la valeur 
32 Phèdre 249d. 
33 Voir aussi RipNblitple X, 604<:; « ... o\'rœ n 'twv àvepunci.vmv lü;l.OV ÔV JUn'àÂ.1JS 0'1tO'UÔfiS ••. ». On 
trouve la même idée dans le corpus aristotélicien: il rly a rien dans l'être humain qui soit digne de 
spmrlê, à l'exception du _1 et de la plmmésis. Voir Prol.Tptitpe B 108,2 Düring (= 10c Ross). 
34 Cmryle 39Th: «eb::àç 8è' ~1.O''tU iu.ta; ei>petv 'tÙ ôpQâlc; 1ŒiJ,Leva 1Œpl. 'tÙ ~\ oV'tU Kat 
1Œ1PU1C6m. è0'1tO~t "(ètp èvmOOa J.UUtO''tU Xpé1Œt mv Qécnv 'tWv ovolla'tmy ». 
35 Nous reviendrons sm: cette question (cf. i'!fra, cliapitre 3). - On ne trouve pas, chez les contemporains 
de Platon, d'application similaire de la notion de spwrll aux dieux. Aristote recommande toutefois au 
tyran de faire preuve, à l'égat:d des dieux, d'une spwrllplus grande que celle de ses concitoyens, afin de 
leur inspirer c0n6ance et d'éviter les complots. Cf Polititp/lS V, 11, 1314b39. 
36 Lois V, 726a-727a, trad. Brisson et Pradeau : « S'il en est ainsi, quand je dis qu'il faut honorer (nuâV> 
notre âme en la mettant au second rapg après les dieux ("C1)v ainoû 11'''UXflV Jre'tà 0P.0û;;) qui sont nos 
maîtres et ceux qui les suivent, ma recOIWDa1ldation est correcte. Mais, peut-on dire, aucun de nous 
n'honore (nJ.l.{i) son âme correctement, même lorsqu'il a l'impression de le faire. TI me semble en effet 
que l'honnem: est un bien divin, et que, parmi les choses mauvaises, aucune n'est SOUICe d'honnew:. Et 
quiconque estime que grandir son âme par des discoul'S, pat: des dons et pat: des compbisances sans la 
, rendre meilleure de pire qu'elle était. celui-là peut avoir l'impression qu'il l'honore (nJJ.âv ~v &lIœî), 
mais ce n'est pas du tout ce qu'il fait. ». - La seule occurrence concernant l'âme chez les 
contemporains de Platon se trouve chez Xénophon: les concours qui impliquent l'âme sont plus 
dignes de s}OfIrlI que ceux qui font appel au corps (cf COIISt.i1ll1Îllft des Lxédim011Ù1ls, X, 3). 
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de la fin rejaillit sur les moyens, Tout ce qui favorise le développement de 
l'excellence de cette âme mérite en effet qu'on s'y applique. 
« Or notre accord portait sur un 'seul et même' point capital : par 
quelque voie qu'un individu puisse devenir homme de bien, en 
possédant l'excellence de l'âme qui convient à la nature humaine'37, 
que cela soit dûà une occupation, une disposition ouà la 
possession de quelque désir, de quelque opinion ou de quelques 
connaissances, que nos concitoyens soient d'un sexe où de l'autre, 
jeunes ou vieux, c'est disions-nous vers ce but que tout notre effort 
doit être tendU 38 d'un bout à l'autre de notre vie". » 
(Lois VI, 770c-cl, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée) 
L'excellence morale doit donc être l'objet principal du zèle des' êtres humains, et 
ce tout au long de leur vie 39, L'acquisition des vertus particulières, comme la 
modération et la justice, mérite aussi la spoudé 40. 
Il en va de même pour tout ce qui concerne le savoir, comme on le 
voyait dans l'ex~t de l'Hippias mrgetlr cité plus haut. La connaissance et la 
compréhension sont en effet des choses importantes. (spoudaia) 41 
37 « , .. 't'I'Jv àv6pô.ntq> 1tpOOTpco'\XJav àpe't'l'Jv 1:% 'l'uxf\c;.·· » 
38 (( ... eL; 1:a\rtov 1:0mo [ ... ] 1:e1:a~VTJ am>OOt) 1t&:Ja ea1:at ... » 
39 Voir aussi Ripub/iqlle X, 608c-d (avec le contexte) : «( 01et àaavà1:I.p 1tpcX'Yj.l.an inœp 'WOoVro'U &etv 
xpâvo'U èam>OOa..œvat, a).:),: oùx inœp 1:0\) 1taV1:6C;; ». - Pour des occun:ences des tèxmes de la 
famille de « timw.r» appliqués à l'tIn'tI, voirHippios mojmr 284a; Ripub/iqlle m, 402c; IX, 591b; X, 
617e; Pbèdrr 266d; Critios 114e; et IBis IV, 707d. Pour des exemples d'ocCUI1'eDCes des termes 
«spotttlê» 'et« spott~» appliqués à la vertu chez Aristote, voir Éthiple el Nitomatpte IX, 8, 1168b25 et 
1169a7 ; ainsi que X, 2, 1174a4. Chez Isocrate, il tiy a que deux occurrences où la spotttlê appliquée 
à r tln'té, ou à r amélioration de Soi, n'est pas motivée par le souci d'acquérir une bonne reputation (cf. 
~tiJo.ri.s 286,4 etAlropagifilJ1le 37, 6). On ne trouve aucune occurrence de ce genre chez Xénophon. 
40 On ne trouve cependant que des toumures négatives ou interrogatives à cet égard. Voir tout de même 
AkibimJe llOe ; CbarmiOe 175e ; et Ripub/iqllt l, 333e et 336e. - Les jeunes gens doivent par ailleurs 
faire preuve de spotttlê (am>~w) à l'endroit des maximes ancestrales, et ne pas les soumettre à des 
réfutations intempestives, sous peine de ~rer dans le dérèglement. Ils doivent aussi tenir ces 
maximes en haute estime (nlJ.âv). Voir Ripub/iqllt VIT, 538b-539c, analysé en partie mjra, sections 6.7 et 
6.8. - Pour des occu.n-ences des termes de la famille de « timws» appliqués à des vertus particulières, 
voir R/ptIb/iqlle l, 336e ; Phèdrr 250b ; IBis 1, 630d ; II, 667a ; III, 696d-697b ; V, 730d ; IX, 854c ; et X, 
887b. 
41 Cratyle 437b: «(... 1:fj "auvÉeJet"·:caûtn Kat "èm.a't'fJln" Kat 1:Otç w..Â.ot<; 1t&:J1. 1:otç gt :ca. 
anov&xîa ov6j.1.aaw. ». - On trouve aussi, dans ce dialogue, un passage où Socrate donne une liste 
d'objets ':onsidérés ou reconnus comme étant spottdaioi: « 1:mv OOKOUV'tOlV am>u&xUov» (Cratyle 
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L'apprentissage et les pensées vrales sont., par conséquent., des objets envers 
lesquels le philosophe se montre zélé 42. Le philosophe platonicien recherche 
même les plaisirs qui sont reliés à l'acquisition du savoir 43. Le principal objet de 
'son zèle, dans le domaine du savoir, demeure toutefois l'appréhension des 
« causes divines» 44, tâche qui exige. une étude préalable des causes 
nécessaires 45. On trouve là une confinnation du principe selon lequel seule la 
fm est véritablement objet de !pol/dé chez Platon 46. Nous aurons l'occasion de 
voir que la pratique de la dialectique n'échappe pas à cette règle 47. En tanfque 
moyen d'acquérir des connaissances, cette activité mérite d'occuper une grande 
414b). TI ne mentionne c~dmit ni son accord, ni son désaccord à fégard de ce jugement. Ces objets 
sont la tekJmê, la mikhtmê, l'are'; et le vice, le beau, le bien, etc. (Cra!Jk 4141>-41%). fis semblent donc 
mériter le titre de «choses importantes », du point de vue platonicien, bien que'la lettre du texte ne 
fou:àù.sse aucune certitude à cet égard 
42 Timée 90b : « m l)è 1œp1. !p\À.QJla8î.av Kat 1œpl. 'tà!; àÀ.yt92% CJlvovi!O'etç èc:rcov&gc:6't1. Kat 1:aÛ1:a 
j.lâÀW'ta mv aino'Û yeY1>IlvaGJ1Évcp ... ». - Dans les' Lois, le verbe « speudô» est appliqué à 
'l'acquisition du bon sens : « 't'O'Û'tO l)è Kat 1C6À.tv Kat lva tiIlWv lKaO't'OV Kal. e1)xececx1. œtv Kai 
G1œuœ1.V, o1tOJÇ YO'Ûv ~t.» (Lois ID, 687e). -:- Pour des occurrences des tennes de la famille de 
« timioS» appliqués à la connaissance, à la phronésis et à l'intellect, voir Sophiste 249c ; MénQfl 97d et,98a ; 
ainsi que Phihbe 59d et 64c-66a. 
. . , 
43 Phldon 114e: «1:1Xs M 1œpi TÔ J,Lav&avetv [ftôovàs] èO":rcoû&aGé 'te Kat KOGIlTpaç; 't'1lv 'l'UXTJV 
Ol>K àU.o1:pl.cp èi).,').4 -c<p aimlç K6G!l'P... ». 
44 Les formes intelligibles comptent panni ces causes divines. Pour plus de détails sur cette question, voir 
l'introduction de Brisson à sa traduction du Timée, p.15-17. 
45 Timée. 68e-69a, trad Brisson, tres légèrement modifiée : « Voilà bien pourquoi il faut distinguer deux 
espèces de causes: la nécessaire et la divine. Et.c'est l'espèce divine qu'il faut rechert:her en toutes 
choses si on souhaite acquérir une vie de bonheur, dans la mesure où notre nature l'admet; quant à 
l'espèce nécessaire, c'est en vue des causes divines qu'il faut la chercher, en considérant que, sans, 
causes nécessaires, il n'est possible ni d'apptéhender les causes divines elles-mêmes, qui sont les seuls 
objets' de notre zèle (ainà Ènîva ècp' oie; G:rco~OAAV JlÔYa), ni ensuite de les compreJ:!.dre 
(lCa'taVoetv) ou d'y avoir part en quelque façon. ». - n est aussi question, dans le corpus 
aristotélicien, d'une spo:tti! appliquée à la contemplation de la nature et de la vérité des réalités, de 
même qu'à l'acquisition de la phrrmésis. Ct: Prolrtptitpe B 44, 11 Düring (=12 Ross) ; et B 103, 7 Düring 
(= 9 Ross). On ne trouve rien de tel dtez Xénophon ni chez Isocrate. La spo:tti! appliquée à 
l'intelligence chez Isocrate est, encore une fois, motivée par le souci d'acquérir une bonne réputation 
(voir A Ni&tJc1è.r 30, 8). 
46 L'enquête sur les causes nécessaires fait ici figure de moyen. 
47 L'analyse des liens qui peuvent unir la spOlld! à la dialectique chez Platon présente des difficultés 
particulières. C est la raison polir laquelle nous n'entrons pas dans le détail de cette question à cette 
étape-ci de notre recherche. Pour les résultats que nous évoquons dans le court développement qui 
. suit, voir surtout les chapitres 3 et 8. 
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partie du temps et des efforts (spoude') du philosophe. La méthode dialectique 
n'est toutefois pas spoudaia en elle-même pour Platon, à la différence de son but. 
1.5.4) La spoudê politique 
La question de savoir ce qui mérite la spoudê devient plus complexe 
lorsque le philosophe doit se faire homme politique. L'homme politique est en 
effet obligé de consacrer ses efforts aux affaires humaines, bien que celles-ci ne 
soient pas, en tant que telles, dignes d'un grand zèle 48. Le genre humain paraît 
médiocre lorsqu'on le compare à la divinité, mais il mérite tout de même un 
certain zèle de la: part du philosophe platonicien 49. 
Le philosophe doit donc redescendre dans la caverne, ,et partager les 
travaux et les honneurs des humains qui y sont restés, même si ces travaux ont 
plus ou moins de valeur 50. À ce niveau particulier, le premier objet de spoudê, 
4S ÙJis VII, 803b; « œ1:1. 011 'tOivuv m 'tâ)v avOpcîmmv 1fP4XWX'l:a lWYâA$ ~v eJ~ OÙ" t'gux. 
lx~'YKat6v ye w1v eJ1tOv§4tIll.Y 'toÛ'ro œ OÙ" eimlx,éç. ». 
49 ÙJis VII, 804b-c ; «'ltpO~ yàp 'COv 9Wv lxm&bv !!:al. 'ltaEkDv et1tOV Ô1ŒP eiP'Jll'a vûv. œ'tfO 3' ouv 
'CO yévoS fu.!.éOy Jl'!) cpaûM>v, d eJOt cpiÀov, eJ1tO'!J&ft Bé 1:1.VOS t'gl.Ov. ». - Cette tâ<:he politique, 
qui vient s'ajouter au travail dialectique du philosophe, est souvent laissée de côté parles interprètes. 
On trouve même, des études qui pretendent se concentrer sur la figure ou sur la pratique du 
philosophe platonicien, et qui comportent une telle omission (voir notamment Davidson 1993 et 
Woolf 2004), Certains commentateurs ne balaient pas cette exigence politique sous le tapis; ils 
s'appliquent plutôt à Yexclure du genre de vie philosophique. Gastaldi (2004), par exemple, estime que 
l'homme politique et le législateur véritables, qui sont décrits dans le PolilÏtpll et les ÙJis 
respectiventent, ne sont pas des philosophes (p.147-149), C'est ce qui lui permet de conclure que le 
genre de vie du philosophe et celui de l'homme politique sont totalement incompatibles pour Platon 
(p.143 et 149-150). À l'inverse, Vemezze (1992) cherche à montrer qu'il est dans l'inœret du 
philosophe de gouvemer la cité, parce que cette tâche rend possible «Yengendrement de la vertu» 
décrit dans le Banljllet (p.331-332, et surtout p.342-345). Nous considérons pour notre part qu'un 
certain travail politique, qui ne se limite pas à la gouvernance, fait partie intégrante de la vie du 
philosophe platonicien.' On peut notamment le voir dans le passage de la Rijmh/iptl cité dans la note 
suivante et en Go7im S21d, où Socrate affume être le seul Athénien à faire de la politique (voir aussi 
ùttre VII, 326a-b). Nous aurons l'occasion, tout au long de cette thèse, d'examiner d'autres passages 
des dialogues qui abondent en ce sens. Nous verrons que le philosophe platonicien s'acquitte de sa 
tâ<:he politique de différentes façons. n importe pour le moment de souligner le fait qu'il riy a pas de 
conflit insoluble entre les spotIdai dialectique et politique du philosophe platonicien. n serait plus juste 
de parler d'une certaine« tension », comme lè fait Laks (199S, p.16). 
50 Rijmb/iple VII, 'S19d: «... IJ.8téXIll. v 'téOv 'ltap' ÈK:I!1. vo~ '1tOVCOV 'te !!:al 1:1.J.1Wv, etw mauÀ61:epa\ 
ei'te eJ1tOl&w"tspcn.» 
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pour l'homme politique et le législateur, est la paix 51. Par ailleurs, com~e il est 
impossible de former une communauté harmonieuse avec de mauvais,éléments, 
le législateur doit aussi s'efforcer d'effectuer une sélection adéquate des citoyens. 
« À coup sûr, l'enjeu est moins important (éÀ.a't'tcov 'te CJ1touB"ù 
lorsqu'il s'agit des autres animaux, et cette question ne mérite de 
venir dans notre propos qu'à titre d'exemple. Mais, lorsqu'il s'agit 
des êtres humains, il est de la plus haute importance (CJ1touBfl<; 'tfl<; 
lleytCJ'tT\ç) pour le législateur de rechercher et d'exposer avec som 
ce qu'il convient de faire en chaque cas pour cette purification 
comme pour les autres mesures à prendre. » 
(Lois V, 735c-d, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Les humains constituent maintenant l'objet de la spoudé la plus grande,mais 
seulement par comparaison avec les animaux. Il faut aussi préciser que ce ne 
sont pas les êtres humains eux-mêmes qui font l'objet de ce zèle extrême: la 
spoudé concerne plutôt la manière don~ la sélection doit être faite dans la cité. 
C'est cette recherche qui mérite tous les efforts du' législateur. Les gardiens des 
lois devront eux aussi être choisis avec un som absolu 52. Pour reprendre 
l'expression de l'Étranger d'Athènes, la loi devra eUe-même «s'efforcer de 
conseiller et de menacer » les citoyens en ce qui concerne la tutelle des 
orphelins 53. 
Plusieurs activités de la cité des Lois doivent être pratiquées avec spoudê 
ou en vue d'une spoudé. Certaines d'entre eUes font l'objet d'une sorte de 
renversement sur lequel nous aurons l'occasion de revenir, puisqu'eUes sont 
51 Lms 1, 628d-629a. TI s'agit là de l'un des renversements les plus importants du texte des Lms. Nous y 
reviendrons lors de notre discussion sur la guerre comme mauvais objet de spoudé (voir la section 
1,6.2). - La seule mention d'une spoudé .relevant du domaine politique, chez les contemporains de 
Platon, se trouve chez Aristote. Ce demier affinne en effet que les législateurs sembl~t se préoccuper 
(spou~) davantage de l'amitié que de la justice, parce que l'amitié est ce qui wùt une cité (cf Ét. 
à Nicomatjllt VIn, 1, 1155a24). Isocrate applique quant à lui l'adjectif « spolldoios» à une constitution 
politique (cf PlZ1UIthénaique 134, 6), 
52 Lms VI, 752e : « ••• VOJlO4PuÂ.âJCru; Ô· ~v np6l'touç aipeîO'6a:t lxva'YlCIXtb'Ca'Cov àmi.on ooov&fj. » 
53 Lms XI, 928a, notre traduction : « ôtà ST! nep1. 'CoÛ'Co aiYco rltv opcpavmv nÉpt VOJ109eo'i.av 
mxpgl1'OOoUJUlv6C; 'Ce Kai.lxnetÀiilv Ô v6110C; èoooUSo:1œv.». 
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habituellement considérées comme des jeux 54. n,en va ainsi des choeurs et des 
compétitions athlétiques ou militaires 55. Les banquets auront eux aussi un but 
"-important dans la cité juste, à savoir la mise à l'épreuve des caractères des 
citoyens, de même que l'apprentissage de la modération 56. Le mariage 
, ! demeurera une entreprise importante, mais des jeux, et pluS, précisément des 
danses, seront organisées en vue de cette spoudê 57. Par ailleurs, les citoyens qui 
en auront le temps devront suivre avec zèle les procès qilÏ concernent' la 
religion 58. Enfin, et l'on revient ici à une spoudê plus philosophique, les jeunes 
membres du Conseil de veille 59 devront s'appliquer avec un zèle total aux objets 
d'étude qui viennent de l'étranger, et qui ont reçu l'approbation ,des membres 
plus âgés 60. 
1.6) Les mauvais objets de spoudê 
Selon Platon, la plupart des êtres humains font fausse route à l'égard de 
ce qui mérite la spoudê. Criton fait ainsi cet aV,eu à Socrate dans l'Euthydème : 
54 La paternité du concePt de « renversement platonicien» revient, comme on le sait, à H. Joly. Nous 
n'adhérons pas à son interprétation du jeu et du « sérieux» dans les Lois (cf Joly 1994, commenté dans 
l'annexe II), mais son concept général de renversement nous sera tt:ès utile dans ce chapitre-ci et le 
suivant. 
55 Pour les chœurs, voir Lois II, 664c (analysé infra, section 2.5.7). Pour les compétitions, voir Lois VIII, 
829b-831d et les sections 2.3.3 et 2.4 de la presente thèse. 
56 Lois II, 652a, trad Brisson et Pradeau, légèrement modifiée: « À présent, semble-t-il, la question qu'il 
faut exaD:uner concernant 'les banquets est la suivante: est-ce qu'ils ont comme unique avantage de 
permettre de découvrir notre naturel, ou est-ce qu'il y a en sus, dans le bon usage des réunions 
- consacrées à boire du vin, une utilité d'importance qui mérite un grand zèle (n tJfye90c; lÙqIei..iac; 
W;tov :rtOllflc; O':rtOooflc;) ? ». Voir aussi II, 673e (analysé infra, section 2.3.3). 
57 Lois VI, 771e: « 'tft<; oùv 'touxÎITOS O':rtOOOfls lve!Ca xpf)!Cat 'tàç 1ta\Ôl.à!; :rtOteûnkn xope{x>v'tétc; 
'te !Cat xopeooooac; ... ». Voir anssi Lois VI, 775b: « ... 1Œp1. ya~uc; éa:rtOOOa1C6'ta ... ». 
58 Lois IX, 855d : « ... m1V'tE; ô' oi :rtOM'tat. lSO'ouœp âv eXYCD(ft O'xoi..1lv. è1tfpcoot oo'tCDO'av O':rtOufui 
'tÛlV 'tOtoUuoV Ôt1CÛlV, » , ' 
59 Pour un plaidoyer en faveur de cette expression, plutôt que celle de « Conseil noctume », voir Brisson 
2000. . 
60 Lois XII, 952a: « â ô' âv 'tOtrtCDV È'Y1CPlVCDO'tv oi yepal'tepot, 'tOÙC; veID'tépouc; man O':rtOufui 
lLaveavetv ... ». 
« Or, moi, chaque fois que je me trouve en ta présence, je me sens 
en un état d'esprit tel qu'il me semble que c'est une folle d'avoir pris 
tant de soins (Cf1tOt>Ôi)v 'totau'tl1v ÉCfXl1KÉvat) de l'intérêt de mes 
enfants - et dans moil mariage, pour qu'ils aient une mère de la plus 
noble famille, et en matière d'argent, pour qu'ils soient aussi riches. 
gue possible - et d'avoir par ailleurs négligé leur éducation 61. » 
(Euthydème, 306d-e, trad. M, Canto). 
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Ce passage résume bien le pro b~ème que Platon dénonce tout au long de son 
œuvre: en consacrant tous leurs efforts à des objets comme la richesse, les 
humains négligent ce qui est vraiment important, à savoir le soin et l'éducation 
de l'âme. 
1.6.1) La richesse et le corps 
La poursuite du pouvoir politique et de la richesse est une spoudé qui est 
étrangère au philosophe authentique 62. Dans la cité platonicienne, une· telle 
quête ne deVra jamais motiver un mariage. L'Étranger d'Élée, dans le Politique, 
considère qu'une telle situation, où l'on se marie pour l'argent ou pour le 
pouvoir, ne mérite même pas qu'on se donne la peine de la blâmer 63. Dans la 
cité des Lois cependant, on dissuadera les citoyens de se comporter de la sorte 
par le blâme 64. 
61 « ... aimOv œ 1Œpt 7tat&iac; àp,eÀ:fraat ... » 
62 Théétète 173d: « 01t000at œ E'tatpUOV Èft' àgx:cXc; [ ... 1 000è ovap ftpeX't'œtv ftpoo1.o-'ta'tat 
aù-ro~. » ; et Riptlhlique 1, 330c : « ... oi XPTYLa'ttOap,evot 1Œpi -r:eX xP'fu.r.a-r:a Q'1tOu&Xl;01.J(J"l. v cD<; 
ÉP'Yov Ea1.l'tWv ... ». Voir aussi Riptlhlique VI, 485e, trad. Leroux: «Un tel homme sera sûrement 
modéré, et totalement dépourvu de cupidité (oùôa~ft cptÀOXPfyLa-r:oc;), car les raisons pour les'luelles 
on se préoccupe (cs1tOu&Xl;e-r:at) des richesses en plus de fabondance des ressources, c'est à tout 
autre 'lue lui 'lu'il revient de s'en préoccuper (o1tO'Uè>cXCetv). ». Le père de l'homme timocratique ne 
consacre pas lui non plus son zèle à la richesse (cf. Riptlhlique VIll, 549<1). Voir en outre Protagoras 
311d, où Socrate parle, par dérision, des efforts (splJll~ll) que son jeune ami et lui mettraient à 
trouver le moyen de payer les leçons du célèbre sophiste. - Aristote estime, comme Platon, que le 
philosophe n'a pas de S}IIIIrlê orientée vers la richesse (cf. Politiques 1, Il, 1259a18). 
63 Cf. Politiple 310b (avec la suite) : « TeX p.Èv ttloino1.J ICat &uvcX~v év -r:ôte; -r:Ol.OU-r:Ote; ÔuDy~-r:a -r;\. 
ICai T:tc; âv cOs açta )..6y01.J 01tO'Uè>cXCOt p,e~cp6p,evoC;; ». 
64 Lois VI, 773e: «... ICai ôt' oveiôoUC; à1tO-r:pÉ1Œtv -r:ov 1Œpi 'tà xPÛl.1a'ta Èv -r:Ôte; yaAAte; 
Ècs1t000aIC6-r:a, è:û..')..à ~tl ypaft-r;q, v6~cp Ihal;6p,evov. ». 
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Prendre la richesse comme objet de spourlê est dangereux pour l'âme 
, 
d'un individu, mais aussi pour la cité tout entière 65. C'est d'ailleurs l'idée que 
Critias prête aux légendaires Atlantes. 
«Au contraire, comme ils ne se laissaient paS griser par la mollesse 
qu'entraîne la fortune, ils ne tombaient pas, pour avoir perdu la 
maîtrise d'eux-mêmes, dans les égarements de la mauvaise qmduite. 
Mais, avec la vue claire de l'homme qui reste sobre, ils considéraient 
que tous ces avantages s'accroissent par une amitié réciproque unie 
à la vertu, tandis que le zèle et l'estime qu'on leur porte 66 font 
'perdre ces biens en même temps que la vertu. » 
(Critias 121a, trad. Brisson) 
Une spoudê mal placée peut ainsi engendrer des vices, et ruiner l'objet même qui 
était visé (dans ce cas-ci, la richesse matérielle). 
L'institution d'une hiérarchie des spoudai que les citoyens devront 
respecter scrupuleusement occupe la plus grande parti~ du cinquième livre des 
Lois. Il s'agit de déterminer dans quelle mesure et envers quel objet on doit faire 
preuve de zèle ou de relâchement 67. L'Étranger d'Athènes conclut l'examen de 
cette question en ces termes : 
« C'est pourquoi, du soin des richesses, nous avons dit plus d'une 
fois qu'il faut l'honorer (Ul1â.v) 68 en dernier lieu; car sur trois 
objets auxquels s'appliquent le zèle de tout homme 69, le zèle qui est 
correctement appliqué aux richesses 70 est le troisième et le dernier, 
celui 'du corps tient le milieu, le premier est celui de l'âme. » 
(Lois V, 743e, trad. Des Places, modifiée). 
65 Xénophon estime quant à lui qu'un tel comportement est absurde. Cf Constil1ltion des Lxédémonien.r Vil, 
3 et 6 .. 
66 « ... !fi ôè 't01YcCOV <J1t000û Kal 't1.l1n ... » 
67 Lois N, 724a: « ·A"A.J..è. l1"V ~'tCX "fe 'tà 'towÛ'ta, ~ 'tà 1Œp1. 'tcXç airtwv ""\)XcXç Kal 'tà 
<JcO~a'ta Kal 'tcXç oooiac; <J1tOuôfic; 'te 1Œ:pt Kal àVÉo"ecos wxew... ». 
68 Le verbe « ti",rm » est utilisé ici comme un synonyme de « sp01llioZein » • 
. 69 « ov'tcov "feXp. 'tptéOv 'téOv cXxav'tCOv 1Œp1. eX me; av8pco1tOC; <J1tOvôétl;et ... » 
70 « ... il 'twv X~'tCOv 6p8c% <J1tO~OjJiV11 <J1t000TI ... » 
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Le citoyen doit donc consacrer ses efforts tout d'abord au soin de son âme, 
ensuite au soin de son corps, et ne s'occuper de ses richesses qu'en dernier 
lieu 71. 
Il est plus facile pour un philosophe d'adopter cette ligne de conduite, 
puisque son naturel le détourne de ces deux derniers objets 72. Il n'accorde 
ja.rnais la priorité à la gymnastique au détriment de la mousikê 73, et il ne consacre 
pas non plus ses efforts à la poursuite des plaisirs du corps 74. 
1.6.2) La guerre 
La réflexion de Platon sur les objets qui méritent la spoudé l'amène à 
opérer certains renversements et certaines dévaluations à l'égard de ce que ses 
contemporains considèrent comme étant digne de zèle. 
Au niveau des affaires humaines, le renversement le plus frappant est 
celui par lequel la guerre est exclue de la sphère des spoudai. Il était déjà évident 
dans le Lachès que le maniement des armes, en tant qu'objet d'étude, n'avait pas 
une grande valeur 75. Dans les Lois, c'est la guerre elle-même et tout ce qui s'y 
rapporte qui se voient privés de leur valeur. 
71 Cette hiéran:hie des objets dignes de zèle correspond en tous points à celle des objets dignes 
d'honneur. Voir ÙJi.I III, 697b et ÙJi.I V, 728d-e. 
72 Pour la richesse, voir plus haut dans cette section, note. 62. 
73 Cont:r.airement à l'homme timocratique. Cf Ripuhlitp.e VITI, 548c, où l'on trouve l'expression 
« YUIlVac:T'!:trt)v ... 'Œ'nllrpcÉvat ». - Pour les disciplines artistiques qui composent la mmniJ:l chez 
Platon (et qui incluent la musique au sens moderne du renne), voir injr., section 10.5.2. 
74 Voir la description du philosophe en Phédon 64d, où l'on trouve l'expression « Bo1tO-ooalCÉva1. Kepi 
-.àç f)aovâç». Les plaisirs en question sont ceux que l'on prend à la noun:iture, à l'alcool et llUX 
relations sexuelles. Voir aussi la description du philosOphe en TbléMIe 173d. Dans le Bmtflld, 
Aristophane abonde dàns le même sens lorsqu'il affirme que le plaisir sexuel n'est pas la véritable fin 
de l'ardeur (splllldl) amourense (Bmttptd 192c). - Pour Xénophon, la ~dé appliquée aux plaisirs du 
corps empêche les gens d'apprendre de belles choses, de s'occuper correctement de leurs affaires et de 
leur maison, et d'être utiles à leurs amis et à leur cité.. Cf. Mém_1n IV, 5, 10-11 : « ... lCa'ŒXoj.1éwp 
è2t1. -up 0'1tOvS4l;stv Kep1. -.àç èrr'U'téL«o i)Oovaç ... lI. 
75 LadJès 182e: « ... Il~ [m] lriI .œVWt mvu G1tOv&aîov ... »; et LNhèse 184c: « 'W1.atm, -ru; 
ej.L01.ys 801Ceî, ib A-ootj.LaXs, il 1œpl. 'WÛ'W .w ~ sivat ~». Dorian propose une 
, 
« Ce qu'ils s'imaginent aujourd'hui" je pense, c'est que les jeux ('toov 
1tatotoov) sont le but auquel tendent les occupations importantes 
('tOO; O'1touoru;) : on a raison, estiment-ils en effet, de'considérer la 
paix comme le but obligé de la guerre. laquelle' est d'après e~ une 
chose importante 76. Or, ce qui se fait à la guerre n'est en réalité, 
nous le savons, ni de sa nature un jeu (1tatoux), ni d'autre part une 
éducation qui vaille la peine qu'on en parle, n'étant ni ne devant 
être ce que nous affirmons être, à nos yeux du moins. la chose la 
plus importante' (0'1tOuoa.t6'ta'tov). Chacun doit donc parcourir 
dans un état de paix la plus grande partie de son existence, aussi 
bien que la meilleure. » 
(Lpù VII, 803~ trad. Robin, légèrement modifiée) 
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On retrouve ici la connotation téléologique de la spoudé platonicienne. Dans les 
Lnis_en effet, comme nous le verrons bientôt, les jeux ont un but important, à 
savoir l'éducation 77, L'Étranger d'Athènes, en dénonçant ainsi une certaine 
conception où les jeux sont la fin des occupations importantes, opère un 
renversement, et redonne aux spoudai le caractère final qu'elles doivent avoir. 
Les gens ont raison de considérer la paix comme un but, mais ils se trompent 
en pensant que la guerre est la chose la plus importante qui soit 78, Dàns 
l'absolu, ce titre revient à l'intelligible et au divin. Au niveau politique, il revient à 
la paix. La guerre n'appartient donc pas au d~ma1ne de ce qui. est spoudaios p~ur 
Platon. Elle. n'est pas un . jeu non plus. Elle relève plutôt de l'ordre de la 
nécessité. 
Au premier livre des Lois, l'Étranger d'Athènes parlait déjà de l'homme 
politique .véritable en ces termes : 
excellente uaducrion de cette demi.ère phrase: « À mon avis, Lysimaque, telle est la valent de cet objet 
d'étude. ». 
76 « -cà Tàp 1Œlp\, 'tOV 1t6ÂeJJOV frrOÛV"mt O'1tQ1>Ôctîa OV"m ... )) 
77 Cf. inp, section 2.3.3. 
78 Pour des occurrences apparaissant dans un passage où il est dit de certains hommes O)l de certains 
peuples qu'ils appliquent leur spwdê à la guerre ou à des activités relevant du domaine militaire, 
voir IAthès 183a ; Hippius majeur 2843; EfltJ:ydème 273d; Lois 1, 62&-6293 (cité inp, section 3.7.3), et 
Lois VIII, 834b. 
.. « ... de même, s'agissant du bonheur d'une cite ou même d'un 
individu, celui qui considère les choses de cette façon ne deviendra 
jamais ni un homme politique au sens véritable du terme, s'il a 
seulement et d'abord en vue de mener des guerres à l'extérieur, pas 
plus qu'un véritable législateur, s'il n'édicte pas des lois concernant 
la guerre en vue de la paix~ plutôt que des lois concernant la paix en 
vue de la guerre 79. » 
(Lois I, 628d-e, trad. Brisson et Pradeau). 
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L'homme politique doit certes préparer la guerre, mais il ne doit pas organiser 
toute la vie de la cité en fonction de c~tte éventualité. La guerre n'est pas une 
fin en soi pour Platon 80, 
1.7) Le spoudaios anêr 
Nous avons vu que l'humanité et les «affaires humaines », c'est-à-dire le 
pouvoir, la richesse, la guerre et les plaisirs physiques, n'ont pas une grande 
valeur pour Platon. Il ne faut donc pas s'étonner du fait que cet auteur 
n'applique presque jamais l'adjectif« spoudaios» à un être humain en particulier, à 
la différence. de ses contemporains et surtout de ses successeurs 81. Lorsqu'il 
l'emploie, Platon se sertde ce type d'expression pour désigner la valeur d'un 
humain, qu'elle soit innée ou acquise. L'un des sens possibles de ce ~erme est en 
effet « bon », « excellent », - ce « bien» n'ayant pas nécessairement un caractère 
79 Aristote considère lui aussi que les mesures concemant la guerre et le reste de la législation doivent 
être établies en fonction de la vie de loisir et de la paix. Cf Politiqlles VII, 14, 1334a2-6. 
80 La médecine et les occupations relevant du domaine judiciaire peuvent aussi être considérées comme 
de mauvais objets de spottdê. Voir Rijmb/iqtle ID, 4053, où Socrate affume que le propre d'une cité mal 
éduquée que d'avoir beSoin de médecins et de tribunaux. TI dénonce le fait qu'Une telle cité glorifie 
(aEJlvUvov'tat) ce type d'Occupations, et permet aux hommes libres de s'y consacrer entièrement 
(acp6lipa 1Œpl. aÙ'tà a1tO~(l)(Jtv). Cette position est plus radicale que celle des Lms, qui prevoit 
l'instauration d'un système pénal, et où les citoyens seront conviés à. suivre les procès (cf S1IJ=, section 
1.5.4). 
81 L'expression <np01ldoios anir» est omnipresente dans les œuvres éthiques d'Aristote et de Chrysippe 
(pour des détails, voir infra, section 1.7.3). Chez Platon, ce type d'occurrence est si rare que nous en 
aurons fait le tour en qudques pages. Un seul passage pertinent manquera a!.ors à notre analyse, à 
savoir Lttre VU, 344c, qui sera examiné plus loin (cf infra, section 8.6.5). 
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mo~al 82. Dans ce contexte, le spoudoios est souvent opposé au phaulos, c'est-à-
dire à l'homme de qualité inférieure, l'h,omme médiocre 83. Ces qualificatifs 
peuvent s'appliquer à des hommes de façon indéfinie, sans que le genre de 
valeur en question soit spécifié 84. L'emploi de ces adjectifs n'est toutefois pas 
limité aux hommes chez Platon. Il s'étend aux femmes et même aux enfants . 
. 1.7.1) Un bon naturel 
Les bébés peuvent en effet être spoudaioi pour Plat0t:, comme on le voit 
dans ce passage de la République. 
« Alors voici, dis-je quelque . chose d'encore moins important 
. (cpauÂ.6'tepov) 85, un point que nous avons mentionné dans notre 
propos antérieur en disant qu'il faudrait, chaque fois que naîtrait 
chez les gardiens un rejeton de qualité médiocre (ne;· q>aûÂ.oe; 
ElCyovOe;), le renvoyer chez les autres habitants, et chaque fois que 
naîtrait chez les autres un rejeton de grande valeur (a1touBaîoe;), il 
faudrait le renvoyer chez les gardiens. » . 
(République IV, 423c-d, trad. Leroux, très légèrement modifiée) 
La vale~ ou la médiocrité de ces petits enfants ne peut tenir à autre chose qu'à 
leurs capacités naturelles. Le texte lui-même ne fournit pas de précision sur le 
genre de capacités en cause. Socrate affirme cependant que les bébés spoudoioi 
doivent être intégrés dans la classe des gardiens. 
Cette remarque nous met sur une piste, celle du mythe des races qui 
apparaît au livre précédent. Dans ce mythe en effet, Socrate parlait des rejetons 
82 Cf. Chantraine 1968-1980, I.V.; et Liddell.et Scott 1968, I.V. 
83 Pour un exemple, voir Lois VI, 757a: «OOw.ol "fàp âv X'ai œcnroml 01>X' liv XOn! "firVolV'ro 
cpv.o1., 0002 èv iaau; '1:l.J.laî; SUly0p800j.leVOt cpaw.o1. !Cm gn:o'UÔaîo1. •.. ». Ce tenne peut aussi 
prendre ce sens chez Xénophon. Voir par exemple, Mbnorobles, IV, 2, 2. 
84 Voir notamment Xénophon, Hel/iniqlles II, 3, 19, où «sjJmldaios (mir» èst presque un synonyme de 
«ka/QS kagothos», et He/IinitpIes III, 1,9. Voir aussi Isocrate, A Dbnrmûo/l, 2 à 2, 2 et 50, 4 ; ainsi que A 
Philippe 19, 2. 
85 La prescription qui suit a moins d'importance que celles qui concernent Yéducation (cf. Ripublipte IV, 
423d-e). 
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de la race d'or, qui sont dotés d'un naturel qui les rend aptes à devenir des 
auxiliaires (t7t1.KOUpOl) dans la cité 86. Ces rejetons sont, pour cette raison, les 
« plus précieux» ('t1~1C.o'tu'toi) de tous. Les auxiliaires, que Socrate désignait 
jusque là sous le nom de « gardiens» (<piÛ,.UKoo;) 87, ont un naturel 
philosophe 88. C'est ce qui les ?istingUe des autres citoyens. On pourrait donc 
conclure que ces bébés présentent déjà certains traits du naturel philosophe, 
dont ils tiennent leur plus grande valeur .. 
1.7.2) La compétence 
L'expression « spoudaios anér» signifie aussi « homme compétent» chez 
Platon. Les experts dans le domaine des arts et des métiers étaient en effet 
souvent qualifiés de spoudaioi à l'époque 89. Dans l' optique platonicienn~, le 
.spoudaios anér est donc un horruhe qui possède un savoir ou qui maîtrise une 
tekhnê. 
«Mon cher Criton, ne sais-tu. pas qu'en toute activité, nombreux 
sont les gens médiocres et qui ne valent rien 90, et peu nombreux les 
91' . hommes compétents et qui ont une grande valeur ? » 
(Euthydème 307a, trad~ Canto, modifiée) 
Cette rareté des hommes spoudaioi rappelle celle des philosophes et des hommes 
politiques authentiques 92. La remarque de Socrate vise cependant tous les 
genres d'occupation (Èv xuv'tl Èm'tT)Beujlu'tl). 
B6 Cf. RlJmbliqlle ID, 415a, pour ce développement 
B7 Pour le changement de tenne, voir Ripllblique ID, 414a-b. 
BB Cf. République TI, 375e sq. 
B9 Cf. Schottlaender 1980, p.392. Cet interprète ne cite aucun auteur à ce sujet Nous avOns cependant 
trouvé un tel emploi chez Xénophon, pour désigner un bon maître d'une tekhnê qui n'est pas identifiée 
(Mémorables IV, 2, 2), et un bon guide en matière de vertu (Apologie de SOm1te 30). Aristote utilise aussi 
Padjectif « spOlldaios» pour parler d'un bon cithariste (Éthique à Niromaque 1, 6, 1098a9-12), et d'un bon 
juge en matière de musique (Politiques vm, 6, 1340b25). 
90 « ... oi ~v cpaûM>t 7tOll.oi Kai oOOevoc; aç1.01 ... ». 
91 « ... Qi œ G7tOUÔl:Î1.01 OÀi'YOl Kat 1tavroc; aç1.01; » 
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Socrate et les autres philosophes qui sont dépeints dans les dialogues 
platoniciens utilisent souvent cette expression à la négative, pour nier la 
compétence d'un individu ou d'un groupe. Dans le passage que nous venons de 
citer, Criton et Socrate parlent en effet des hommes qui prétendent éduquer les 
êtres humains 93. Dans l'Alcibiade, Socrate considère que la foule n'est pas un 
maître compétent en matière de justice 94. Il affirme par ailleurs dans le Phèdre 
être lui-même un devin, mais un devin qui n'est « pas très fort» 95. 
Dans les ÙJis, l'Étranger d'Athènes emploie le participe parfait de 
« spoudazein» pour désigner des gens qui se sont appliqués à un objet d'étude au 
- point de s'en faire une spécialité. 
« Considérons donc tout ce qui vient d'être dit comme un 
préambule relatif à toutes ces questions, et ajoutons-y la doctrine 
qui a profondément persuadé bon nombre des auditeurs de ceux 
QUi, dans les Mystères, sont spécialistes ('t&v ... Ëa1touôu1C6'tcov) de 
. ce genre de choses: c'est que de pareilles fautes se paient .dans 
l'Hadès ... 96 » 
(ÙJis IX, 870d-e, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Les gens dont parle l'Étranger sont donc des spécialistes des Mystères. Ce sont, 
plus précisément, des spécialistes de l'eschatologie, de tout ce qui concerne le 
sort de l'âme après la mort physique (comme les châtiments ou les récompenses 
qu'elle recevra, selon son mérite). L'Étranger ne qualifie pas ces gens d'experts· 
(spoudaim), bien qu'il semble partager leur croyance 97, et qu'il soit prêt à l'inclure 
. . 
dans un préambule législatif. Le sort de l'âme après la mort, en effet, ne fait pas . 
92 Cf Ripttblique IV, 428e-429a; Ripttb/ùj1Ie VI, 495b et 496a-b; ainsi que Politùj1Ie 292d-293a 
93 Elltf?ydème 306e : « __ • 'téOv 'Pacnc:6V'tIDV àv mxt&ûaat àv9pcimoUC; ... ». 
94 Akibiade 110e : « Ob1c: Eiç 0"1t000aloUS "lE l)ù)acnc:cXÂ.OUC; ... » ; et Akibiade 111a : « OÛC; O"ù 'PiJc; où 
0"1t000aloUS Eivat I)Wao-1c:cXÂ.oUC;. ». 
95 Phèdre 242c, trad. Brisson: « Eillt &Il oùv IlcXvnc; ~v. où mvu œ 0"1t000aîoC; ... ». 
96 L'ÉtraDger parle des meurtres volontaires dans ce développement Cf Lois IX, 870a-c. 
97 Un autre philosophe platonicien, à savoir SOCrate, affiche lui aussi cette conviction à plusieurs reprises 
dans les dialogues. Voir les mythes eschatologiques du Gmgias, du Phédon, et de la Ripttblique. 
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partie des choses qu'un être humain peut connaître 98. Ces gens ne disposent 
donc pas d'un véritable savoir en cette matière, mais ils ont consacré leurs 
efforts (È:Cf1tOUBaK6'tcov) à ces questions. 
Il est possible, dans l'optique platonicienne, de pratiquer un art ou 
d'accomplir une action avec spoudê, c'est-à-dire avec compétence ou d'une 
manière correcte. Tel est en effet le sens de l'occurrence de ce passage des Lois 
portant sur la nécessité pour les citoyens d'apprendre les mathématiques .. 
«Ce sont, à mon avis, [des nécessités en matière de sciences] qu'un 
dieu, un démon, un héros, ne peut absolument pas négliger de 
pratiquer ni même d'apprendre, saris se rendre incapable de 
, 99d Ah· s occuper correctement es etres urnams.)) 
(Lois VII, 818b-c, trad. Diès, légèrement modifiée) 
Traduire « O'1touBÛ )) par « sérieusement )) obscurcit le sens de cette phrase. Il en 
va de même pour cet extrait du Politique. 
r 
«Ne faut-il pas affirmer de cet entrelacement et de cette liaison 
que jamais il n'yen aura qui soient stables ni entre des méchants et 
d'autres méchants ni entre les gens de bien et les méchants, et 
qu'une science ne pourrait jamais se servir efficacement de ce lien à 
l'égard de gens de cette sorte 100 ? » '. 
(Politique 30ge, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) . 
Ces deux passages traitent des conditions nécessaires à l'exercice de la science 
politique véritable. Pour être vraiment compétent, un homme politique doit 
connaître les· mathématiques. Il doit aussi écarter les mauvais citoyens, pour 
réussir à créer des liens stables au sein de sa communauté. Sans cette sélection 
préalable, sa science n'aura pas d'efficacité. Plusieurs autres occurrences de 
l'adverbe «O'1tOOOÛ» chez Platon, qui seront analysées dans les prochains 
chapitres, ont un sens similaire. 
98 Voir notammentPhédon 114c-d. 
99 « ... Èm~À.8Ulv O""ÙV 0"1t000fi 1tOŒw9at ... » 
)00 « ... Il~ nYa ÈmO"-nlJ.LTJv am41 0"7t000fi :rrpàç "t"o"ÙÇ 'tOl.o{n"Ol>Ç à:v xpftcreai 7tO"Œ; » 
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1.7.3) L'excellence morale 
L'adjectif « spoudaios» peut aussi servir à désigner la valeur morale d'un 
être humain dans les dialogues platoniciens. Mais le spoudaios anérde Platon n'est 
pas encore l'homme vertueux des oeuvres éthiques d'Aristote. Chez Aristo'te, en 
effet, le spoudaios anêr est un homme qui vit seloh la vertu en raison de sa 
capacité à poser un jugement éthique adéquat 101. Cet homme sait en quoi 
consiste l'areté, non seulement en théorie, mais dans la pratique, au niveau des 
cas particuliers. L'expression « spoudaios anér» fonctionne ainsi comme un 
synonyme d'« homme vertueux» chez Aristote 102. Elle' a une signification 
éminemment pratique pour lui 103. Chez Platon et chez Aristote, il n'est pas 
nécessaire d'être un philosophe pour mériter le titre de spoudaios anér 104. Chez 
lès Stoïciens toutefois, cette expression devient un synonyme de « sage» 105. 
101 Voir notamment Éthique à Ni&ofIJapie m, 6, 1113a25-35. Les études qui portent précisément sur le 
sputldoios anir des oeuvres éthiques d'Aristote sont peu nombreuses. Dans le développement qui suit, 
nous nous inspirons suttout de Schotdaender 1980, p.385-394. Le livre de Sparshott (1994) consiste 
quant à lui en un commentaire de l'Éthique à Ni&ofIJapie, où l'adjectif « sputldoios» est le plus souvent 
traduit et interprété, à tort, à l'aide de la notion de « sérieux». Cet interprete affinne ainsi que le 
sputldoios t17Iêr d'Aristote est l'homme qui prend la vie « au sérieux», et que la vertu elle-même s'assimile 
aU « sérieux» (voir par exemple, p.50-52, 111,278, 307-308, et 318). Reiner (1991) considère pour sa 
part que le choix du terme « splJ1ldoios )} chez Aristote, qui désignerait son «critère d'excellence 
morale», serait une preuve de sa dévalorisation biaisée de l'humour au profit du « sérieux» (p.77). TI 
est tout de même intéressant de constater, en lisant cet article, à quelles difficultés les traducteurs 
d'Aristote se heurtent en ce qui concerne ]' adjectif « sputldoios» (ibid., note 17). Voir aussi sur cette 
question, Schottlaender 1980, p.385-386. Mentionnons pour finir Reid (1967), qui analyse surtout les 
différents sens que peut prendre le terme anglais « smwS», en prenant pour point de départ la 
définition aristotélicienne de la tragédie. 
lœ Voir notamment Éthique à Ni&ofIJQfj1Ie IX, 4, 1166a12-13, trad Bodéüs: « ••• mais selon toute 
apparence, comme on l'a dit, ce qui sert à mesurer chacune de ces conduites, c'est la vertu (f! àpe~ et 
le vertueux (6 cntouSaîoc;).». Pour d'autres exemples, voir Éthique à Ni&ofIJapie X, 6, 1176b26-27 et 
Catégrnies VITI, 10b7-8. Dans ce passage des Catégrnies, Bodéüs rend le terme de « splJ1ldaios» par 
« excellent». Cette traduction met bien en évidence l~ sens premier du mot « sputldaios ». 
103 VÉthifj1le à El/dèflJe, l'Éthique à NirofIJapie et la Grontk Mort/le contiennent pres de la moitié des 
occurrences des termes apparentés à sputldê chez Aristote (193 sur 441). Les Politiptes en contiennent 55 
à elles seules. 
104 Les bébés mentionnés plus haut mis à part, Platon n'utilise cette expression qu'une seule fois pour 
désigner un philosophe. Cf Lettre VIT, 344c (analysé infra, section 8.6.5). 
105 Cf Schottlaender 1980, p.392. Cet interprète ne fournit qu'une seule xéférence à ce sujet, qui est tixée 
des fragments de Zénon, soit SfDÏrorrIfIJ VefmlfIJ Fnz!!".mta 1, 216 (= 59N Long et Sed1ey). Ce fragment 
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Le spoudaios anér comme modèle de l'homme vertueux est donc une 
innovation et un trait propres à Aristote 106. Le spoudaios anér de Platon ne fait 
pas l'objet d'une défmition aussi précise. Il n'y a d'ailleurs, dans toute son 
œuvre, que trois passages où cette expression connote une certaine vertu. 
« Ainsi, nous aurons raison de supprimer pour les hommes 
renommés les lamentations funèbres; nous les confierons plutôt 
aux femmes, mais non à celles qui sont des femmes de valeur 
('tau'ta1(; 0'1tOOOaiaH;), et aussi à ceux des hommes qui sont 
mauvais (KaKol), de manière à dissuader de les imiter ceux que 
nous prétendons élever pour la garde du pays. » 
(République III, 387e-388a, trad. Leroux, très légèrement modifiée) 
L'excellence propre à ces femmes spoudaiai est la même que celle de l'homme 
convenable et mesuré (epieikés): elle consiste à être capable de supporter le 
malheur avec retenue et sérénité 107. 
Au livre suivant de la Rép1!blique, le fait d'être spoudaios consiste en un: 
autre genre d'excellence. 
« Par conséquent, nous l'affirmons depuis le début, il faut sans 
attendre faii:-e participer tous nos jeunes à un jeu (1tatôtoo;) plus 
confor:rne à la loi, en tenant compte du fait que si ce jeu en vient à 
contourner la loi et que ces enfants agissent de. même, il sera 
impossible que ces jeunes se transfonnent en hommes respectueux 
des lois et intègres (èw6J.lo'Oc:; 'tE Kat O'1to'Oôaio'Oc:;). » 
(République IV, 424e-425a, trad. Leroux) 
Les jeux ont un rôle important au sein du programme platonicien d'éducation à 
l'aretê, comme nous le verrons dans le prochain chapitre. Remarquons pour 
n'associe toutefois pas directement le spostdaitJs tmér à l'homme sage, au sophos tmér. Les oc~ces qui 
apparaissent chez Chtysippe sont plus claires et beaucoup plus nombreuses (132 occutrences, dont 125 
dans les fragments éthiques). Voir notamment SWIII. 294 (= 26HLong et Sedley) ; SWID, 516 (= 
59G Long et Sedley) ; et SWIII. 548 (= 41G Long et,Sedley). 
106 On pouuait, à la limite, considérer qu'Isocrate avait lui aussi fait du spostdaios tmlr un modèle auquel il 
fallait ~irer. 1)' après ce que nous avons pu constater, cet auteur ne définit toutefois jamais clairement 
en quoi consiste le fait d'être spwdaitJs. ,Ce spostdaios l11Iér se préoccupe d'ailleurs beaucoup de sa' 
réputation. Voir par exemple, A Dimrmiœs 4, 4 ; 11,9; 29, 4; et surtout 43, .3-8 et 48, 4. 
107 Cf. RJjmb/iqtle ID, 387d-e. 
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l'instant que le tenne « vertueux» serait trop fort pour rendre' ce que recouvre 
ici l'adjectif « spoudaiOS». Nous avons en effet affaire à un développement sur la 
façon dont on doit éduquer les citoyens au respect des lois (eunomia) 108. Or, 
l'obéissance aux lois est une fonne minimale de justice pour Platon. Elle est 
certes nécessaire, comme Socrate l'affinne dans le Criton, mais elle est loin de la 
fonne aèhevée de justice qu'il décrit dans la République, et qui consiste en une 
hannonie des parties de l'âme sous le commandement de l'intellect. 
Dans le dernier passage de notre série, l'adjectif « spoudaioS» concerne à 
la fois un art et un genre de vie. 
« En outre, les forces navales d'une cité, à l'heure du salut, attirent 
les honneurs ('t1J.lW;) vers ce qui n'est pas la fleur des hommes de 
guerre. Comme la victoire, en effet, est due à l'art du pilote, du 
maître d'équipage, du rameur, et en somme à des gens de toute 
espèce et de peu de valeur 109, ~ est impossible de rendre 
correctement aux individus les honneurs ('tCx.ç 't1J.lW;) qu'ils 
méritent. » 
(Lois IV, 707a-b, trad. Des Places, très légèrement modifiée) 
L'Étranger d'Athènes oppose ces hommes, qui ne sont pas tellement spoudaioi, 
, 
aux véritables militaires qui doivent se battre et risquer leur vie. Le lien existant 
entre ce qui .est spoudaios et ce qui mérite d'être honoré est très explicite dans ce 
passage. Pour l'Étranger, les honneurs de la victoire devraient revenir aux 
militaires, et non aux professionnels de la navigation. L'art des premiers est à la 
fois plus valable, plus important, et plus périlleux· que celui des demqèmes. 
Le manque de valeur des pilotes, des maîtres d'équipage' et des rameurs, 
ne semble toutefois pas consister en un manque de courage 110. Il.semble plutôt 
tenir à leur genre de vie maritime. L'Étranger parlait uri peu plus tôt des dangers 
108 Voir RiJmhlique ID, 424d et 425a. Nous reviendrons sur ces passages (cf infra, sections 2.2.2 et 2.3.2). 
109 « .... :rtaV'COba7tÛlV Kat où mXvu 01tOuôaicov àv9pcintcov ... ); 
110 Cest plutôt le recours aux flottes de guerre qui introduit la lâcheté dans l'âme de l'ensemble des. 
combattants. Cf Lois IV, 705c-707a 
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qui guettent une cité. portuaire: ses citoyens fmissent par adopter des « moeurs 
bigarrées et médiocres 111 », et, à cause de la prolifération du commerce, « des 
moeurs instables et malhonnêtes 112 ». Ainsi donc, les professionnels de la 
navigation ne sont pas tellement spoudaioi parce que leur art a moins de valeur 
que celui des stratèges et des hoplites, et parce qu'ils mènent une vie qui favorise 
le développement de certaines fonnes d'injustice et de dérèglement. 
1.8) La semnotês 
Avant de passer à l'examen de la paidia, il importe de bien cerner res 
différences qui peuvent exister entre les notions de spoudl et de semnotês pour 
Platon 113. Cette analyse nous pennettra de mieux comprendre l'opposition 
entre la paidia et la spoudê telle qu'elle est appliquée aux discours dans les 
dialogues. 
1.8.1) La semnotês chez Platon 
Le spoudaios anêr de Platon est un homme de valeur. Sa valeur peut 
dépendre de ses capacités naturelles, de son excellence morale ou de sa 
compétence. Le semnos anêr de Platon, quant .à lui, ne reçoit pas cette 
dénomination en raison de sa valeur personnelle, mais plutôt en raison de sa 
réputation ou du pouvoir politique qu'il détient. Le semnos anêr est un homme 
111 ÙJis IV, 704<1, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée: «... . il&rI Ka\. mmci.Aa Kat 
q>aûAa ... ». 
112 ÙJis IV, 7053, trad. Des Placés: « ... fJ9rt naÀ.iJ.1lX>Aa Kat am.o'ta ... ». 
113 De Vries (1945) a publié un court article sur les mots apparentés à (<semnos» chez Platon. Cet 
intetprete cherche à montrer que ces termes soIit le plus souvent utilisés en un sens « défavorable» 
chez Platon (p.151). Nous sommes d'accord avec lui sur ce point. De Vries ne tente toutefois pas 
d'identifier les domaines et les objets auxquels ces termes s'appliquent chez Platon. n cherche plutôt à 
. montrer que leur sens est « ironique», en employant sa propre conception de f« ironie» (passim). 
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respectable, votre vénérable. C'est un homme qw jouit d'un statut social 
privilégié 114. 
La vénération dont ce type d'homme fait l'objet, de la part de ses 
concitoyens, est indue dans l'optique platonicienne. Seuls l'intelligible et le divin, 
en effet, sont absolument dignes de spoudê pour Platon, comme nous l'avons vu. 
De la même façon, seuls l'être .en soi et la divinité méritent le titre de 
« semnos» 115~ La vénération n'est donc appropriée qu'à l'égard des réalités 
supérieures et des dieux 116. Il faut aussi, dans une moindre mesure, considérer 
que notre patrie est plus .digne de vénération que nos parents 117, et accorder 
aux services que nos amis nous rendent plus d'importance qu'ils ne leur en 
accordent eux-mêmes 118. 
Ces cas mlS à part, la semnotês est une imposture 119, ou une forme de 
vanité ridicule pour Platon 120. Bon nombre d'occurrences des termes de cette 
114 Voir Elltftydème 303c: « ... 'Cwv 1tOlliOv av9plintwv lCal 'Cwv oellvWv ÔÙ lCal OOlCOUV'CCDV ... »; 
Ripllbliqite V, 475a-b : <; ... intO llE"OVCDV !Cal oeuvo'tÉpcov 't1.~aa9at ... »; et Phidrr 257d (analysé 
infra, section 8.1.1) : « ... oi llÉ'Yto'Cov ôuveXueV01. 'Ce lCal oel1vO'Ca'Cot èv 'Caî; 1t6À.eow ... ». Voir 
aussi Théétète 150a, à propos des sages-femmes: « ... a'te oEllval oooat ai ~aîat ... » ; et Politique 
290d, à propos des prêtres et des devins : « ... lCal ô6çav oElJ.YÙV ÀalllJâvet ÔUX 'Co ~'Ye90ç 'Cwv 
è'YXEtp1ll.leX'CCDV ... ». 
115 Phiièbe 53d : « 'Eo'Cov &rl 't1.ve ô-60, 'Co j.1èv aino lCaO' aino, 'tÔ ô' lxel écp1.é~vov cUi..ou. [ .. ;] To 
J.1Èv oEuvo'Ca'Cov lxel 1Œ!pUlCOc:;,· 'Co ô' ÈÂ.Â.uœç ÈlCE1.VOU.». - L'Étranger d'Élée critique cependant 
les parménidéens, parce qu'ils conf'erent à l'être un caractère vénérable et sacré (OE~VOV lCal a'Ywv), 
en le privant de tout mouvement, et donc de toute pensée. Cf. Sophiste 248e-249a 
116 Voir par exemple, Politique 290e: «'tij) 'Yàp ÀaXOV't1. ~o1.À.EÎ Ipaow ~ 'Cà oEUvOmm lCal 
~wm mX'Cpm 'téOv avxatcov Ouawv a1tOœô609at.)). Voir aussi Crotyle 391d-392a, où Socrate 
. applique l'adjectif «semnos» à la. connaissance de la rectitude des noms que les dieux donnent aux 
choses. 
117 Criton 51a: « ... ~'l'ftp6ç 'CE lCal mx'CpOç lCal 'Cwv aÂ.Â.CDv npo'YOVCDv à1tâV'CCDV 't1.lluMEp6V éa't1.V 
mx'CPM; lCal OEUVO'tEpoV lCal à'YuMepov ... » .. 
. 118 Lois V, 729d: « ... llEi1;ouc;; JlÈv lCal OEUVO'tÉpas 'Cà<; ÈlCE1.VCDV -bm,peoiaç El.ç ainOv iyyou~voç 
il 'lCEîvot ... ». 
119 Phèdrr 243a (analysé infra, section 7.3.4) : « ... 'Co ~f)Ôèv iry1kç Â.é'YOV'tE ~f)Ôè lxÂ.T)OÈ<; oEllvUveo9at 
cOç -ct OV'CE, Ei apa av9pcmtiolCouç 't1.và<; èÇamxriJ.o'aV'CE Eooé1Ct~1]aE'COV Èv ainoî;. ». 
120 Théétète 175a-b, trad Narcy: « ... quand on s'enorgueillit (OE~Vl)VO~VCDV) d'une liste d'ancêtres allant 
jusqu'à vingt-cinq et qu'on remonte jusqu'à Héraclès, fils d'Amphitryon, à lui ~e philosophe] cela paraît 
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famille apparaissant dans les dialogues servent en effet à désigner des hommes 
qui se glorifient eux-mêmes, le plus souvent par le biais d'une thèse ou d'un 
d~scours 121. Les hommes qui se croient semnoi sont d'ailleurs très sensibles à la 
flatterie 122. Ces gens se gonflent d'un orgueil démesuré, soit parce qu'ils ne 
c 
connaissent pas leur statut de jouet au regard de la divinité, c'est-à-dire leurs 
limites d'être humain et leur médiocrité relative, soit parce qu'ils cherchent à 
tromper les autres. Une telle attitude est, pour Platon, une fonne d' f!ybtÎs et 
d, la . 123 a zoneta . 
Les êtres humains ont tendance à considérer ou à rendre certaines 
choses plus vénérables qu'elles ne le sont eri réalité, selon Platon. Protagoras, 
par la bouche de Socrate, rend ainsi sa thèse, selon laquelle l'homme est la 
mesure de toutes choses, plus imposante dans le Théétète 124. De la même façon, 
la thèse selon laquelle un composé est connaissable, mais pas ses éléments, se 
présente comme une grande et vénérable thèse 125. Certains arts font aussi 
l'objet d'une semnotês déplàcée. Le nom de l'interprétation divinatoire du vol des 
oiseaux a été rendu plus majestueux par l'ajout d'un omega 126. Le droit et la 
médecine sont glorifiés dans les cités mal éduquées 127. La rh.étorique 128 
aberrant d'insignifiance [ ... ] : il rit de gens incapables de faire ce calcul, comme de délivrer de son 
enflure (xauvo'tTf'Ca) leur âme sans intelligence (avofrto'U 'l'UXilc;). ». 
121 Voir Ménexène 235b (analysé infra, section 7.5.1); Politique 263d: «... lCa\ OEl1v1>VOV ciiYtO 
ÉamO ... » ; Phèdre 258a : « ••• lCa\ Be; duv 'Cov amov &Il Âi:.ymv wXMx OEl1yiDc; ... » ; et Philèbe 28c : 
« ... oi oOCPOl., Éa'U'COÙC; oV'C~ OEl1V{>VOVm ... ». Voir aussi ParménüJe 128c, où Zénon se défend 
d'avoir voulu se glorifier (OEJ.1vUVE'Cat) lui-même en écrivant son livre. 
122 Lois l, 633d: « ••• lCai. nvac; œ\Vàc; 9Clnœiac; lCOÂa1C1.lCOO;. ai lCa\ 'CiDv OEl1vWV oiollÉVCDV Eiva\ 
'CoÙC; 9'UJ.1OÙC; 1tOWW\V 1CTIPl.VOUC;.». . 
123 L' ola!{foz (le vantard) surestime en effet sa valeur et ses capacités. Pour plus de détails sur cette 
question, voir infra, annexe 1, section VI. 
124 Théétète 168d: « ••• cX1tOOEl1vUVCDV œ 'Cà mXV'Cmv J.lé'Cpov ... ». 
125 Théétète 203e : « l:1CE7t'CÉoV lCa\ oi> 7tpoôo'tÉov oÏYtmc; avavSpmc; llÉyav 'CE lCa\ oEuvav ;..oyov.». 
126 Phèdre 244d: « ••• ilv vl>V "oimV\onldiv" 'Cépm OEl1VUVOVm oi. vÉO\ lCaÂ.oW\V"». 
127 Cf Ripub/iqlle m, 405a (commenté mpra, section 1.6.2, note 80). 
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l'eloge 129 et la poésie tragique 130 sont aussi considérées" à tort., comme étant 
vénérables. On peut même- surfaire certaines dispositions naturelles relatives à la 
vertu: on peut rendre la modération propre à certains enfants plus vénérable 
(O'EJlVUveoV), en l'assimilant à la phronêsis 131. 
Le philosophe platonicien n'est donc pas un semnos anêr. Il n'a pas 
toujours une réputation de vénérabilité dans la cité 132. Il ne se glorifie pas non 
plus lui-même. Panni les philosophes qui sont dépeints dans les dialogues 
platoniciens, Socrate est le seul à glorifier autre chose que l'intelligible et la 
divinité, et il ne fait que trois fois. Socrate affinne en effet vénérer l'éducation à 
r aretê comme principe politique 133. Philèbe lui reproche par ailleurs de glorifier 
son dieu, c'est-à-dire la sagesse 134. Un interlocuteur hypothétique du Phèdre 
. somme lui aussi le philosophe' de cesser de glorifier la dialectique comme il l'a 
fait, en affinnant qu'elle est'la condition sine qua non de la maîtrise de l'art des 
discours 135. 
Enfin, 1~ philosophe platonicien ne se donne pas des arrs graves et 
majestueux. Il lui arrive même de parodier la solennité 136. La semnotês, en tant 
128 Cf, Gorgias 511c-512c. Socrate attaque l'argument qui veut que la rhétOrique soit vénérable (O"EJ1vfV 
parce qu'elle pennet de sauver des vies. n prend l'exemple de la natation, de l'art du pilotage des 
bateaux et du génie militaire, pour montrer que ces sciences ont le même pouvoir, bien qu'elles n'aient 
pas la prétention d'être vénérables (où O"E~VÎ>W'tal). 
129 Cf. Banqllet 199a (avec le contexte) : « Kal. KaMOc;; y' ËXEl Kal. ~ 6 Ë1talVOÇ. ». 
130 Gorgias 501h : « Tl œ &Il TI O"EllvD a'ÜtTJ Kat 9au~aa't'ft, il 'tfis 'tpa'YcOOUxs 1tOl'!lC:f\6. ÉfjI' cD. 
Èa1tOU&xKEV; ». 
131 Im.s IV, 710a 
132 Ce serait plutôt le contraire dans le cas du personnage de Socrate. 
133 République VIII, 558b (analysé infra, section 2.3.3) : « ... cDv ~\.Ç Éllyo~v O"EIlVÎ>VOV'tES, O'tE 'tTtV 
,roÂ.lV ci>JCU:o~v ... ». 
134 Philèbe 28b (analysé infra, section 4.2.3) : « l:euVÎ>w\.Ç yo.p, cD l:WKpa'tEÇ, 'tov O"EaU'toû ge6v. ». 
135 Phèdre 272d: « cl»aol. 'tolVUV o'Ùaèv omm 'tama &îv O"EUVÎ>WlV 000' aVo.yElV avm ~KpàV 
1tept/XIÂ.Â.oJ.1Évouç· ». 
136 Cet usage outrancier de l'emphase est une fonne d'eirôneia comique Cf. infnz, annexe l, section VII.2.1. 
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que façon d'agir et de parler, n'est pas de bon ton pour Platon. En tant que 
style artistique qui s'oppose à l'imitation de la médiocrité (phaulon) et au genre 
comique (geloion), la 'semnotés ne se voit accorder qu'une toute petite place dans la 
cité des Loù 137. 
1.8.2) La semnotês chez Xénophon 
Chez Xénophon, la semnotês concerne aussi les dieux et les cérémonies 
religieuses 138. Mais elle désigne plus souvent la dignité et l'apparat propres aùx 
rois, 'dont la splendeur dépasse parfois ce qui convient à un être humain 139. 
Autrement, le semnos anér de Xénophon, comme celui de Pla.ton, est un homme 
qui jouit d'un certain statut social ou qui occupe une fonction importante dans 
la cité 140. 
Xénophon applique toutefois l'adjectif « semnos» .à des travaux et aux 
spectacles' hippiques donnés par la cavalerie 141. Il relie aussi de façon indirecte la 
semnotés à la poésie tragique, en faisant dire à Philippe le bouffon que le 
. comédien Callipide se gonfle d'une vanité démesurée, parce qu'il est capable de . 
137 Certaines danses prévues au pmgmmme des Lois doivent être empreintes de solennité et de noblesse. 
Cf·Lois VII, 814d-e, commenté infra, secrion 2.5.7. 
138 Cf. Botrlfllel VIII, 3 : « 'COîç 8è oe~vomro1.Ç &oîç qlv.oU; XJlWJJ.evoC; ... ». Voir aussi Helléniques TI, 4, 
20. 
~39 Cf. He/Uniples m, 3, 1 : « xal Ë"C'UXll oe~vo.œJXX6 il xam tiv9pr.o1tOv ~ ». Voir aussi AglsiIas 
IX, 1-2, où XénophOll fait féloge du mi de Sparte pour llVoir adopté un genre de vie tout à fait 
COlltraire à l'imposture des mis pe.tses (AgésiIos IX, 1 : ({ ... ';ft roi) népoO\l éû..atoveig. »). Cette 
remarque vise autant la réticence des mis perses à entrer en COlltact· avec leurs sujets, que leur goût du 
luxe. Le jugement de XénophOll sur la spleJ1deur royale est moins catégorique dans la Cyropidie. Son 
Cyrus craint en effet dans un premier temPs de choquer la populatiOll ou de se rendre ridicule en 
revêtant les costumes et les omements des Mèdes (voir ÇyrrIpldie IV, 5, 54 ; VI, 1, 6 ; et VII, 5, 37). n 
finit toutefois par adopter ce style, dans ridée qu'un tel apparat inspire le respect (cf Çyropédie VIII, 1, 
43 et 3,1). 
140 Les femmes peuvent elles aussi êt,re semnoi. Cf. Helléniques V, 4, 4- ; Mll'I1orahks l, 2, 24 et m, 5, 20. Sur 
le titre vénérable de kobJs koga!hos, voir ÉÇ(}T/ol'l1ique VI, 14. 
141 La nature.de ces trilVaux n'est pas spécifiée. Voir dans fordre, Mll'I1orahkr il, 1,27; etHipjJarqYe ID, 12. 
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faire pleurer ses spectateurs 142. La semnotés peut donc devenir une fonne 
d'arrogance et d' fo'bns pour Xénophon aussi 143. 
1.8.3) La semnotês chez Isocrate 
La semnotés fait l'objet d'un traitement plus favorable chez Isocrate et 
Aristote. Comme ses contemporains, Isocrate associe la semnotês à la piété et à la 
. religion 144. La semnotês est aussi, selon lui, une attitude qui convient aux rois et 
aux tyrans 145. Isocrate estime même que la tyrannie Oe pouvoir politique absolu) 
est le plus grand et plus vénérable (semnotaton) des biens divins et humains 146 • Il 
affinne cependant dans d'autres textes que l' ~tê est:, de toutes les possessions, 
la plus vénérable et la plus stable 147,et que la beauté est:, de toutes les réalités, la 
,plus vénérable et; la plus divine 148. 
De façon générale, la semnotés s'oppose à la honte et consiste en une 
fonne de fierté pour Isocrate 149. La semnotés, comme la philotimia, est une bpnne 
chose pource rhéteur 150. Il applique d'ailleurs l'adjectif « semnos» non seulement 
142 Bantplel Ill, 11: « ~tlcat6'tep6v "f', sep", oWtJ.Œl., ft KaUl.1miÔ1}; 0 im'oKpl.'t'ÎJC;, aç 
Ù'lœpqeUvUve'tUl. lS'tl. ôi>va'tal. 1tOÂ.Ào'Ùç Kï..aloV'tru; Ka9ü,;eiv. ». 
143 Une partie de ses Mé111tm1b/es montre d'ailleurs comment Socrate détoumait ses amis de l'afo:(Jmeia (cf. 
MémtmJhJes I, 7, 1 et 5, cités en partie injrrJ, annexe I, section Vlll.2). Xénophon établit un lien clair 
entre l'imposture et la Setm1oté.r dans sonAgésihs IX, 1 (cité à la page précédente, note 1.39). 
, 144 Cf BNsiris 25, 4. 
145 A Nicot:/is 34, 1-3: « 'AouWç eival. Ul.pW Kat oeuvé!;' 'ta uèv là/> m "C'UjXXvv\.l)l. :n:f)éUl., 'to ôè 
:n:pO<; 'tO:ç OUVO'OO1ru; âpp.6'tUl.. ». Voir aussi Panégyrilple 143, 2 ; et EvagtmlS 44, 4. 
146 Emgoms 40, 4; 
147 A DémlJ1lÎços 5, 7. 
148 Éloge d'HIline 54, 3. 
149 Panathénaïqlle 213, 4-5: « Kai'tol.· ri wv 'tOlO'Û'tcoV ÈP"fcov lCaÂ.6v èo'ttv fi oeuvôv, àU' OÙK 
aioxi>'YIlÇ 19tov;»; Sm la paix 50, 1-2: « ... Kat Q§l1VVvOJ,Wta uèv Kat utm !J!povoû~v ém 'tt9 
péÂ'tl.OV "fe"fovilval. WV al.Mov ... ». Voir aussi Busiris 6,7-10. 
150 EvagtmlS 74, 2-4: « ... 't01x; KaÀo1x; mlaOo1x; [ ... ] oewvvojJk~ [ ... 1 èm 'tOÛi ÈP"fOU; Kat 'tÛ 
rvcDlJ.n !Pl.Âo't1.uovAAvoY6· ». . 
" ' 
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à des personnes, pour souligner leur statut 151, mais aussi à des trophées 152, à la 
richesse 153, ainsi qu'à des réalisations politiques et des exploits militaires 154. La 
semnotés dans les discours n'a rien de déplacé pour lui, bien au contraire 155. 
Isocrate admet cependant que la sen/notés, en tant que fierté, implique 
une certaine dose d'arrogance 156, et qu'elle peut être poussée trop loin o~ 
utilisée mal à propos. Il raconte en effet comment son père s'était abstenu de 
traiter avec hautçur les Athéniens qui lui avaient toujours refusé la citoyenneté, 
mais qui voulaient tout de même obtenir sa collaboration lorsque la cité était en 
danger 157. Son père ne se ~lorifiait pas non plus des vertus de ses ancêtres, mais 
cherchait plutôt à accomplir ses propres exploits 158. 
Isocrate oppose ainsi la semnotés à la sociabilité ou à l'affabilité. Il 
recommande en effet à Démonicos d'éviter de se comporter avec semnotés, et 
d'adopter plutôt une attitude sociable dans ses rapports avec les autres, parce 
que l'enflure typique des gens méprisants est insupportable 159. Isocrate déplore 
toutefois, dans un autre texte, le fait que la foule préfère les hommes joyeux et 
151 Cf Niroc/ù 42, 4. 
152 Cf. Arthithmas 10, 3. 
153 Isocrate raconte qu'à Yépoque de son enfance, :les gens considéraient la richesse comme étant semni . 
. Cf. Antidosis 159, 5. 
154 Cf. PanlO"ÛP'e 143, 2 ;A~e 63, 5; et ùltre IX (À Archidamas) 5,3. 
155 Nous y reviendrons (cf. it:[ro, section 4.1.1). 
156 Voir Arthithmas 98, 1-4: « Aôç,oJU'v yàp "Cov 1tapde6V'C(X XpOvov àMxtoVeœoOat [ ... ] ô' 
g~U; lCal. "CâU; oeuvirmcnv ablC à17J8tvlôc;, àllà lCa"Caxs:daa,.œvm<; XPfIo6a1.. ». Voir 
aussi Pt1I1Othénaiq1le 242, 2-3: «:tin' "Ce yà.p inrepoviav oe"vônrroc; JU'1:éX2W, eùôO'lc1.J101> 
npay~uX"Coç ... ". 
157 De bigis 19,1 (avec le contexte). 
158 De bigis 29, 3. 
159 À Démoniros 30,5-7: « rtyv01> xp6Gj "Coix,; nÂT]O'uXl;oV'CaGj Ô"tÂ"lBKO/i; âUà un O§"VÔç' "Cov JJ,èv 
'làp 'twv Ù1œponn1«ÔV oyxov f,.l6ÂtGj âv oi ÔO'ÛÀOt lCap-cepf)O'etav ... ». . 
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affables, à ceux qui se comportent avec enflure et vénérabilité, même s'ils les 
premiers la trompent, et que les deuxièmes lui sont utiles 160. 
1.8.4) La semnotês chez Aristote 
Pour Aristote, la semnotês est, de façon générale, une, forme de dignité ou 
de splendeur propres à la divinité 161. Elle est aussi un trait typique des rois, des 
tyrans et d'autres hommes de pouvoir 162. Dans tout le corpus aristotélicien, 
l'adjectif « semnoJ)) n'est toutefois appliqué à des actions ou à des réalisations 
qu'à la négative, pour dire qu'il n'y a rien de glorieuX à faire telle ou telle 
chose 163. 
La semnotês est aussi une catégorie éthique relative à la considération que 
l'on porte aux autres chez Aristote. Elle est, dans ce cas, non pas une vertu 16\ 
mais une affection médiane entre l'arrogance méprisante et la complaisance 
excessive 165. Cette forme de senmotês est donc plus proche de la dignité que de la 
gravité 166. Elledetneure cependant apparentée à l'arrogance, du moins en 
apparence. Dans la Rhétorique en effet, Aristote affirme qu'il est possi~le de faire 
160 Antidosis 133, 2-5: « ". Kat SW't1. J1all.ov C!n.Â.oûcS\v "Coi><; 1tpOç Xap\V OJ11.Â.oÛV1:aÇ il "Coi><; E~ 
1tO\Oûv~aç, Kat "COi><; J1E"Cà cpatSpO'tT]"CO<; Kat cp\À.av9ponti.w; cpEvalci.l;oV'taÇ fi "COi><; Jl2"C' 0'Y1'0'l> 
Kat crEJlv6't'!]'toc; cDcpEÂ.oûv"Caç.». 
161 Cf. Métapl!Jsique A, 9, 1074b18 (avec le conteite). Voir aussi Pseudo-Aristoœ, De Mmtdo VI, 398a12-b6. 
Sur la sefllflotés conférée à l'infini par Mélissos, voir Pl!Jsique ID, 6, 207a19. 
162 J.,e passage du De Mmzdo cité dans la note précédente mentionne la semnotés des rois de Perse. Voir 
aussi Politiqlles V, 11, 1314a7 et surtout b18; ainsi que Rhétoriqtle II, 17, 1391a26. 
163 Cf. Éthipte fi Elldème ID, 1, 1228b1t ; Éthipte fi Nimmatple VII, 3, 1146a15 ; Politiqlles 1, 7, 1255b34 et 
VII, 3, 1325a26. - TI n'y a qu'une seule exception à cet égard. Pour Aristote, en effet, traiter les 
puissants avec hauteur (crEJ1vUVEcrOa\), comme le fait l'homme magnanime, comporte une certain~ 
noblesse. Mais traiter des hommes plus faibles de cette façon n'a rien de difficile ni de grandiose 
, (crEJ1v6v) selon lui (cf Éthipte fi Nimmatple N, 8, 1124b20-22). 
164 Elle estune médiété, mais pas une vertu, parce qu'elle n'lmplique pas de choix délibéré. Elle est plutôt 
une affection (1tâ00<;). Cf. Éthipte fi ElldèmeID, 7,1234314 sq. 
165 Cf. Éthiqlle fi Elldème II, 3, 1221a8. Voir aussi Éthipte fi Elldème ID, 7, 1233b34-35 : « crEJlv6mc; œ 
Jl2cr6m.c; aùaa&tw; Kat apecr1CEtw;· ». 
166 Dans sa traduction de l'Éthiqlle fi Élldème, Décarie rend d'ailleurs le terme « sefllflotis » par « dignité ». 
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paraître un homme meilleur qu'il ne l'est en disant, par exemple, d'un àrrogant 
qu'il est semnos 167. 
Au deuxième livre de la Rhétorique, la semnotés prend un . autre sens. 
Aristote la définit comme une forme de gravité douce et convenable 166. Une 
certaine part de solennité est de mise, selon lui, dans un discours rhétorique 169, 
mais elle ne doit pas dépasser la mesure. Certaines métaphores, par exemple, 
peuvent être ~op majestueuses et trop~tragiques pout convenir à un discours en 
prose 170. Aristote considère en effet la semnotés comme· un style de langage 
poétique (épique ou tragique), qui s'oppose à la bassesse et au comique 171. Il 
estime auss~ comme Platon, qu'il est possible de rendre une thèse plus 
imposante et même plus tragique qu'elle ne l'est. C'est, à son avis, ce que les 
anciens théologiens auraient fait à l'égard de leur thèse sur l'importance de la 
terre dans l'univers, en attribuant des sources à la met 172. 
1.9) Conclusion 
En examinant les différents passages de l'œuvre de Platon où la notion 
de spoudé intervient, on ne peut manquer de constater à quel point la traduction 
quasi-systématique de ce terme par « sérieux» est inadéquate. En plus 
d'obscurcir le sens de bon nombre d'extraits, le concept moderne de « sérieux» 
porte aussi à confusion, en rendant possible une assimilation de la spoudé à la 
semnotés .. Or, Platon accorde une place de choix à la spoudé au sein du genre de 
167 Rhétarique l, 9, 1367a36-b1: <1 ••• xal. ~xaO''tov ô' èx 'tIDV mxpaxoÀ.O'IJ9ouV't(Ov &et xa'!:eX 'tO 
jJéÀ'Cl.O'1:OV, o1ov [m] 'Càv a:ilO4ôn UEyaÀ.On:pe1t'fj xal. O'EUVOV ... ». 
168 Rhétarique II, 17, 1391327-28: « ... ÈO't1. œ TI eJEllvomc; llaÀaxfJ..cal. EOOX1ÎJ.UDV~· ». 
169 Ct: Rhitmiqlle ID, .8, 1408b35. 
170 Cf Rhétarique ID, 3, 1406b6-8: <1 sialv yeXp xal. ll&'tacpopat an:pem;". ai ~v Ô1.Ù 'Cà ysÂ.Ôl.OV . 
(pvmt "(eXp xaloi 1CWJ.U!lOOltOl.Oî JLE'CWpopâU;), ai ôè ôtà 'Cà O'SllvOV a'YcXv ..cal. 'tpayuc:ov- ». 
171 Cf Poétique IV, 1448b25 et 1449321. Voir aussi Rhétarique ID, 2, 1404b8 et 3, 1406b3. 
172 MltiotrJlngfpes 353b1-3: « -çpanx6.rœpov • oi'mo xal. O'SllVO'tEpoV inre~v tacoç eivat 'ta 
ÀS:yow;vov, chç tJéya t1. 1:01> n:av-roç 1:Omo IlÔp1.OV oV' ». 
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VIe philosophique et de la VIe politique. Il va même jusqu'à élaborer une 
véritable théorie à cet égard, alors qu'on ne trouve rien de tel chez ses 
contemporains. Aucun des autres auteurs que nous avons passés en revue 
n'affiche toutefois une allergie aussi viscérale à lasemnotés que lui. 
Comme Xénophon, Isocrate et Aristote, Platon estime que la semnotés et 
le titre de « semnos» conviennént aux dieux. La divinité mérite en effet d'être un 
objet de vénération. Il y a aussi consensus entre ces auteurs sur le fait que la 
semnotés soit un trait typique de la royauté. Mais seul Isocrate ose recommander 
aux tyrans d'adopter cette attitude grave et majestueuse. Tous ces .auteurs 
considèrent en . effet que la semnotés, dans le comportement humain, peut 
dégénérer en une forme d'arrogance et d'enflure. Pour Platon cependant, la 
semnotés a toujours quelque chose d'hybristique, même pour un roi. Le semnos 
anér de Platon est un homme qui se prend lui-même trop au sérieux, ou qui est 
pris trop au sérietp{ par les autr~s. Platon, Xénophon et Aristote associent par 
ailleurs la semnotés, ~omme façon de parler et comme style artistique, à la poésie 
tragique. Elle a sa place dans les discours selon Aristote, et encore· plus pour 
Isocrate, mais pas pour Platon. Les philosophes qu'il dépeint dans ses dialogues 
ne parlent presque jamais avec semnotés. Quand ils le font, c'est la plupart du 
temps pour en faire une parodie. 
La notion de zèle est beaucoup plus appropriée à la traduction des 
termes de la famille de « spoudé» chez Platon, parce qu'elle connote à la fois 
l'ardeur et l'effort déployés pour atteindre un but important. En général, le 
concept qui se trouve au cœur de la spoudé et de ce qui est spoudoios pour Platon 
est en effet celui de la valeur. La valeur de l'objet, qui dépend de son degré de 
réalité; la valeur de l'homme, qui dépend de son naturel, de son excellence 
morale ou de sa compétence ; la valeur du but recherché, qui dépend de sa 
parenté ou de sa proximité avec le bien lui-même. Personne ne consacrerait ses 
efforts à une chose qui lui semblerait insignifiante ou futile. On est zélé envers 
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ce qu'on estime être important, et on recherche ce que l'on aime. Ce principe 
élémentaire, que nous proposons en guise de récapitulation, a l'avantage de 
réunir les dimensions affective et téléologique de la spoudê. 
,Nos spoudai organisent notre vie, elles conditionnent le genre de vie que 
nous adoptons. Contre les spoudai de la foule, qui se situent toutes au n~veau des 
affaires humaines, et qui concernent le corps, la richesse, la gloir~ et la guerre, . 
Platon propose un changement de priorités, qui prend parfois la forme d'un 
renversement. Les objets qui sont vraiment dignes de spoudê selon lui ne 
relèvent pas de l'humanité. La spoudêabsolue est bien placée lorsqu'elle concerne 
l'intelligible et le divin, et en deUxième lieu, l'âme. Au niveau des activités 
humaines, les spoudai, les buts que l'on doit poursuivre, sont l'excellence morale 
et la paix. Tout le reste ne peut être l'objet que d'une spoudê relative, dans le 
meilleur des cas. 
Chapitre 2 
AU-DELÀ pU DIVERTISSEMENT. 
Introduction 
La traduction des termes apparentés à «paidia» est beaucoup moms 
problématique que celle des termes de la famille de « spoudé». En général, notre 
concept moderne de jeu arrive à rendre ce que recouvre la notion de paidia. 
Pour une raison obscure, les traducteurs de Platon ont cependant tendance à 
utiliser des termes comme «amusement» ou «divertissement », plutôt que 
«jeu », ce qui donne à «paidia» une connotation péjorative de frivolité ou de 
futilité qu'elle n'a pas nécessairement dans le texte original. 
Il Y a en effet beaucoup de jeux dans les dialogues platoniciens. On 
trouve même, chez Platon, une véritable réflexion sur le jeu qui n'a pas 
d'équivalent chez les auteurs de la même époque 1. Cette réflexion commence à 
être élaborée dans les ';lialogues de la maturité, et gagne en ampleur jusqu'à 
atteindre son apogée dans les Lois. La place accordée au jeu dans la pensée 
platonicienne suit la même évolution. Les programmes politiques de la 
République. et des Lois, par exemple, prévoient plusieurs jeux auxquels les 
citoyens devront s'adonner. Chez Platon, le concept de jeu intervient dans 
différents domaines de l'activité humaine, voire tous les domaines 2. 
L'application de la notion de paidia au domaine des discours, que nous 
1 On le voit déjà en comparant le nombre des occurrences des temles apparentés à «paidio» chez ces 
auteurs: 187 occurrences chez Platon, 48 chez Aristote, 18 chez Xénophon, 3 chez Lysias, 2 chez 
Isocrate, et une seule chez Gorgias. 
2 Gundert (1977) a tenté de dégager ces domaines (cf infra, annexe II, section 1.2). Nous proposons ici 
une analyse différente et surtout plus détaillée que la sienne. 
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exammerons dans les prochains chapitres, peut ainsi être considérée d'emblée 
comme un cas particulier d'une réflexion beaucoup plus large 3 • 
2.1) Le sens des termes apparentés à « paidia)) 
Le terme grec «paidia» provient, comme on le sait, du tenue «Pais» 
(enfant) 4. Son sens premier est donc «jeu d'enfant» 5. L'usage platonicien de 
ce tenue excède toutefois largement l'opposition traditionnelle entre la paidia de 
l'enfant et la spolldê de l'adulte 6. La plupart du temps chez Platon, la paidia n'est 
pas un jeù d'enfant, mais un jeu tout court, qui peut être pratiqué par des 
adultes et même des vieillards. La notion de spolldê demeure tout de même 
l'opposé principal du concept de paidia dans les dialogues. 
Comme la spolldê, la paidia peut désigner une activité, une disposition 
psychologique ou une manière de faire quelque chose. Elle peut aussi être 
utilisée de façon abstraite pour qualifier une réalité.· Au niveau des activités, le 
3 Nous laisserons de côté les occu:r:rences des terines apparentés à «paidia» qui ne présentent pas de 
particularités utiles poru: n~tre propos. Certaines d'entre elles désignent des jeux de société et d'autres 
sont des .expressions. Les passages en question sont les suivants: Akibiode 110b (tric-trac) ; Lysis 206e 
et 207b (osselets); Phldmt 89b (Socrate joue avec les cheveux de Phédon) ; Phidre 229b-c (jeux des 
jeunès filles) ; Critios 115b (manger un fruit par jeu et par plaisir); Lois VII, 789b (combats de-coqs). 
Poru: l'expression « 1:0 'CÛIV naÜ;6v1:wv» ou (iotév Cj!ruYlV ol natz;oV"'Rl<; », (comme on dit au jeu), 
voir Rlpubliqut IV, 422e et IX, 573d ; ainsi que Lois VI, 723e et 780c. Pour l'utilisation de « poû:/i<J» au 
sein d'une comparaison, voir Théétète 18la; et au sein d'une métaphore, voir Lois VIII, 844<1. - Poru: 
un article qui milite en fl!veur de l'abandon de l'expression « tric-trac» poru: traduire le tenne grec 
« pettei? », voir Guéniot 2000. Dans cet article, Guéniot vise à « cemer la nature et la foncti~ 
métaphorique des jeux de petteia à l'intérieur du Corpus pkJf<mittll11 (p.33) ». La pttteia est, selon lui, une 
métaphore de l'anticipation et de l'arrangement, « au sens que le calcul probabilitaire accorde au mot)l 
(p.53~54). Voyant dans ce jeu de société une « clef hennéneutique» de la pensée platonicienne (p.64), 
cé commentateur estime que tout est ludique chez Platon (la vertu, la politiqne, la philosophie, la 
dialectique, etc.), et que le jeu en question se limite au modèle de la pttteia (p.55-62). Une telle 
interprétation paraît trop enthousiaste. n riy a en effet que 18 occurrences des tennes de la famille de 
« petteia» dans les œuvres authentiques de, Platon. n existe par ailleurs des travaux de nature 
philosophique ou politique qui riont rien de ludique poru: Platon (cf mpra, chapitre 1 et i,yirJ, chapitre 
11). Une telle interprétation est en outre tJ:ès réductrice, puisque la paidia. chez Platon est beaucoup 
plus qu'un jeu de société, comme nous commencerons à' le voir ~ ce chapitre. 
4 Cf Chantraine 1968-1980, S.t!. 
S Cf Chantrahie 1968-1980, S.t!.; Liddell et Scott 1968, s.v.; et Bailly 19636, s.v. 
6 SUl: cette opposition traditionnelle, voir Gundert 1977, p.190. 
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jeu s'oppose à la' spoudê comme un passe-temps à une occupation principale. En 
tant que disposition et manière de faire, la paidia s'oppose au zèle et à 
l'empressement inhérents à la spoudê~ Elle connote non seulement le plaisir, mais 
aussi l'absence d'effort 7, ainsi qu'une forme de détachement. 
Le terme «paignion », quant à lui, désigne la plupart du temps un obje4 
c'est-à-dire un jouet 8. Il peut cependant prendre le même sens que «pàidia» et 
signifier « jeu ». Il n'y a que sept occurrences du terme «paignion» chez Platon. 
L'une d'entre elles désigne des jeux d'enfants 9. L'être humain est aussi q~alifié 
de jouet de la divinité à deuX reprises 10. Les quatre autres occurrences 
s'appliquent à la musique 11, la peinture, la danse et la comédie 12. Exception 
faite de la comédie, ce terme n'est jamais appliqué au discours ,chez Platon. 
Gorgias qualifie cepe?daht son Éloge d'Hélène de «paignion,» 13. 
, Le verbe « paizein » signifie évidemment «Jouer », mats aussl 
«plaisanter» 14. On s'attendrait donc à ce que ce verbe, lorsqu'il est appliqué au 
discours, ait toujours ce dernier sens chez Platon. Ce n'est toutefois pas le cas. 
Seul un petit nombre de ces occurrences signifient en effet « plaisanter» dans 
les dialogues 15. Le genre de plaisanterie en question n'a d'ailleurs nen 
7 Pour fopposition entre la spOtldêet fanesir, voir Lois iV, 724a-b (cité mpm, section 1.6.1). 
8 Cf. Ol.3ntraine 1968-1980, S.v. ; Liddell et Scott 1968, S.v. ; et Bailly 19636, S.V. 
9 Cf Lois VII, 797b (analysé infra, section 2.3.2). 
1~ Cf. Lois l, 644d (cité infta, section 2.3.1) et VII, 803c (analysé slljmz, section 1.5.2). 
11 Cf. Politique 288c et 289b (analysés infta, section 2.5.3). Ces passages ne contiennent pas de détails nous 
pennettant de cemer fextension exacte du tenne « m~sikê». TI est cependant raisonnable de supposer 
qu'elle inclut la musique au sens où nous fentendons aujourd'hui Cestd'ailleurs ainsi que Brisson et 
Pradeau traduisent fexpression en question. 
12 Cf. Lois VII, 796b et 816e (cités infra, sections 2.3.3 et 5.1 respectivement). Toutes ces disciplines 
artistiques sont aussi désignées comme étant des paùlioi, comme nous le verrons dans ce chapitre et au 
chapitre S" 
13 Cf Gorgias, DK B 11,21 (analysé infta, section 7.4.2.1). 
14 Cf Chantràine 1968-1980, S.v. ; Liddell et Scott 1968, S.v. ; et Bailly 19'636, S.V. 
15 Cf. infta, chapitre 4. 
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d'humoristique 16. Pour la grande majorité des autres occurrences du verbe 
«paizein », la traduction la plus appropriée demeure « jouer », et ce même dans le 
domaine des discours. 
Le verbe «prospaizein» est plus susceptible de' véhiculer des notions de 
moquerie et de raillerie chez Platon. Il peut en effet signifier « s'amuser aux 
dépens» de quelqu'un ou de quelque chose 17. Il n'a cependant pas toujours 
cette connotation péjorative. Ce verbe peut aussi être utilisé pour dire « jouer 
avec» quelqu'un, ou « jouer en l'honneur» des dieux 18. 
2.2) Les opposés de la notion de paidia 
Nous avons dit que l'opposé fondamental de la notion de jeu chez 
Platon était celle de spoudê. Cette affirmation doit être précisée et nuancée. La 
riotion de jeu a notamment d'autres opposés dans les dialogues platoniciens, gui 
méritent eux aussi d'être mis en évidence. 
2.2.1) La complexité de l'opposition platonicienne entre paidia et spoudê 
L'opposition de la spoudê et de la paidia n'est pas stricte chez Platon. 
Loiri de s'exclure mutuellement, ces deux notions sont parfois réunies sous la 
forme d'une expression telle que «1tatôux.1. Kat <J1touôai ».Elles désignent 
alors l'ensemble des activités humaines. 
« ... comment sera-t-il possible de devenir modéré à la perfection, 
sans avoir bataillé contre une foule de plaisirs et de désirs qui 
poussent à l'impudence et à l'injustice, et sans en avoir triomphé 
16 Chez Platon, l'humour .est plutôt plutôt désigné à l'aide des tennes apparentés à «geloios» (comique, 
drôle). Cf. infra, sections 3.5.5 et 4.1.4. 
17 Cf Liddell et Scott 1968, s.v. - Pour un exemple, voU: Lois X, 885e (analysé infra, section 4.1.4) : 
«'Uya9é, è7t(lII:oooro~v a'Ù-téOv 1tpÛl'Cov â 'téO lCa'tacppowîv futéOv 1tpoanagovuxs a'Ù-toÙl; 
À.É'YEW J.lav'tEOOJ.«lt. )). . 
18 VoU: par exemple, dans l'ordre, Lois II, 653e (analysé infra, section 2.3.1) : « ... opxou~va ~9' 
fJOOvf1c; lCat 1tpoanai1;oV'ta ... )) ; et Lois VII, 804b (analysé infra, section 2.3.1) : « ... 1tpoanai1;o~ 
'te Kat iÀeou~vot ... )). 
grâce à la parole, à l'action et à l'art, aussi bien dans les jeux que 
dans les occupations importantes (Ëv 'tE 1tatôuxî<; Kat Èv 
cf1touôaî<;), mais en n'ayant au con:trarre éprouvé aucune de ces 
choses 19 ? » 
. (Lois I, 647d, trad .. Robin, modifiée) 
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Le couplepaidiai-spoudai épuise donc tout le champ de l'action humaine. Ces 
concepts subissent aussi èertains renversements et certaines intégràtions chez. 
Platon. Ce philosophe attribue en effet des fonctions et des buts importants 
(spoudat) à des jeux, comme nous le verrons bientôt. Certains jeux peuvent 
même être pratiqués avec spoudê, c'est-à-dire avec zèle et application. 
La souplesse et la subtilité de l'usage platonicien des notions de pa/dia et 
de spoudê distinguent notre philosophe de ses contemporains. Le simple 
mélange de jeu et de sérieux (ou le « jeu sérieux ;>), que certains interprètes ont 
plaqué, à tort, sur les dialogues est plutôt un trait de la pensée de Xénophon 20. 
Ce mélange n'apparaît en effet qu'une seule fois· dans toute l'œuvre authentique 
de Platon, au sein d'une réplique prononcée par un poète' tragique 21. 
Autrement, seuls l'Épinomis de Philippe d'Oponte et la Lettre VI,qui e~t 
apocryphe 22, contiennent de telles expressions 23. Isocrate établit quant. à lui 
19 Pour d'autres exemples, voir Lois I, 643b (analysé infra, section 2.3.3) ; Lois V" 732d: « Kam 'U! 
1Ulùhàç Kal ~»; Lois xn, 942a: « I!frre 0'7tOuOOl;ov'toc;; I!Trt' év 1Ulùiuxîc;; ». - On ne 
trouve qu'une seule expression semblable chez les contemporains de Platon. L'occurrence en question 
apparaît chez Xénophon, en &mfJNet l, 1 : « ••• 'Cà W''tà 0'7tOu&i'l!; 1tp<X't't6Il2va [ ... ] Kal 'Cà év -caîç 
1Ulùiuxîç.». ..
20 Voir par exemple Mémorables I, 3, 8 : « 'tolaÛ'ta IlÈv 1ŒPl 'toin:mv E1Ult{.e:V alla 0'1tOu&ru;mv. ». POUI 
une analyse détaillée de cette caractéristique xénophontéenne, voir infra, section 4.1.2. - POUI des 
exemples de la pOpularité du concept de « jeu sérieux» chez les conimentateurs de Platon, voir notre 
annexe Il. 
21 n s'agit d'Agathon. Cf &m'lliet 197e (analysé infra, section 7.4.2) : « OU'toC;;, E<p", 6 1Ulp' éj!Oû À.6'Yoc;, 
cD c!>âùipe:, 'téj) Oe:éj) cXvalCElO'8w, 'tà uèv 1Ulùitâs. 'tà ai: 0'1tO'I>§fi!; J.!.E't~. KaO' lSO'ov é'Yw 
ôuvaj!at, J.!.E'tÉXmv.». . 
22 Pour les doutes qui pèsent sur l'authenticité de la Lettre VI, voir l'introduction de Brisson à sa· 
traduction des Lettres, p.10-21, et sa notice à la Lettre VI (dans le même ouvrage), p.127-128. 
23 L'expression qui apparaît dans l'Épinomis ressemble d'ailleurs beaucoup à celles de Xénophon. Cf 
Épinomis 992b (commenté i'!fra, section 3.8.3): «... ôuO'XUpU;Oj!cXl 1Ulil;mv Kal 0'1tOu&ru;mv 
alla ... ». L'expression de la Lettre VI paraît, quant à elle, tout à fait incongrue. Elle ne s'apparente ni 
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une dichotomie radicale entre la paù/ia et la spoudê 24. Il en va de même po~ 
Aristote, qui estime que les jeux ne sont pas importants, qu'ils ne font pas partie 
des biens (ouôè 'tIDV O"1touôa\.rov) 25. Il intègre dans une certaine mesure la 
paidia et la spoudê, en parlant de Jeux élaborés ou exigeants ('tOO; 
ÈO"1touôaO"J.!Évaç ... 1talÔtru;) 26, mais il n'y a pas de mention d'un jeu qui set;'àit 
pratiqué avec spoudê chez ce philosophe. 
2.2.2) Labeur, dommage et utilité 
Parmi les autres opposés de la notion de paidia présents dans l'œuvre de 
Platon, certains demeurent proches de l'effort et de J'ardeur propres à la 
spoudê 27. Le jeu est en effet conçu comme un ,repos, et est opposé au labeur, à 
deux reprises dans les dialogues 28. Cette opposition est donc assez rare chez 
Platon. Une telle conception du jeu: est toutefois omniprésente chez Aristote, au 
aux expressions de Platon, ni à celles des autres auteut:S de fépoque. L'auteur enjoint en effet à ses 
lecteUt:S de preter ~ennent sur la lettre elle-même, avec un sérieux qui n'est pas discordant et un jeu qui 
est proche du sérieux. Cf uttre VI, 323d: «' ... e1tO~vbv't~ G1tOuôfi 'te au« "TI lxl1000m Kat Dl 
rit<; G1tO~ lxôeMpfi 1ta1.Ôtâ ... ». 
24 Dans les deux seuls passages où des termes de la famille de «paidio» apparaissent chez Isocrate, le jeu 
subit une dévaluation. L'une d'entre elles comporte une opposition à la.rpwdê. Cf. Éloge d'Hélène 11, 7 
(analysé infra, section 4.1.1): « ... 'tè G1tO~ew 'tOû 1tagew em1tOvUnepOv eG'tl.v.». - Les 
textes de Lysias ne contiennent aucune mention du jeu comme activité. Les rares occurrences du 
terme qui nous intéresse désignent des plaisanteries ou une forme de tromperie (cf. infra, sections 4.1.3, 
4.2.1 et 4.4.2). 
25 Politiques VIII, 5, 1339a17-18. 
26 Rhétorique l, 9, 1371a3-8. Les jeux en question sont la chasse, féristique et la rhétorique. Nous 
reviendrons sur ce passage (cf. infra, section 6.7). 
27 Le jeu, en tant que disposition psychologique, est opposé à fardeur de la colère (thumos) dans les ÙJis. 
Cf. ÙJis IX, 935d-936a (analysé iifra, section 5.11). 
28 Voir Philèbe 30e (analysé infra, section 9.4.2): « 'AveX1tauÎlAx 'YeXp, cD IIpclytapxe, ril.<; G1tO~ 
'Yi'YVE'tat evio'tE TI 1taùheX.». Voir aussi ÙJis TI, 653d (analysé infra, section 2.3.1) : « ... lxva1tauÎlAxC; 
'te a-b'toîç 'tÛlV ,wvmv e'taçav'to 'tcXç 'téi'iv èogtéi'iv lx~o~ 'toîç 0e0\.Çj ... »., Les tètes en l'honneur 
des dieux cOJJ:iportent des jeux, comme nous le verrons bientôt. 
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point d'acquérir un statut de définition. Aristote conçoit en effet le jeu comme 
un repos, une détente et un remède pour la vie laborieuse 29. 
L'opposition entre jeu et dommage est beaucoup plus fréquente dans 
l'œuvre de Platon. Une réalité ou une action est alors envisagée du point de vue 
de ses conséquences. Dans la République, Adimante et Socrate discutent en ces 
termes des effets politiques de l'introduction d'une nouveauté dans la 
. 30 
musIque : 
« - Certes, dit-il, cette insoumission aux lois (1tapavoJ1ta), en 
s'insinuant, passe aisément inaperçue. ' 
- Oui~ dis-je, comme si elle ne comptait que comme jeu, et qu'elle 
ne produisait rien de mauvais 31. » 
(République IV, 424d, trad. Leroux, modifiée). 
Dans ce contexte, l'expression « roc; Èv 1tatôtâç yE J1ÉpEt » signifie « comme si 
ellé était inoffensive» 32. Cette absence de conséquences, qui est dénotée par le 
concept de paidia, peut être directement opposée au dommage (blabê) , ou, 
comme c'est le cas ici, à une expression désignant des répercussions néfastes 33. 
Elle peut aussi s'opposer à l'utilité. L'Étranger d'Athènes estime en effet qU'}1n 
plaisir est un jeu, lorsqu'il ne comporte ni dommage ni utilité qui méritent qu'on 
29 Voir Politiques VIn, 3, 1337b37-41 et 5, 1339b15 ; RhékJriqge l, 11, 1370a15 et 1371b34-35; ainsi que 
Éihipte à Nimmaque VII, 8, 1150b16-18. 
30 Ces passages de la Ripublique concernent surtout la musique au sens restreint du tenne Q'art des sons). 
Voir Ripublique IV, 424c, où il est question des modes musicaux et de Damon. . 
31 « Nai, ÉCP11V, ms Év 1tculhtiç lE lJ.Éptll !Cal. ms !Ca!Cov oOOèv ÉmolJ.ÉVn.» - Comme Robin et 
Chambry, nous lisons « ÉP'Yal;ofLÉV'I]» avec « 1tapctVOIlW ». , Leroux presente quant à lui cet extrait 
comme si c'était la musique elle-même qui faisait l'objet de la réplique. 
32 L'expressiOn « che; Év 1tawUiç lloipc;1» apparaît dans les Lois, mais elle s'applique alors à un blâme. 
Elle continue tout de même de connoter une absence d'impact dans la réalité: blâmer quelque chose 
comme si ça ne comptait que comme jeu, implique qu'on le fasse sans vraiment y croire. Cf. Lois II, 
656b (analysé infra, section 3.7.3). ' 
33 Parmi les extraits que nous citerons dans les sections suivantes, plusieurs comportent une telle 
opposition. Voir en attendant Politiq1le 307d: « llallhà 'Coivuv aïm, yé 'tl.Ç " liwcpopà 'Co-&t:mv ÉG't1. 
'CIDV dôéOV" 1tEpl. œ 'Cà IlÉY1G'Ca v6GoC; G'Ullfiexiwl 1t(XO'IDV éx9iam yi:yvEq9al 'CaM; ,roÂ.ecnv.». 
- On trouve une occurrence qui va dans ce sens chez Aristote, :iu sein d'une ciration où le jeu, 
comme ch~se inoffensive, est opposé à la mort Cf Éthipte à Eudème VII, 10, 1243a20. 
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s'en préoccupe 34. Une chose peut donc être considérée comme un jeu quand 
elle n'entraîne pas de conséquences, bonnes ou mauvaises. 
2.2.3) Contrainte et nécessité 
La paùiia s'oppose en outre à la contrainte et à la violence chez Platon. 
Elle est alors associée à la liberté. La rareté de l'association explicite de ces deux 
concepts nous empêche toutefois de considérer que la liberté constitue une part 
fondamentale de ce que la notion de jeu recouvre chez Platon 35. La liberté, 
entendue au sens de temps libre ou de loisir, permet en effet la tenue d'une 
activité ludique. Il s'agit d'une condition de possibilité du jeu 36, de la même 
façon que le plaisir est un effet du jeu. Cependant, les activités qui sont conçues 
comme des jeux chez Platon ne sont pas toujours libres ni même agréables 37. 
34 Loir n, 667e: « ... ICal. 1tal.ÔuXv le eivat -tTtv am,;v "ta<m,v f..É1C!J 'C6"te, o"tav Il'frœ n ~;..a'Jtm 
!litre àMpÛ·fi 0"1tO~ fi À6yo"U (XÇlOV. » 
35 Pour un avis contraire au nôtre sur cette question, voir Muller 1997, p.274-306. On remarquera que cet 
interprète s'appuie davantage sur des philosophes de l'Antiquité tardive, de la Modemité et de la 
Postmodemité, que sur les textes de Platon pour établir sa définition du jeu (p.274-275). Ainsi, le 
concept platonicien de jeu aurait, selon lui, une forte connotation de « non-sérieux» (p.274). il, 
exprimerait « l'absence de finalité exteme d'une activité fermée sur elle-même, qui peut se répéter sans' 
produire de résultat digne d'intérêt en dehors de son propre déroulement (ibid:)). Toute 
l'interprétation de Muller repose sur un discours de Calliclès (cf. Gorgias 485b-c, analysé infra, section 
6.10.2), et sur l'extrait des Loir que nous avons mentionné dans la section précédente, où le jeu vient 
qualifier une chose sans conséquences (cf. Loir n, 667e ; et Muller 1997, p.53, 298 et surtout p.304). 
Laissant de côté tous les passages des dialogues où Platon traite des effets de jeux bien précis, Muller 
accorde à cette seule réplique un statut de définition, et considère que la gratuité et l'indétennination 
sont des traits fondamentaux du jeu chez Platon (p.281 sq.). Une telle position engendre un certain 
nombre de contradictions qui ne semblent pas gêner ce commentatéur (voir p.271, 279, 302 et 305-
306). 
36 C'est d'ailleurs l'un des seuls points sur lesquels nous sommes d'accord avec R. Muller (1997). Pour lui 
en effet, « le jeu suppose d'abord une suppression ou un relâchement des contraintes, une situation de 
,liberté» (p.281). 
37 Les jeux font l'objet d'une surveillance étroite dans les cités de la Ripubliqlle et des Loir (cf. in.fra, 
sections 2.3.2-4). Pour des exemples de jeux désagréables, voir infra, chapitre 6. 
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La liberté. et le plaisir ne sont donc pas des propriétés essentielles de la paidia 
telle que Platon la conçoit, mais bien des réalités qui lui sont concomitantes 38. 
L'opposition explicite entre le jeu et la contrainte n'apparaît que dans 
l'extrait suivant de la Républiqu(!, qui nous met sur la piste de l'importance 
conférée au jeu en matière d'éducation. La liberté n'est d'ailleurs pas présentée 
comme une propriété essentielle du jeu 1 dans ce développement, mais bien 
comme une dignité du futur citoyen. Les enfants de la cité juste ne doivent pas, 
en effet, être traités en esclaves 39. C'est la raison pour laquelle Platon exclut 
toute forme de violence de son programme d'éducation. 
« Évite donc de recourir à la force, dis-je, homme excellent, mais 
forme plutôt les enfants dans ces matières en les faisant jouer. De 
cette façon, tu pourras mieux distinguer ce pour quoi chacun est 
naturellement doué 40." 
(République VII, 536e-537a, trad. Leroux, légèrement modifiée) 
Les matières en question sont les sciences qui précèdent l'enseignement de la 
dialectique, comme l'arithmétique et la géométrie 41, Pour Platon, non 
seul~ent la contrainte ne convient pas à un homme libre, mais elle n'a aucune 
efficacité pédagogique 42. C'est plutôt le jeu qui permet d'éduquer un être 
humain et de voir quels sont ses talents particuliers. 
38 'Pour un avis contraire au nôtre sur cette 'question, voir Joüet-Pastré (2000), qui estime qu'une 
séparation du jeu et du plaisir est inconcevable chez Platon (p.75 et note 18). Cette inteIprèÎ:e se garde 
bien de citer des passages portant sur féristique comme jeu (cf i#a, chapitre 6), et le passage du 
POI"'I1Jénide où il est question d'un jeu laborieux (cf infra, section 9.5.3). 
39 RiJmb/ipie VII, 536e: ~(wOn, 1lv S' É1W, oWv lJ.4&rw.a u.ero: oouÀeiaç -WV èÀe-6eepov xP'li 
~veaVEl.V. » 
.;0 «Mn 1:0l.VUV lJig, ei1tOv, cD aptatt, 1:O\x; 1tUî&x; èv 1:01:; ~a(lw é:J)..').à; 1tUU;OV1:a; 1:pécpe, 
iva rat ~au.ov oiéç "c' iic; x:aOopliv è,' ô b::aa1:O; :ltÉ:q)'UlCeV. » . 
41 Cf RiJmb/ipie VII, 53611. 
42 RiJmb/ipie VII, 536e: «... oi IJ.Èv yàp 1:01> O"cDJUX'tOc; 1t6VOt ~U;x 1tOVO~VOt Xeîpov oWv 1:0 . 
O"m~a èuœpym:oVtat. 'l'ID:n 3è i,llawv oWv EU"OVOV "éx9n"a. ». ' 
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On trouve enfin, dans l'œuvre de Platon, un passage où la notion de jeu 
est opposée à la notion de nécessité. Socrate parle en effet de la formation de 
l'homme démocratique en ces termes : 
« Il s'était développé, pourrait-on dire, de cette façon: il a été élevé 
depuis son enfance sous la férule d'un· père parcimorüeux, qui 
n'accordait de valeur qu'aux désirs conduisant à la richesse et qui 
méprisait les désirs non nécessaires ('tOO; Iii;.. J.l Tt. à,vaYlCaiouç) mais 
dont le but est l'amusement ou la parure 43, n'est-ce pas?» 
(République IX, 572c, trad. Léroux, légèrement modifiée). 
Dans ce passage, le jeu est confiné au domaine du loisir. Socrate est cependant 
en train de décrire la pensée et les valeurs du père de l'homme démocratique, à 
savoir l'homme oligarchique. C'est la raison pour laquelle le jeu est envisagé 
d'un point de vue aussi restrictif et péjoratif. Pour un homme voué à la 
recherche du profit, les désirs orientés vers le jeu sont futiles. Les philosophes 
des dialogues platoniciens considèrent eux aussi certains jeux comme étant 
futiles, dans la mesure où ils ne visent que lé plaisir. Mais le désir de jouer lui-
même ne fait pas l'objet d'une telle dévaluation. Il s'agit plutôt d'une chose très 
naturelle selon Platon, comme nous le verrons dans la prochaine section. 
À l'instar du concept de spoudé, les notions de labeur, de dommage, 
d'utilité, de contrainte et de nécessité ne forment pas d'oppositions strictes avec 
la notion de paùJia chez Platon. Ces autres opposés peuvent même devenir des 
propriétés accidentelles pour reprendre la terminologie d'Aristote - du jeu 
comme activité. On aura ainsi affaire, tout au long de cette thèse, à des jeux 
laborieux, dommageables ou utiles, à des jeux dont la pratique n'est pas libre et 
à des jeux nécessaires. Cette particularité distingue les concepts en question de 
43 « ... àl:J..i1. 1t«W~ 'œ mi 1CaU.œ:m.qw>'Û ~vem 'Yl'YVOJ.IÉvW; ... Il - Nous empruntons la 
traduction. de cette portion de plu:ase à Robin. Leroux semble en effet gloser un peu trop en 
proposant cette expressi~ : « parce qu'ils relèvent de la frivolité et de la pure coquetterie». 
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l'opposé principal de la notion de jeu, puisqu'il n'existe rien de tel qu'un «jeu 
sérieux» chez Platon 44. 
, , 
2.3) Les grands principes de la théorie platonicienne sur le jeu 
Ces précisions lexicales et conceptuelles étant faites, nous pouvons 
rrtaintenat).t aborder avec plus de sûreté la réflexion platonicienne sur le jeu. 
Nous devrons toutefois sunnonter certains obstacles. Outre la complexité 
même de cette pensée, la dispersion de ses différents volets dans les dialogues 
pose une difficulté p~culière 45. C'est la raison pour laquelle nous nous 
appliquerons, dans un premier temps, à identifier les principes fondamentaux de 
la réflexion platonicienne sur le jeu comme activité. Nous tF0uverons ces 
principes là où cette réflexion se présente sous sa forme la plùs claire et la plus 
achevée, c~est-à-dire dans le dernier dialogtle de Platon 46; 
Dans les Lois en effet, l' être ~umain est conçu comme un, être ludique. 
Le programme politique proposé dans ce djalogtle prévoit ainsi plusieurs jeux, 
qui sont destinés à mettre les citoyens à l'épreuve, à les éduquer, et même à 
renforcer l'unité à l'intérieur de la cité. Nous verrons que certains des principes 
énoncés au sujet du jeu dans les Lois étaient déjà présents dans la République, 
sans toutefois être aussi détaillés. 
44 L'expression «paidio spOlldaio» n'apparaît nulle part dans le cotpus platonicien. L'adjectif « spOlldaüJS» ne 
se réduit pas non plus à notre concept moderne de «sérieux» (cf. chapitre 1). La notion de sp01ldê, 
. lorsqu'elle est unie à celle de poidia, ne désigne pas une propriété du jeu en question, mais plutôt la 
manière dont il est pratiqué ou le but auquel il est soumis, comme nous l'avons mentionné (cf. mpra, 
section 2.2.1). 
45 Un grand nombre d'activités et de discours en tout genre sont qualifiés de jeux chez Platon. Tous ses 
dialogues contiennent au moins une occurrence des tennes apparentés à «poidia», à l'exception de 
l'ffippias minCl/f', de l'Ion et du Charmide. 
46 J ouët -Pastré (1998) a consacré sa thèse de doctorat au jeu etau « sérieux» dans les Lois de Platon. L'un 
des défauts de cette étude réside dans cette traduction du tenne « spOlldê» par « sérieux », avec tous les 
contre-sens que cela entraîne. Pour plus de détails sur cette thèse (qui a été publiée en 2006), voir 
l'an'nexe II, section N.l. - Malgré sa qualité, l'étude des Lois de Bobonich (2002) ne dit rien du jeu tel 
qu'il se présente dans ce dialogue. 
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2.3.1) La nature ludique de l'être humain 
Notre premier chapitre a mis en évidence l'idée platonicienne selon 
laquelle seule la divinité est spoudaia. L'être humain est, quant à lui, un jouet du 
dieu 47. Ce statut' conféré à l'humanité n'est pas aussi dévaloris~t qu'on pourrait 
le croire. L'Étranger d'Athènes précise d'emblée qu'il s'agit là de ce qu'il ya de 
meilleur en lui. Ce statut de jouet est en effet une conséquence logique de la deus 
mensura. Cette deus mensura est présente dans plusieurs dialogues platoniciens 48, 
mais elle trouve sa formulation la plus nette d;ms les Lois: ce n'est pas l'être 
humain, mais bien la divinité qui est la mesure de toutes choses 49. L'être 
humain est donc mesuré à l'aune de la perfection de la divinité. La condition 
humaine ne peut ainsi qu'être marquée par l'imperfection et le manque 50. Dans 
cette perspective, dire de l'être humain qu'il n'est qu'un jouet, revient à 
souligner ses limites et sa relative. impuissance face aux grandes forces de 
l'univers .. 
L'Étranger poursuit sa réflexion sur le statut de jouet de l'être humain 
en ces termes : 
« Voilà donc à quel rôle tout au long de sa vie (ôu:xlhéOvat) doit se 
conformer tout ho.mme et toute femme, en jouant aux plus beaux 
jeux qui soient (1taiÇov'ta <S'tt KaÂ.I..tO''too; 1tatôtâc;), mais dans un 
état d'esprit qui est le contraire de celui qui est aujourd'hui le leur. » 
(Lois VII, 803c, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée). 
Cette répliqu~ précède le double renversement que nous avons déjà signalé : on 
doit préparer la gÙerre en vue de la paix, et les jeux doivent être pratiqués en 
47 LPir VIl, 803c (cité mpm, section 1.5.2) : « ... Oooi) n mxiyytOv eival. J.Lq1TJXaVl).Lévov, lCal. ov;cms 
'tomo aiYroîJ 'tô pU. 'QG'tov yeyovÉva,," ». 
4S Miller (1980) accorde une grande place à cette mesure divine dans son interprétation du P()litiqlie 
(passim). Voir aussi sur cette question, Laurent 2002, p.72 
49 Cf. LAis IV, 716c : «ô Ô1'1 eeOc; fu.1îv mlV'CCDV XP11J.1Û'CCDV .,œ'tpov âv eiTJ J.tiû..w'ta, lCal. 2tOÂ:b 
V-dÀÂov 11 2t01> nc;, ~ cpacnv, livOpomo;" ». r-
50 Voir notamment Bmu/llet 200a-201b et 203d-204b. 
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vue des spoudai 51. La rectitude concernant 'le jeu, dans la cité des ÙJis, consiste 
donc à passer sa vie (Ôl~U)Vat, Ôl~lO)'tÉOV) à jouer, en participant aux 
sacrifices, aux chants et aux danses 52. Ces jeux constituent en effet une bonne 
part de la pratique religieuse et de l'éducation morale et militaire de cette cité 53. 
La Vle humaine conforme à la nature est une Vle ludique, comme 
l'Étranger d'Athènes le souligne une fois de plus. 
« Voilà ce que doivent penser nos nourrissons, et croire que ce que 
nous avons dit suffit; le reste, leur démon et dieu le leur 
suggèreront: j'entends les règles des sacrifices et des danses; à 
quels dieuX et quand, pour chacun d'eux, ils offriront leurs jeux 
propitiatoires pour mener une vie conforme à leur nature 5\ 
puisqu'ils ne sont, pour la plus grande partie, que des marionnettes, 
encore qu'il leur échoie, d'ici de là, quelques parcelles de vérité 55. » 
(ÙJis VII, 804a,-b,·trad. Diès, légèrement modifiée) 
La vie d'un être humain conforme à sa nature de jouet est donc une vie passée 
(Ôl~t(oO'oV'tal) à jouer en l'honneur des dieux. L'Étranger donne, dans cet 
extrait, une précision importante sur les limites naturelles de ]' être humain : il 
n'a accès qu'à de petites parties de la vérité. Mesuré à l'aune du savoir total de la 
divinité, le savoir accessible à l'être humain représente en effet bien peu de 
choses. Pour Platon, seuls quelques' chanceux parviendront, de leur vivant, à 
51 Cf mpro, section 1.6.2. - L'idée selon laquelle les jeux doivent être pratiqués en vue des .tpONdoi sera 
reprise par Aristote sous une fonne plus radicale. TI est absurde, selon lui, de cOnsidérer le jeu comme 
une fin ou comme le te/os de rêtre humain, et de passer sa vie à se donner du tracas et de la peine pour 
jouer. Le bonheur ne se trouve pas dans le jeu pour Aristote. Cf. ÉthUpteà Niromapie X, 6, 1176b9-11 
et 1176b25-35. Voir aussi PolitÏf1li!r VIn, 3, 1337b34-36 et VIn, 5, 1339b25-35. . 
52 Lois VIT, 803d-e: « -ru; ouv 6p96't11Ç; 1tagovea ro'nv ô~1CO'téov 'nv(x;.fu) 1taWuXç.900vea Kat 
g;oov'ta Kat OVX01luevov ... » 
53 Comme nous le verrons plus loin dans cette section et dans la section 2.3.3. Voir aussi la suite du 
passage cité dans la note précédente, Lois VIT, 803e: «... cOO'tE 'toix; ~v &oix; iÀAlCOc; amé\) 
1tapaolŒucll;EW Ôuva'tov EtVat, 'toix; ô' èx9poix; cXJl1lveO'9at Kat vtKdv ~x6j.ixvov·». - CheZ 
Philippe d'Oponte aussi, un certain rôle est 'conféré au jeu dans la pratique religieuse de la cité. Cf 
Épinomis 980a-b: « To ôTJ JlE'tà 'tOÛ'tO cXveJ.1ÉO"TJ'tOV 'té\) voJlO9é'tTI 'tÔ Kc'tllWV 'tÛ)v 1tpO'tEpov 
eip11JlÉvwv 7œpt geéOv Kat lij.u;wov cX7œtKéd;ov'n Â.é'YEW, otov 1tawt& Ka).,fi xjXOJ.lÉvw Kat 
'nlléiiv'n &oYe; ... ». 
54 « ... npoa1tagov'tÉç 'tE Kat iA.eo1lJlEvm Ka'tà 'tov 'tOO7tQV ms Q!ooEC'OG ôuxfJuOOov'tat ... » 
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appréhender une forme intelligible, et à avoir ainsi un aperçu du savoir de la 
divinité 56. Cette connaiss~ce, bien qu'elle soit fragmentaire, demeure hors de 
, 1 1 d Ah· 57 portee pour a p upart es etres umams·. 
Socrate tenait déjà un discours très similaire dans l'Apologie. Il affirmait 
en effet que l'oracle rend,! à son sujet signifiait que la sagesse humaine n'a que 
peu ou pas du tout de valeur 58 •. Il est lui-même sage parce qu'il sait que son 
savoir ne vaut pas grand-chose 59. Pour Socrate comme pour l'Étranger, seule la 
divinité est vraiment savante, 60. Se connaître soi-même, qans cette optique, 
consiste donc à reconnaître les limites inhérentes à la nature humaine en 
matière de savoir. L'attribution d'un caractère ludique à des discoùrs 
philosophiques paraît déjà moins alarmante. Elle est la marque d'un homme 
lucide et conscient de son statut de jouet au regard de la divinité. Elle e~t la 
marque d'un homme qui se connaît lui-même et qui ne cherche pas à trômper 
les a:utres. 
L'image de la marionnette avait déjà été utilisée par l'Étranger d'Athènes 
pour décrire les tensions internes à l'âme humaine 61. L'excellence d'une âme 
55 « ... 9aulla'ta ov'tES 'to 1tOÂ.u, G~t1cpà aè lû.:rlÜEiaç (l't'tCX lU''tÉxov-œç. » 
56 Voir notamment Phèdre 245c-253c et la digression philosophique de la Lettre VII (analysée i'!fra, section 
8.6.4). 
57 Le personnage de Diotime doute même que Socrate soit capable de l'atteindre, lui qui a pourtant 
consacre toute sa vie à la philosophie. Cf. Banquet 210a (avec le contexte): « 'tix aè 'tÉÂ.Ea x:al. 
É1t01t'tl.x:a, IDV lvex:a x:al. 'taû'ta ËG'tl.V, éav 't1.Ç 6p9Wc; IU'nn, o\>x: oU)' ei ot6~ 't'av et'!];.». 
58 Apologie tU Socrate 23a : « 'to ÔÈ; K:1.vôuveœt, ID c'ivôpeç, 'tw OV'tl. ô ge06 G00Ià6 eivat, x:al. év 'téP 
Xp1lO"~ép 'toU'tcp 'tomo ÀÉ'Yew, O'tl. TI àvepcmri.V1J GoCPia oÂ.t'Y0u 'tl.V06 àl;ia ÉG't1.V x:al. 000ev6~.». 
59 Apologie tU Socrate 23b : « Qu'toC; i>~éOv, ID c'ivepromH, GO'PciYta't6c; ÉG'tl.V, OG'tl.C; t007œp l:cox:pcX'tT]Ç 
Ë'YvroK:eV O'tl. oOOevoC; 00;166 ÉG'tl. 'rtl àÂ.n9g1.g 1tvOC; Gocpiav.». 
60 Voir l'avant-dernière note. 
61 Cf. Lois l, 644d~645a (cité en partie dans ce paragraphe). - Les interpretations de cette métaphore de . 
la marionnette proposées par Dodds (1965), Laks (1995) et Bobonich (2002) s'accordent pour 
l'essentiel. Ces trois commentateurs y voient en effet une image du conflit entre «la raison et les 
pulsions irrationnelles» (Laks 1995, p.26), entre le raisonnement et tout le reste (Bobonich 2002, 
p.264), ou encore entre la partie immortelle et la partie mortelle de l'âme (Dodds 1965, p.206-207); ce 
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dépend en effet de sa SOUlll1SS10n à l'action d'une seule de ses « cordes », à 
savoir celle du raisonnement 62. L'Étranger d'Athènes introduit d'ailleurs cette 
idée en soulignant les limites de son propre savoir 63. 
« Eh bien, considérons le problème de la façon suivante. Prenons 
pour acquis que chacun de nous, les vivants, est une m;ml;;m~tte. 
(9aû}.l<x) fabriquée par les dieûx. Qu'elle ait été constituée pour leur 
servir de jouet ou dans quelque but important, cela bien sûr n6us ne 
pouvons pas le savoir 64, » 
(Lois l, 644d-e, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Cette thèse selon laquelle l'être humain est, par nature, un être-jouet ét un être 
« jouant », sera confirmée par l'analyse de l'origine du chant et de la danse 65. Il. 
importe pour le moment de souligner que cette cOf1.ception de l'être humain ne 
peut être assimilée à une certaine conception tragique, où les humains seraient à 
la merci de dieux cruels. La métaphore platonicienne met plutôt en évidence 
une différence de valeur entre les humains et les dieux, et les « tractions» 
contradictoires qui se déploient à l'intérieur même de l'âme humaine, comme 
nous l'avons déjà mentionné. La suite du texte des Lois précise d'ailleurs .la-
nature de l'action des divinités sur les humains. Les dieux prennent plaisir, non 
pas à voir souffrir leurs jouets, mais bien à les «mettre en mouvement », c'est-à-
dire à les faire danser et chanter 66 •. 
qui revient au même chez Platon (cf. Timée 41c-d et 69c-73b). Un td conflit donne lieu au problème de 
l'akmsia (cf. Bobonich 2002, p.262). . 
62 Lois l, 644e-645a 
63 Laks (1995) insiste sur les «limites imposées par l'humanité de l'homme" i.e. par sa bestialité Il (p.28). il 
ne traite pas, cependant. des conséquences de ces limites eu égard au savoir des êtres humains, comme 
nous le faisons danS la présente section. 
64 « ... d'te c:Oç ltai'Yvwv Ènivmv EÏ'te c:Oç c1WOOfj "CWL auvec'!:fl'!Ç6ç' où 'Yàp ôt) 'COîrç6 'Ye 
'Y\ '}'VlÎ>o'!CoJ,Lev. .. 1) 
65 Cf. Lois II, 653d-654a (cité au paragraphe suivant). 
66 Lois II, 654a (cité au paragraphe suivant) : « ". 'CO$ 920$ [_,,] œ&)'jco'\:allj 'tTrv èvptl9JJ.6v 'te !Cat 
èvapJ.f.6vwv aiO'9T}ctv J,Le6' ilOOvfj<;,n. ôt) nveîv 'te fuUiç lCIXt XOP'l"l'{eÎv nuiOv 'COUwuç. q,&xîç 'te 
!Cat ôpxftaeo'1\~ lxUfjÂ.DtÇ O'uvei.povt~ ... 1). 
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La nécessité d'effectuer maints travaux, ne serait-ce que pour survivre, 
s'impose aux êtres humains malgré leur nature ludique. L'Étranger d'Athènes 
raconte ainsi que les dieux ont institué des fêtes religieuses, parce qu'ils ont eu 
pitié du genre humain, qui est par nature voué au labeur 67, Ces fêtes fournissent 
aux humains un repos, mais aussi une formation et un « redressement» moral 
(È1t<lVOpatOv'tcu) 6B. L'Étranger poursuit en ces termes: 
« Il faut voir, à ce propos, si l'argument que nous présentons 
maintenant à la manière d'un hymne, est fondé sur la nature (1C<l'tà / 
<P~O"lV) ou. autrement. D'ap~ès lui, tous. les êtrijeunes, ou ~ peu t..S 
pres, sont trlcapables de tenir en repos leur corps et leur VOlX. Ils 
cherchent sans cesse à bouger et à se faire entendre: les uns en 
sautant et. en bondissant, par exemple en dansant de plaisir et en 
jouant entre e~ 69, et les autres en émettant tous les sons de la voix 
possibles. Or, les autres animaux n'ont pas le sens de l'ordre et du 
désordie dans leurs mouvements, de ce qu'on appelle rythme et 
harmonie; mais à nous, les dieux dont nous avons dit qu'ils nous 
avaient été donnés pour partager nos danses 70, ces mêmes dieux 
nous ont donné un sens du rythme et de l'harmonie accompagné 
de plaisir, par lequel ils nous mettent en mouvement et mènent nos . 
choeurs, en nous entrelaçant les uns aux autres grâce aux chants et 
aux danses; et ils ont appelé cela des choeurs, un nom qui s'impose 
naturellement en raison de la joie qu'on y ressent. » 
(Lois II, 653d-654a, trad. Des Places, modifiée). 
L'argument est déclaré valable par Clinias, et il sera repris plus loin sous une 
forme plus succincte 71, Le chant et la danse sont donc des jeux qui font partie 
67 Lois Il, 653c-d : ({ 9rot ôè oh::cipaV'te<; .. 0 "IDV àv9p«mmv èm1COVOV 1œ1jl'UlCÔ<; yévoç ... ». - Les 
{ètes religieuses comportent des jeux, d'où les expressions ({ 9ucnéi)v 1W.1. mxt&1W; ftOOvIDV» 
(R/ptIbÜtpl, II, 365a) ; et « mxt8ÙXC; ... KUÀàc; iiJ.1« 9ucrialÇ» (Lois VII, 829b). 
68 ÙJis II, 653d ; ({ .... [9rot] àv«mxû?.as 'te amotç "IDV ,rovmv è .. td;av-.o 'Cà.<; ..wv éop-.IDv àJlO!.JXu; 
-.otç geÔlÇ, Kat MowW; 'A1ffiUmvà 'te IW'X"lYÉ't1]V 1W.l AtbV\lCOV ovveopma .. àç Ë&o'av, iv' 
èmxvopemv .. ru, .. 00; 'te "POCPW; 'Yt;vo~ iv m1Ç éopmÛ; lJ,E .. à geIDv. » . 
69 ({ '" oiov opxOûlJ,Ev« J.LEEI' ftOOvfj; 1W.1. 1I;pomta~oV'ta ... )) 
70 n s'agit des Muses, d'Apollon et de Dionysos (voir l'avant-dernière note). 
71 Cf. Lois II, 673c-d, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée: « Eh bien. ('tf1co mxt&1W;) 
trouve lui aussi son origine dans l'habitude natlirelle (,,0 Ka .. à Ijlww ... eiaia9at) que tout vivant a 
de sauter. Mais c'est, comme nous l'avons dit, en acquérant le sens du rythme que le vivant humain (..0 
ôè àv9pc:Omvov) a engendré et enfanté la danse. Or, du fait que la mélodie suscite le rythme et 
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de la nature spécifique de l'être humain, et qill doivent être considérés comme 
des cadeaux divins. Les animaux jouent eux aussi et ils sont sensibles à la 
musique 72, mais le sens de l'harmonie des mouvements et des sons est le 
privilège exclusif des humains et des dieux. Comme nous avons pu le voir dans 
ce dernier extrait, les dieux eux-mêmes dansent 73. Ils aiment eux aussi le jeu 74. 
Si le statut de jouet marque l'infériorité de l'être humain en matière de vertu et 
de savoir, sa nature d'être « jouant» et son amour du jeu sont autant de traits 
qù'il partage aveè la divinité. 
Les jeux en 'général apparaissent chez les· êtres humains de façon 
spontanée selon Platon. Le principe selon lequel il faut éviter la violence en 
matière d'éducation revient dans ce passage, où l'Étranger d'Athènes parle de la· 
créativité des enfants dans leurs je~. 
« En ce qui concerne r enfant de trois ans, garçon ou fille; voilà les 
règles qui, si elles leur sont appliquées scrupuleusement et si elles 
sont mises en œuvre comme nous l'avons dit, et non pas comme 
des à-côtés, seront d'une utilité incontestable pour ces tout jeunes 
enfants. Mais à trois, quatre, cinq et même six ans, une âme 
d'enfanta besoin de jeux 75, et il faut dès cet âge supprimer en lillia 
mollesse, . en le corrigeant sans l'humilier, car ce que nous 
recommandions à propos des esclaves, à savoir éviter aussi bien la 
correction démesurée et qill exciterait la colère en ceux qu'on 
souhaite corriger, que l'impunité qill encquragerait la mollesse, c'est 
cela qu'il faut faire à l'égard d'enfants libres. Il y a à cet âge des jeux 
spontanés, que les enfants inventent d'eux-mêmes lorsqu'ils sont 
Péveille, Punion de Pun et de Pautre produit ce jeu qu'est Part choral (xopeiav Kat K'aWuXv) ». Voir 
aussi ÙJir II, 664e-665a. . 
12 Cf.· Politiqm 268b, où rÉttanget: d'Élée parle des différentes tâches du bouvier en ces teunes : « ... Éon 
'tO\V"Uv mtôu% Kat ~o\)(n·ldt hp' lSoov amoi) w 9pÉJlJUX'm <PU(yt':t j.Ul1:SiÂTJ(jlsv •.. ». 
73 Voir aussi LAis VII, 796&-c, où il est question de la danse ludique d'Athéna: « ft 5è ai> 1tOU K'ap ftJ.ûv 
K6prJ Ka1. &éa1tOtVlX, siMppavgeîaa 't'fi 'tÛ6 xo~ K'awtÇi [ ... ] K'avol'OÀ.~ 5è mxv1:SÀeî 
Koo~'l'fgeîaa, o\)1:(() tÎJV ORXTpt.V S\a1ŒpaivstV' ». 
74 Cf'(iI!YU 406c : « ... cptMK'ataJ,LOVEÇ yàp Kat oi geoi. ». 
75 « ... l'I"UX% K'aw1i.Ov liéov âv dll ... » 
ensemble 76. Il faut rassembler dans les temples répartis dans les 
villages tous les enfants de cet âge, ceux qui ont entre trois et six 
ans, et mettre les enfants des habitants de chaque village dans un 
même endroit. Les nourrices continueront de veiller sur la bonne 
tenue et la décence des enfants de cet âge 77. » 
(Lois VII, 793d-794a, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
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Les êtres humains sont portés à jouer parce que le jeu fait partie de leur nature. 
Leur âme en a besoin. 
2.3.2) Uimpaçt politique du jeu 
Les jeux ont aussi un impact sur le genre de vie des individus et sur 
l'organisation de la cité elle-même selon Platon. C'est la raison pour laquelle ses 
deux programmes politiques soulignent l'importance de veiller à ce que les jeux . 
des citoyens soient bien réglés. 
Le principe selon lequel les jeux doivent être soumis à des règles et à 
une surveillance apparaît à plusieurs reprises dans la République et les Lois 78. 
Socrate considère en effet que les jeux des enfants doivent être conformes aux 
lois (ÈWOIlCO'tÉpOU), à défaut de quoi il leur sera impossible de devenir des 
hommes de valeur et respectueux des lois (Èw61l0uç 'tE Kat 0'1tOu5at.ouc;) 79. 
Il pousse cependant son raisonnement plus loin. 
« En effet, dès lors que les enfants jouent de belle façon dès leur 
jeune âge 80, ils y gagnent, grâce à la musique, un respect de la loi 
(Eùvollt.av), alors contrairement à ceux dont nous venons de 
parler 81, ce respect de la loi les a~compagnera en toutes .choses et 
76 « mx11iuxi Ô· Ewiv 'Wîç 'tTI).,tKOi>1;OU;; aÙ1:O!pœ% 'CtVES, &; è1Œt.&XV O'uW)..Omo'tV aÙ1:Oi O'XeôOv 
àveupiO'Ko'UO't. » 
77 Sur ces nourrices chargées de surveiller les jeux des enfants, voU: aussi Lois vm, 795d: « ... 'taîç ~v 
èv rux11it<x% 'te Kal. 'tpoq>aîç è1t1.O'KO:IWU;; 11. yvoj.1évaU;; ... ». 
78 Nous avons déjà passé en revue trois extraits qui véhiculaient ce principe, à savou: République IV, 424d 
(cité mpm, section 2.2.2) ; Lois VII, 793d-794a et 804a-b (cités dans la ~tion précédente). 
79 Cf. Ripllb/iqtle IV, 424e-425a (analysé mpm, section 1.7.3). 
80 « ... ~ àpe;aJU'vot mxîliE<; naitew ... » 
81 C'est-à-dll:e les hommes qui vivent dans des cités où les jeux ne sont pas soumis à des règles. 
grandira, allant jusqu'à rectifier (É1t<lvop90ûcr<l) ce qui, dans la cité, 
avait pu antérieurement tomber en désuétude. » 
(République IV, 425a, trad. Leroux, modifiée) 
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La pratique des beaux jeux, dont la musique fait partie, ne rend pas seulement 
les êtres humains dociles à la loi. Elle les" rend aûssi aptes à redresser les moeurs 
de la cité tout entière, notamment en matière de bienséance 82. 
Dans les Lois, l'Étranger d'Athènes affirme qu'il faut s'abstenir 
d'introduire des nouveautés dans les jeux, lorsqu'ils ont été bien réglés: 
«Tout le monde considère, comme je viens de le dire, que les~ 
changements qui interviennent dans les jeux des jeunes gens, ne 
sont en réalité que des jeux 83, et qu'ils ne sont pas la source de la 
plus grande préoccupation et du plus grand dommage 84. Dès lors, 
au lieu de les empêcher, on laisse aller et l'on suit, sans réfléchir à 
ceci: les enfants qui innovent dans leurs jeux (ÉV 't<lÜ; 1t<llÔl<lÎ<:;) 
seront forcément des hommes bien différents de ceux que sont 
devenus les enfants d'autrefois; devenus autres, ils chercheront à 
vivre autrement, et ainsi, dans cette recherche, ils auront envie de 
pratiques et de lois différentes. La suite, la menace du mal dont tout 
à l'heure nous disions qu'il était le pire pour la cité, personne ne le 
craint. » 
(Lois VII, 798b-c, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Ce mal, que l'Étranger d'Athènes estime être le pire pour une cité, est le mépris 
pour ce qui est ancien et la valorisation excessive de ce qui est nouveau 85. Pour 
lui, comme pour Socrate, l'introduction de nouveautés dans les jeux entraîne ' 
82 Cf. Ripub/iqtle IV, 425a-b. 
83 « 'teXs 1tatÔt.àç mv'tEÇ ôuxvooûv'tat K1.VO'\luÉv~ 'twv vÉcov, lSnep É~'ltpocsOI;v ÈÀi'YOjl2v, 1tatôt.àç 
OV'tC06 dvat ... » 
84 « ... Kal. oi> 'tÙv lŒ'YtCS't1]V èl; aiJ'twv cs'lto'I>ôi]v Kal. 1$M6nv CS'\lJJ.lXxtVEtV, .. » - Diès traduit cette 
portion de phrase par « la source de~ plus sérieux dommages' », et Robin par « le principe et la source 
du plus grand, du plus sérieux dommage », comme si on avait affaire à l'adjectif « spOtldaû1» plutôt 
qù'au nom « sJ01idh>. Brisson et Pradeau traitent ce nom comme il doit l'être, mais ils lisent « ce n'est 
pas du plus grand sérieux », ce qui obscurcit la phrase. Le terme « préoccupation» nous paraît plus 
adéquat, puisqu'il s'agit bien d'une inquiétude, d'une crainte des conséquences funestes. de ces 
changements, qu'exprime ici l'Étranger d'Athènes~ 
85 I.ms Vil, 797~. 
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une transformation des moeurs, voire un changement de genre, de vie chez les 
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citoyens . 
L'Étranger estime même que ces innovations constituent une menace 
pour la stabilité des lois. 
« Je déclare que, dans toutes les cités, on a totalement ignoré que les 
jeux sont une question de toute première importance lorsqu'il s'agit 
d'instituer des lois, et qu'ils sont responsables pour les lois déjà 
instituées de leur stabilité ou de leur caducité 87. En effet., lorsque le 
genre des jeux a fait l'objet d'une bonne réglementation, et que les 
gens du même âge s'adonnent toujours aux mêmes jeux suivant les 
mêmes principes et de la même façon, et qu'ils se plaisent aux 
mêmes divertissements 88, cela laisse aussi aux éoutumes établies 
avec soin la possibilité de durer en toute tranquillité ... 89 » 
(Lois VII, 797a-b, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
La pérennité des lois et des coutumes dépend ainsi des règles imposées aux 
jeux. Les jeux bien réglés permettent aussi d'ùnifier la communauté 90. Le jeu a 
donc ooe importance politique capitale pour Platon: il atteint le cœur même de 
la cité. 
86 Ibid. Pour Yextraitde la RiJmblique, voir mpra, section 2.2.2. 
87 « '" "to "tÛlV 1UXui!.ÛlV yÉvoS [ ... ] lCUpuiYta't6v èon nept 9éaecoc; v6ucov, ft ~oviJ..lOuçetvat "toÙ!; 
"te9év~ ft Il''.>> 
88 « ... Kat llE"taaxov "toi) "ta airca Ka"ta "ta aircà Kat lhoairccoc; ad "toÙ!; aircoÙ!; 1UXgetv "te Kat 
eOOuIlEÎG9at "tôt.; aircoî; 1UXt'Yv1.oJ.S ... » 
89 « '" P4 Kat "ta a1tOoofi Keiw;va v611tlla J.LÉvetv tlauxn ... » - Robin traduit cette expression par : 
« aux règles sérieuses de la conduite ~suelle », tandis que Diès, Brisson et Pradeau lisent « aux 
coutumes qui gouvernent les affaires sérieuses », comme si, encore une fois, on avait affaire à un 
adjectif. 
90 Cette idée apparaît à deux reprises' dans les passages que nous citons dans ce chapitre. Pour la fonction 
unificatrice du chant et de la danse, voir Lois II, 654a (cité mpra, section 2.3.1) : « ... <P&xî; "te Kat 
ôpxf)aeaw aÂ.Â.iJÀoJ.S ouveioov't!XS ». Pour celle du banquet bien réglé, voir LJis II, 671e (cité infra, 
section 2.3.3): «... oi "towÛ"tOt au~1t6"tat Kat llaÂ.ÀoV !piÀot fi 1tpO"tepov a1taÂ.Â.éL"t"totv"to 
aU "Â.cov. .. ». 
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2.3.3) Paidia et aretê 
Les extraits que nous avons examinés jusqu'ici montrent que le jeu peut 
fournir une formation ou un redressement moral, et influencer le genre de vie 
des individus. Les enjeux éthiques reliés à la -paidia ont ainsi commencé à 
poindre dans notre étude. Les passages suivants nous permettront de prendre la 
mesure de la place qu'occupe le jeu dans les programmes d'éducation proposés 
par Platon 91. 
Dans la République, Socrate revient sur la nécessité de jouer à de beaux 
jeux, lorsqu~il se penche sur les défauts de la démocratie. 
« Or, cette indulgence, cette façon qu'a ce régime de traiter 
n'importe quoi comme une ,simple vétille; de dédrugner au 
contraire ces principes dont nous parlions avec vénération, 92, 
lorsque nous fondions notre cité: à savoir que, à moins d'une 
nature supérieure, il n'y aura jamais d'homme de bien. si. dès 
l'enfance. on ne mêle pas de la beauté à ses jeux et que, en toutes 
choses, on ne s'emploie pas à ce qui est du mê~e ordre ... 93» 
(République VIII, 558b-c, trad. Robin, légèrement modifiée) 
91 Plusieurs études portant sur ces programmes d'éducation ont été publiées ces demières années, mais 
rares sont celles q~ ont accordé au jeu l'attèntion qu;il mérite. Àtitre d'exemple, mentionnons Castel-
Bouchouchi (1995), qui ne consacre qu'un seul paragraphe à la question du jeu. _ Cette interprète 
indique cependant, avec raison, que l'éducation 'dépend du jeu dans les Lois, et qu'elle se poursuit tout 
au long de la vie (p.69). Cooke (1999), qui se' ~oncentre sur la Ripub/iqlle, fait une remarque de deux 
lignes sur l'impo~ce d'éduquer les enfants par le jeu (p.41). L'article de Laurent (2000), sur 
l'éducation et l'enfance dans les Lois, ne contient qu'une seule mention du jeu (p.43). Oeaxy (2003), qui 
se concentre lui aussi sur les Lois, effleure la question du jeu sans l'approfondir. TI croit d'ailleurs que 
l'entretien représenté dans ce dialogue serait un « drame sérieux» (p.166), ce qui contredit la lettre du 
texte (cf infra, chapitre 10). L'article de Jouët-Pastré (2000) porte quant à lui sur le jeu et l'éducation 
dans les Lois, mais il présente les mêmes défauts que sa thèse (commentée daqs l'annexe TI, section 
IV.l). Cette interprète traduit encore « spOlldi» par « sérieux», et ellè utilise le concept hasardeux de 
« jeu sérieux» (p.78-79). Elle va aussi beaucoup trop loin en affirmant que le jeu est « ce qu'il y a de 
plus sérieux pour l'homme» (p.73 et 71), comme si la fin visée par le législateur était le jeu lui-même 
(p.73, 78 et 84), et non la vertu. Son analyse du rôle des banquets et des comédies dans la cité des Lois, 
qui e;t présentée dans un article ultérieur (Jouët-Pastré 2003), rejoint cependant la nôtre sur plusieurs 
points. 
92 « ••• cDV tiJœîC; él..é'Yo~v Ge~vUvov'tec; ... » 
93 « ••• O;)1tO't' âv 'YÉVOt'to lxvt1P lx'Yae6C;, ei ~l1i naÎ5 wv' eile~ naU;ot èv KaÂ.oÎs Kat ém:tTJÔeOOt 
'tà 'towû'ta mXv'ta ... » , 
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Le bon développement de l'âme passe donc par la pratique des ,beauX jeux. 
Cette précision est importante: les beaux jeux forment l'être humain à la vertu, 
alors que les mauvais l'entraînent sur la pente du vice. Cette thèse est certes 
radicale, mais elle ne sera jamais démentie dans la suite de l'œuvre de Platon 94. 
Cette idée témoigne du déclin d'un certain intellectualisme chez Platon. 
~cipe selon lequel il est nécessaire de s'adonner à des jeux bien réglés 
pour atteindre l'excellence morale, vient en effet remplacer la thèse de la vertu-
~ience, qui avait été exposée dans les dialo~es de jeunesse. Le changement de 
paradigme en ce qui concerne l'âme humaine semble être à l'origine de ce 
nouveau principe d'éducation chez Platon. Dans la République, comme on le sait, 
la conception d'une âme monolithique et· entièrement rationnelle est 
abandonnée au profit d'une théorie plus nuancée, où l'âme est constituée de 
trois parties, l'une étant rationnelle . et les deux autres irrationnelles 95. Or, 
chacune de ces conceptions de l'âme entraîne une vision différente de 
l'éducation. Si, en effet, l'âme est un pur intellect, alors une connaissance devrait 
sufftre à la rendre meilleure (thèse de la vertu-science). S~ au contraire, l'âme 
comprend des parties qui entrent en conflit avec la raison, alors la science rie 
suffit plus. Il faut recourir à d'autres moyens pour éduquer cette âme. Le jeu 
94 C'est-à-dire dans les dialogues rédigés après la Rlpub/iqlle. 
95 Pour la. première conception, voir notamment PhidolJ 7Bb-BOc. Pour la deuxième, voir Rlpublilpe IV, 
439a-441a. Bobonicb (2002) s'applique àmonrrer que la conception de l'âme humaine change une 
fois de plus dans les demiers dialogues de Platon (p.261-263 et 266). Selon cet intèrprète, l'âme ne 
comporterait plus de p~es dans les l..uû, mais seulement différents états psychiques ou affects (1:à 
~ l..uû l, 644e). On remarquera que Bobooicb évite de citer le Timée dans cette partie de son 
argumentation. Qu'il s'agisse de parties ou d'affects contradictoires, fru:œ est de constater que le 
résultat d'ensemble demeure le même jusqu'à la fin du corpus platooicien ; l'âme humaine est le lieu 
d'un conflit qui oppose la raison à des forces irrationnelles. Pour les besoins de notre propos, nous 
conserverons le tetme de« parties» pour désigner les éléments qui s'opposent à l'intérieur de l'âme. 
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semble ainsi s'être imposé à Platon par sa capacité à influencer ces parties de 
l'âme qui sont rétives au commandement de l'intellect 96. 
La nature exacte de cette influence n'est pas précisée dans la République, 
mais elle l'est dans les Lois. Les jeux bien réglés, comme les chants et les danses 
de la cité des Lois, permettent en effet d'orienter les plaisirs et les désirs des 
êtres humain~ de façon.à ce qu'ils s'accordent avec la raison 97. Ces jeux peuvent 
ainsi introduire ou restaurer l'harmonie à l'intérieur de l'âme humaine, lui 
ouvrant par le fait même la voie vers l'excellence morale 98. Ce rôle essentiel qui 
est conféré aux beaux jeux est l'une des grandes originalités platoniciennes. 
Aristote, par exemple, est loin d'accorder un tel pouvoir à la paùiia. Pour lui, la 
vie vertueuse s'accompagne de spoudé et ne se trouve pas dans le jeu 99. 
Une bonne partie des Lois de Platon est consacrée à une analyse de 
détail des jeux auxquels les citoyens devront s'adonner selon leur âge. Cet 
examen met en lumière les avantages de chacun de ces jeux. Le programme des 
Lois prévoit ainsi des mesures ludiques visant le développement des vertus 
particulières que sont la modération, le courage et la sagesse 100. 
L'une des innovations de Plat~n, en matière de jeu, consiste à prêter une 
valeur éducative aux banquets. Les banquets ne sont en effet que de simples 
96 Voir notamment la métaphore de la marionnette en Lois I, 645a, où l'Étranger souligne la force et le 
caractère récalcitrant des « cordes» irrationnelles. n affirme en outre que la raison a besoin d'aide pour 
parvenir à exercer sa traction à l'intérieur de l'âme ~îGEkx1. futnpe'tIDV aÙ'toû 't1)v à"tClY'fTJv). 
Bobonich (2002) insiste sur cet aspect du texte (p.266-267), mais il ne semble pas avoir remarqué que 
l'Étranger termine sa réplique en annonçant l'examen des jeux que sont les banquets (cf. Lois I, 645c). 
97 Voir Lois I, 643b-d (cité plus loin dans la presente section) ; et Lois II, 653a-d 
98 Voir Lois II, 664e-665a. Voir aussi sur cette question Laks 1995, p.26. Pour l'excellence morale·comme 
harmonie entre les différentes parties de l'âme, voir notamment Riptiblique IV, 443c-e. 
99 Éthiqlle à Nicomaqlle X, 6, 1177a1-3 : « &>1œî S' ô eù&xi,.uov ~ioC;; lCa't' àAArilv eivai· o~oc;; œ W;'tà 
G1tOuôft<;, à')..')..' OÙlC èv 1tawt{l. ». 
100 Dans les Lois comme dans la Riptiblique, la justice est conçue comme une vertu. totale qui naît à partir 
des trois autres. Voir notamment Lois I, 631c-d 
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divertissements pour Xénophon10\ Pour Isocrate, non seulement les banquets 
ne sont d'aucune utilité pour la vertu, mais ce genre de jeu détourne les jeunes' 
les plus convenables du zèle qui leur permettrait de devenir meilleurs 102. Chez 
Platon cependant, la consommation de vin constitue à la fois un rite religieux et 
un jeu qui sied particulièrement aux vieillards 103. Le vin est en effet un cadeau 
des dieux et un re(Oède contre l'austérité de la vieillesse. Il présente aussi une 
1 . 
utilité en matière d'éducation à la modération. 
L'Étranger d'Athènes propose d'exposer les citoyens à des jeux qui leur 
procurent de grands plaisirs, aftn de les rendre capables d'user correctement de 
ces plaisirs 104. Les banquets seront donc utilisés à cet effet. Ils auronrlieu sous 
la supervision d'hommes âgés, qui seront chargés de contenir les débordements 
propres à de telles fêtes, en imposant une certaine retenue aux convives 105. 
« Eh bien, si telle était l'ivresse et si tel était le jeu 106, n'est-ce pas 
que de pareils convives se sépareraient après en avoir tiré avan~ 
(c:Ocp€Â:I')9tv'tI~ç), et après être devenus les uns à l'égard des autres 
plus amis qu'auparavant au lieu de se séparer en ennemis comme à 
présent, et cela parce qu'ils auront passé toute la réunion à obéir 
aux lois et aux consignes, chaque fois que les gens sobres 
donneraient le ton à ceux qui ne le sont pas ?» 
(LJis II, 671e-672a, trad. Brisson et Pradeau,' très légèrement 
modiftée) 
Ce type de jeu doit être sourrus à une spoudê qui VIse l'acquisition de la 
modération. C'est pourquoi l'Étranger d'Athènes dira plus loin que la cité doit 
101 Cf. Brmtp'et l, 1, cité en partie mpra, section 2.2.1. 
102 Antidosis, 286, 1-4: «... 'tOùç ,œv È1tœt!Ceo1:a1:0U; ai>1;é.Ov èy ®'tO'tS !Cat o'UVouaia'tS !Cat 
~UxU; !Cal mxûhaÎ5 't1)v ,y.,tmv &téx'Yew, lqulÀfto'aV1:00; 1:0Û O'1tOt>&Xl;ew o7tCDÇ ËOOV1:at 
psÀ1:l.oU; ... ». 
103 Ltm lI, 666b : « ... Èv 'tOÙ; OUCJOl1:l.oU; e'ÙalXtlOév1:a. !CaÀ€Îv '!:OU<; 1:e liU.oU; 8eoùç ICat &ri !Cal. 
.àwVUO"ov mxJX1!CaÀeîv eiç· 't1)v 1:é.Ov n;pe~pmv 1:eÀ.eti]v aug !Cal mxWuJy, -i1v '!:Où; 
av6pfinrou; Èm.!Covpov ~ 1:0Û yupcoç aoompOmtOC;; ~pf]O'a'Cà -WV otvov .11a!Cov ... » 
104 Cf. Ltm 1, 635b-d et 647d. 
105 Ltm lI, 6?1d-e. 
106 « OÙ!COûv et 'Ye eil11:OtaUm lJ.Èv uten, '!:Ota1rrn l)è n:atlitéx ... » 
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s'en servir « comme si elle était une spoudê» 107, c'est-à-dire, en contrôlant cett~ 
pratique par des lois et en y mettant de l'ordre. Ainsi, une cité qui considère 
l'institution des banquets « comme un jeu» 108, c'est-à-dire comme s'il s'agissait 
d'une chose inoffensive" et qui permet à n'importe qui de boire n'importe 
quand, ne mérite pas l'approbation de l'Étranger d'Athènes. En ce cas, il 
vaudrait mieux, selon lui, interdire complètement l'usage de l'alcool 109. 
La formation militaire des citoyens nécessite non seulement un 
entraînement du corps, mais aussi une éducation de l'âme au courage. Or, la 
formation militaire, dans la cité des Lois, se fait par le jeu et est elle-même un 
jeu 110. Elle comprend en effet des compétitio~s gymniques, des danses eh 
armure complète et des simulations de combats 111. Ces jeux se tiendront en 
l'honneur d'une divinité. Pour l'É;ranger d'Athènes, toutes les autres formes de 
travail corpore~ qu'il s'agisse de jeux ou de spoudai, sont indignes d'un homme 
107 Lois II, 673e: « Ei J.!.8v 't\.Ç mSÀ'IÇ 'che; o~ 0'1t000fis 'tiP èm'tT]l)eul4a'n 'tiP vûv eÎPJ1l.l.Évq) 
xpiJo'e1:at ~'tà v6J.1COv Kat 1:cll;eœç. cbç 'tOî.î O'llMppoveîv lveKa ~ÎI.É'Ç'f\ xpcoJ.léVTJ ... ». 
108 Lois II, 673e-674a: « ... ei a' cbc; n:a.Wli! -ce, Kat ~1:(1t.. 'tiP ~loJ.!.8vtp Kat 01:(1V ~À"l1:at.. Kat 
}leS' cDV âv !X>uÀ'I11:at mvetv ~1:' ém'tT]l)e'UJ.1U'tWv WV'nvcovoî.îv lXU.œv ... ». 
109 Lois II, 67 4a-c. 
110 Lois VIII, 832d: « ... '" 1:0ta~ Ka1:00'taO''IÇ 1tOÀt..1:Iliac; JWVTJ 82Çat..1:' âv wv vûv ~ 
lhaqpavgeîO'av n:a!&iav 'Cg qua Kat n:a.WulV 1tOÀeuud]v ... » 
III Pour la danse armée, voir Lois VII, 796b (èv6n:Àta n:ai 'Y"la). Pour la simulation de combats, voir Lois 
VIIi, 829b: « Kat nygs tUi. n:a.w1.Ù6 ~TJXavaO'9a;t.. ~ lij.UX 9'UO'ia'IÇ, om:o<; âv yi:yvcoV'tat 
Mlat 'nVÈS éoJ)'taO''nKaL .. ». Pour les compétitions gymniques et la simulation de combats, voir 
Lois VIII, 834c-d, b:ad. Brisson et Pradeau : « ... car aussi bien là que dans les concours gymniques, 
admettre des concu:r:rents sans annure serait une faute dans notre législaticm. Comme archer ou 
comme lanceu:r de javelot monté, le Crétois n'est pas sans pratique; dès'lors, on entretiendra là aussi, i 
~~""-J~ (n:a.WtW; Xaptv) Yaffrontement et les compétitions.». Dans' son demier dialogue, 
Platon réinb:Oduit donc l'hoplomachie qui avait été, à toutes fins utiles, reje;tée dans le I...mhès (cf. Laçhès 
178a-185e et 189c-190e). Le rôle conféré à la simulation de combats dans les 'Lois,s'expliquelui aussi à 
la lllIpière de la conception de fâme qui prevaut à partir de la RéJmblitpe. Si Pâme humaine comporte 
des, éléments irrationnels, alors la connaissance de la nature du courage (cf. Lothès 190d sq.) ne permet 
pas à elle seule d'acquérir cette vertu. - Il Y aura en outre dès jeux hippiques dans la cité des 
Lois,(1:'1lv in:mKtlv n:aWulV, Lis VIII, 834c). 
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libre 112. Chez Xénophon, la simulation de combats conçue comme un jeu est le 
seul élément ludique de l'éducation militaire 113. Mais les soldats ne s'y adonnent 
que lorsqu'ils n'ont rien de plus important (spoudtzioteron) à faire. 
L'acquisition du savoir passe quant à elle par une formation de 
l'intellect. Or le jeu, qui présente des avantages certains pour l'éduèation des 
parties irrationnelles de l'âme, contribue aussi au. bon développement des 
facultés intellectuelles selon Platon. Dans la cité juste en effet, on ens~ignera les 
mathématiques aux enfants à l'aide de jeux, et de façon à ce que cet 
apprentissage soit un plaisir pour eux 114. 
« Tout d'abord, en ce qui concerne le calcul, on a en effet inventé 
spécialement pour les enfants des objets d'étude dont ils 
s'instruisent en jouant et auxquels ils prennent plaisir 115 : ce sont 
. par exemple des pommes ou des couronnes, à partager entre~ un 
plus grand aussi bien qu'un moins grand nombre de lots, de 
manière à en faire toujours au total le même nombre; ou, quand ils 
jouent à boxer ou à lutter, l'alternance et la succession, selon la règle 
habituelle de ces jeux, de celui qui restera assis, aussi bien que de 
ceux qui feront la paire; comme de juste, les maîtres jouent aussi 
(Kat Bi] Kat 1taiÇov'tEC;), tantôt à leur faire mêler des gobelets d'or, 
de cuivre, d'argent et de telles autres substances analogues, tantôt à 
les leur faire répartir d'une façon ou de l'autre quand les gobelets 
sont entièrement pleins de toutes les substances: adaptant de la 
sorte à un jeu, ainsi que je l'ai dit, la pratique usuelle des opérations 
arithmétiques indispensables 116, ils forment utilement les élèves à 
régler un campement, une marche, une expédition militaire, aussi 
bien d'autre part qu'à ordonner leurs affaires domestiques, ils 
112 Lois VII, 796d: «... oi liÈ· èU.ï..ot ,roVOt "tE Kat 1tatatat Kat CJ1tOu&xt Ka"tà CJcO!UX"ta OÙK 
ÈÀEuOépcov ... ». - Aristote dira des jeux destinés à Yéducation des enfants qu'ils ne doivent pas être 
indignes d'un homme libre, ni trop pénibles, ni trop relâchés. Cf Politifjlles VII, 17, 1336a29. 
113 Xénophon, Cyropédie II, 3, 20: « ... Kat el ~.., ci.U,o n CJ1tOu&xW"tEpov 1tpCX"t"tOUlV, "taîrrn ni 
1tatat4 Èxpéôv"to.». Voir aussi Cyropédie II, 1,29 et II, 3,18-20. 
114 On trouve la même idée, sous une fonne plus générale, en Ripttb/iq1le VII, 536d-537a (analysé npra, 
section 2.2.3). 
115 « ... ~a9tW-a"ta w;"tà .1tatatâs "tE Kat fJOOvflc; jlavaavetv ... » 
116 « ... EiC;; 1tatfuàv Èva9jlo"t"tov-œc;; "tcXç "tÛlV àva'rKawv àpt9~v XPiJaEiç ... » 
rendent de toute façon les êtres humains plus capables d'être utiles 
à eux-mêmes et davantage éveillés.» 
(Lois VU, 819b-c, trad. Robin, légèrement modifiée) 
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La formation élémentaire en mathématiques· est donc facilitée par l'emploi de 
ces jeux. Les enfants ne sont toutefois pas les seuls à profiter des avantages de la 
paidia dans cette discipline. 
Pour l'Étranger d'Athènes en effet, la résolution de problèmes plus 
avancés, comme celui de la nature des rapports entre commensurables et 
incommensurables, est une activité nécessaire et un passe-temps qui convient 
aux vieillards 117. Ce jeu est de surcroît beaucoup plus agréable que le tric-trac. 
Les exercices mathématiques, quelle que soit leur forme, demeurent donc un jeu 
auquel on doit jouer tout au long de la vie 118. 
« Ce sont pourtant ces connaissances'-là, Clinias, que selon moi, 
doivent apprendre les jeunes gens; car elles ne sont ni 
dommageables ni difficiles, et. étudiées au moyen du jeu, elles 
seront profitables à la cité sans lui nuire en quoi que ce soit 119. » 
(Lois VU, 820d, trad. Diès, légèrement modjfiée) 
La connaissance des mathématiques, qui se développe par le jeu, est inoffensive 
en ce sens qu'elle ne constitue pas· un danger pour la cité. Elle n'est cependant 
pas futile, puisque son utilité est grande, à la fois pour l'individu qui la maîtrise 
et pour la cité tout entière. 
117 Cf. Lois VU, 820c (avec le contexte) : « 'ta'Û'ta "(âp &rl 0"lCo1tOûv'ta ÔUX"(t"(V1i>o-lCetV ava'YlCaîov 'il 
1t<Xv'ta1t<XO"tveivat cpaûÀov, 'ltpo~vm 'te aUfV..ou; ae1., ôux'tpYmv 'tf\c; 1re't'tEi.ac; 1tOÂù 
Xapl.eO"'tÉpav 'ltpEO"Ii'U'téOv ôux'tpi.fk>v'ta ... )). 
118 Certains problèmes mathématiques avancés, qui ont trait à la proportion, sont aussi assOciés .à la 
notion de jeu chez Philippe d'Oponte. TI conçoit en effet la proportion comme un cadeau utile qui a 
été accordé aux hommes par le Choeur des Muses, et qui rend notamment possible la musique. Voir 
Épinomir 99tb (avec le contexte): «... 'toÎ<; avepcintou; O"u~!p<Ovov XpElaV lCal. O"uLJ!I.E'tj;>Ov 
a1reVE1.~a'to 1t<Xtôtaç {ruQw>û 'te lCal. ap~oria6 xaptv, EOOa1.~OVl xopei.çt Mo'OO'éOv ôeôo~VT).» 
119 « ••• Wl'tà œ 1t<Xtôtaç a~a ~av9av6Wlva clxpEÂf}O"Et ~v, tJl.écl/fEt œ fu,Lîv -n1v 'Jt6ÂtV oùliév. » 
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Le jeu permet aussi d'acquérir un autre type d'excellence, qui n'est pas 
morale mais plutôt professionnelle. Les activités des enfants doivent en effet 
imiter le métier qu'ils exerceront plus tard, tout comme les simulations de 
combats, pour les adultes, doivent être des miméseis les plus fidèles possible des 
combats réels 120. 
«J e me lance, et je déclare qu'un homme destiné à être bon en quoi 
que ce soit doit s'y adonner dès l'enfance, aussi bien en jouant qu'en 
y s'y appliquant avec zèle (1taiÇov't<l 'tE Kat. 01tOuô<lÇov'ta), en 
chacune des occasions qui concernent l'activité en cause. Par 
exemple, celui qui est destiné à devenir un bon agriculteur ou un 
bon architecte doit jouer (1t<liÇEl v xpft), dans un cas, à construire le 
genre de maisons que construisent les enfants, et dans l'autre, à 
travailler la terre; il faut aussi que celui qui les élève l'un et l'autre 
leur fournisse à chacun des petits outils qui imitent les vrais (-t&v 
àÂ:T191vOOV JllJ.l'TlJla'ta). Et tout naturellement, il faut qu'ils 
apprennent aussi toutes les connaissances dont l'acquisition 
préalable est nécessaire. Par exemple, il faut que 'le charpentier 
s'exerce à prendre des mesures et à utiliser le cordeau, et que 
l'homme de guerre s'exerce à monter à cheval, CNe ce soit en jouant 
ou en faisant quoi que ce soit d'autre du même genre 121. On 
s'efforcera ainsi d'orienter, au moyen des jeux, les plaisirs et les 
désirs des enfants dans la direction qu'ils doivent emprunter pour 
atteindre leur but 122. Ainsi, d'après nous, pour l'essentiel, la bonne 
façon d'élever les' enfants est celle qui amènera le mieux possible 
l'âme de l'enfant qui joue à aimer ce en quoi, une fois devenu un 
homme, il devra être passé maître, à savoir l'excellence de 
l'occupation qui sera la sienne 123. » 
(Lois I, 643b-d, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
120 Cf. I...oir VIII, 829b: « ICal. 'tl.vaç eXel. mxtStàç ~TJXavâO'eal ICaM<; l4ux &ucriaU;, /S1t«X; âv 
yl.yvcov'tal ~axal 'tl.vÈç ·wJYtaO''tl.ICal., lll"oûjŒval 't!lç 1tOÂ.EUlIC!lç /S'tl. "cV..lO''ta èv!XjY'(ÛIS 
~.» 
121 « ... mxil;ov'ta fi 'tl. 'twv 'toWû't(OV lU.À.o 1tOwûv'ta ... » 
122 « ... ICal. netpâO'eal Sul 'twv mxtStéOv ÉIŒÎO'e 'tpénetv 't!lç ilOOvà6 Ka\. èm9uuia6 'téOv mxî.&ov, 
oi acplICoj,lÉvO'UÇ a'Ù'to'ÙÇ Sei -reÀ.o" exetv. » . 
123 « ••• il 'tOû mxil;ov'toe; -rnv 'l'YXÙv. de; epona ~lO''ta lxÇel 'toÛ'tOu Ô Sefpel yev6~vov avSp' 
ainàv -reÂ.Ewv eival TIi6 'tOû 1tvawa'tOS aveTIi6'» 
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Ce principe, selon lequel les jeux des enfants doivent les former au métier qu'ils 
exerceront une fois devenus adultes, sera repris par Aristote 124. C'est cependant 
la seule utilité que ce philosophe accorde aux jeux, en dehors de la bonne forme 
physique qu'ils développent chez les enfants, et du repos qu'ils procurent aux 
adultes 12:i. Chez Platon, lé jeu ne fournit pas seulement une formation 
professionnelle: il introduit un désir passionné (epro'ta.) d'excellence dans l'âme 
des enfants 126. 
2.4) La mise à l'épreuve par le jeu 
Le jeu est une activité où le' caractère des gens se révèle. Cette idée est 
présente dans l'œuvre de Platon dès la République 127. On la trouve aussi dans le" 
Politique. 
« Ainsi donc, notre politique, qui est véritablement conforme à la 
nature, ne prendra jamais de son plein gré indistinctement des bons 
et des méchants pour constituer une cité; au contraire, il est 
manifeste qu'il les soumettra tout d'abord à l'épreuve du jeu 
(n:a.llh~ n:p6hov l3a.cra.vu::î). Une fois cette épreuve ('t1)v 
l3acravov) terminée, il les confiera auX éducateurs et à ceux qui sont 
capables de les assister dans cette tâche, en donnant lui-même ses 
prescriptions et en présidant à leur tâche .. , » 
(Politique 308d, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Les individus doivent ainsi subir un test qui fait appel au jeu, avant d'être admis 
dans la communauté. La mise à l'épreuve par la paùJia est aussi une étape qui 
doit préc~der leur éducation. Elle a donc une fonction propédeutique. Le même 
124 Cf. Aristote, Politiques VII, 17, 1336a33-34. 
125 Cf. Aristote, Politiques VII, 17, 1336a27-28. Aristote" considère le repos et le jeu comme étant 
nécessaires à la vie (cf. Éthique à Nicomf11JY6 IV, 14, 1128b4), mais il m'atitibue pas aux jeux les 
avantages qu'ils ont chez Platon. " 
126 Les passages des dialogues que nous avons analysés dans cette section et les précédentes sont très 
clairs. TI se trouve cependant des intetprètes pour ~er que les Îetes religieuses, et les autres jeux de 
la cité des LoiS, ne viseraient que le plaisir et seraient donc « gratuits ». Cf. Muller 2001, p.134 et 136. 
127 Voir RépuhlilJYe VII, 536e-537a (cité S"IIjmI, section 2.2.3). 
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rôle sera confié à certains types de discours ludiques, comme nous le verrons 
dans les prochains chapitres. 
Dans les Lois, les banquets servent à éduquer les citoyens à la . 
. modération, mais aussi à révéler leurs passions irrationnelles. Il serait risqué de 
mettre à l'épreuve l'âme d'un homme qui serait, par exemple, dominé par son 
goût pour les plaisirs sexuels, en lui confiant la garde des fils, des filles ou des 
épouses des citoyens 128. C'est pourquoi l'usage réglé du vin est, selon l'Étranger 
d'Athènes, le meilleur moyen d'observer le caractère d'une âme. 
« Pour faire d'abord une expérience peu coûteuse et inoffensive 129, 
et ensuite pour nous entraîner, sommes-nous en mesure de citer un 
plaisir plus approprié que le fait de boire du vin en guise de test et 
de jeu (l}aoavou Kat 1tatBtâç), pourvu que l'expérience soit 
menée avec tant soit peu de précaution ? [ ... ] Même si on alléguait 
par milliers les exemples, on n'en aurait certainement jamais fini de 
montrer la supériorité de la méthode d'observation qui consiste à 
utiliser un jeu qui, par ailleurs, n'a pas de conséquences 
d bl 130 E d Al' , . omm~a es . t e surcrOlt en a manere, nous est1mons que 
les Crétois, pas plus que les autres autres hommes, ne sont prêts à 
contester que c'est là une façon convenable de se mettre à l'épreuve 
(1tEîpav) les uns les autres et qu'elle surpasse en économie, en 
séCurité et en rapidité tous les autres tests ('tàç liU.ru; 
~aoavou<;). » 
(Lois l, 649d-650b, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Les banquets conduits en bonne et due forme constituent donc un jeu qui 
l'emporte à tous points du vue sur les autres types de mise à l'épreuve. 
128 Lois l, 650a: « ll1tpOc; 'CWppoôicn.a Trt-nuWVTJc; 'Ctv~ 1,,.I>X11c; ~avovMx~vetv. ém'CpÉ1tOV'Ca 
av'Coî> 91>'ya'CÉpac; 'Ce Kat i>eîç Kat 'YvvaîKac;. oÏ>'Ccoc;. év 'COîç cptÀ 'Ccl'CO\.Ç ln vôweooaV'Cec;. 
;;906 "'1>1:% 9eaCJaCJ9at; » 
129 « 'CoÛ'CcoV ôt eÙ'CeÀil 'Ce Kat run.veCJ'CÉpav 1tpéô'Cov j.Lèv 1tpôc; 'Cà ~vetv mpav .. .' » 
130 « . .. oaC!) ÔtacpÉpet 'Co llE'Cà 1tatôtig 'C1)vau.coc; avev ~w90î> ~TU1uOOo-UC; Oempeîv.» - La 
traduction de « 'C1)v aÀÀWc; avev ~w60î> ~TU1WJôo-uc;» est délicate. Robin lit « sans que cela coûte un 
prix ruineux». Brisson et Pradeau proposent une traduction semblable, tandis que Des Places lit « où 
un jeu indifférent en soi n'entraîne pas de conséquences fâcheuses». Nous sommes d'accord avec la 
deuxième partie de la phrase de Des Places (la première partie est une glose). L'Étranger insiste surtout -' 
sur le fait que cette sorte d'épreuve est beaucoup moins dangereuse que d'autres types d'exposition. 
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Les simulations de combats servent elles aussi à révéler le courage ou la 
lâcheté des citoyens. Dans la cité des LlJis, de telles simulations· auront lieu au 
moins une fois par mois, à la grandeur du territoire 131. On devra imiter la guerre 
en tout, et combattre en utilisant des armes et des projectiles aussi proches des 
vrais que possible 132, pour que le jeu soit moins dangereux tout en continuant 
d'inspirer de la crainte à ceUx qui y participent 133. Pour l'Étranger en effet, le 
courage ne se révèle et ne se développe que par une exposition à la peur, 
comme la modération par une exposition au plaisir 134. Ce .jeu ne doit donc pas 
être complètement inoffensif, sous peine de perdre son efficacité· en tant que 
test. Le philosophe envisage d'ailleurs la possibilité de voir des citoyens périr en 
cours de route, mais la mort de quelques-uns est, selon lui, un moindre mal 
pour la cité que l'impossibilité de départager l~s braves des lâches 135. 
2.5) Paidia et ~êsis 
Ces simulations sont des miméseis. Certains autres Jeux prévus' aux 
programme politique des Lois consistent eux aussi en une mimé sis. La musique, le 
chant et la danse sont en effet des jeux et des arts imitatifs, au même titre que la 
poésie et la peinture P6. Ce constat suffit à ébranler la croyance, encore trop 
131 Cf. Lm VITI, 830d-e. 
ln Lm VITI, 830e: « ... Kat 1tIioav "tM'IluSvov<; -mv 1tOUllUCitv. ovtCO<; ocpcxtPOJlaxeîv 'te Kat 
jX)ï..aîc; cix; è1'Y\tm-ca -CcDV àÀ"awv. XPWJlÉVO'llÇ imonv&6votÇ tJÉÂ.eotv ... » , 
133 Lm VIII, 830e: « ... 5mos w'l mxy-camxcnv acpoftgs li 'ltvOS lxU:fiÂ.Ov<;· 'rin'mat ~ \ 
5eiJLa-ca ôè mxpéxn Kat 'Ctva -cp61tOV &r}M>t -cov 'te t\lljlYXov Kat -cov Wl ... ». 
134 Cf Lm I, 635b-d. 
135 Lm VITI, 831a-b. 
136 . Sur la mOllSiIii comme mimiris, voir Politique 288c (cité Ùljm, section 2.5.3) ; Philèbe 62c : « "lI Kat 
ll0'llOtlriJy, ijv OÎ..il0V ËJl'ltpoo92v Ëcpa}U!v o-coxao~ 'te Kat lUw\o'ews W'omv ... »; et Lm n, 
668a: « OÙKOÛV ll0'llOtlriJy 18 ~ cpa}U!v 8iKaCJ'CtK1lv -CE etval Kat lllun:rncilv; ». - Pour des 
détails sur robjet de rimitation en musique (au sens étroit du terme), voir Muller 2001 (surtout p.121-
122) et Leszl2006a, p.261-268. - Pour d'autres passages sur la musique, le chant et la danse comme 
jeux, en plus de ceux que nous avons déjà cités, voir Lz&hès 188d: « ••• ou Â:upav ouœ mxwt&; 
Opyava ... »; Lm n, 657c: « ••• nrv 1ifI M'IlOl!Çfj mt.1ifI mxwt4 w;-cà xopeloo; :xpeiav 6p9fJv .•. »; 
Lm n, 657d (aVec le C<n1texte): « ... xaipoV'CEÇ 1ifI miyroy n:cxwm 'te Kat éoptaoEt ... »; Lm n, 
673a: « ... li mxJ.tOV'tfOV oPXf1Otv 8Ï1tO}U!v ... »; et Lm VI, 764e : « 'ltpéinov ôTt 'ltEpi mv 'CcDV 
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répandue, ,selon laquelle Platon entretiendrait une aversion envers la mimêsis et 
les disciplines artistiques 137. 
2.5.1) Imiter les réalités supérieures 
La mimêsis en elle-même, c'est-à-dire le simple fait d'imiter quelque 
chose, n'est pas problématique pour Platon. Au contraire, cet auteur conçoit 
beaucoup de choses en termes de mimêsis 138. 
x;opâlv 1taùhàv 1tal&ov 'te lCal. àvôpéOv lCal. ,ery..euov ICOpéOV èv 6gxipecn lCal. 'tfi .ml;et ~ 
cX7tCXau ytyvojlêvn llouat!Cfi ... ». - Aristote s'accorde avec Platon pour dire que la musique 
contribue au développement de la vertu, mais il ne conçoit pas cet art comme un jeu. TI. se demande 
plutôt si la musique doit être apprise en vue du jeu et du repos, ou en vue de la vertu et de Yexistence 
sage (Poiitipler VIII, 5, 1339a16-1340b20). 
137 La question de la mimésir et des arts chez Platon a donné lieu à un véritable océan de littérature 
secondaire. La majorité des interprètes qui se sont penchés sur cette question n'ayant pas tenu compte 
des Loir, il nous a semblé plus rapide et plus prudent de faire notre propre analyse de ce sujet Panni 
les étude qui ont été publiées au cours des dernières années, celle de Babut (1985) demeure digne de 
mention, malgré le fait que cet interprète ne cite qu'un seul passage des Loir (p.73), et qu'il établisse 
une séparation stricte entre la sphère de la paidio et celle de la paideio chez Platon (p.86). Outre son 
relevé détaillé des publications parues sur la mimêsir depuis 1900, Yun des mérites de cette étude est 
qu'elle vise « à écarter quelques idées reçues et à dissiper certaines confusions, qui ont tendance à se 
perpétuer bien qu'elles aient été dénoncées depuis longtemps» (p.75). Toutefois, à voir Yétatde la 
littérature actuelle sur la poésie chez Platon, il semble que cet interprète n'ait pas été entendu (cf. infra, 
chapitre 5). L'étude de Leszl (2006a), qui contient une section sur la mimésis, fait quant à elle figure 
d'excep1Ïon, notamment en ce qu'elle tient compte des Loir. TI n'y a ~ependant qu'une seule remarque 
sur le jeu dans cet article, et elle contredit ce que nous pouvons observer dans le present chapitre. 
Leszl croit en effet que Yapplication de la notion de paidio aux arts imitatifs chez Platon signifie qu'ils 
sont inutiles (p.261). Son article précédent contient aussi une section sur Yéducation, où Yon ne trouve 
aucune mention du jeu (cf. Leszl 2006, p.286-295). TI faut par ailleurs souligner la qualité de Yarticle de 
Robinson (2004), qui porte suÎ: les œuvres d'art chez Platon, et sur lequel nous reviendrons dans les 
prochaines sections. Mentionnons enfin; à titre d'exemples, deux études récentes sur la mimêsir. 
Sekimura (2000) liiuite son analyse à certains passages de la Ripub/iqtie et du Suphiste. À Yinstar de 
plusieurs autres commentateurs, Sekimura se concentre sur les aspects esthétiques et métaphysiques ,de 
la question, en omettant les enjeux éthiques et politiques associés à la mimésis. Mamary (2001) cherche 
pour sa part à « sauver» la mimêsis, en se basant sur la Ripub/iqtie et le Phèdn, mais surtout sur les 
œuvres d'Aristote (PoltifJ1le, Éthiple à Niromt1l.Jlle et Poiitiples). Son parti pris en faveur de Yinterpretation 
de Derrida Yamène à conclure que toute fonne de mimêsir est un phtmfJokon, et qu'elle a toujours de ce 
fait une double influence sur Yâme, qui serait à la fois positive et négative (p.73 et 79-82). Une telle 
position contredit la lettre du texte de Platon (voir notamment infra, sections 2.5.4-7). Loin d'en rester 
là, Mamary aristotélise Platon au point d'affirmer que la poésie tragique fournit une « thérapie» selon 
ce philosophe (p.83-84). D'autres études po~ plus ,précisément sur la poésie, dont celle de Leszl 
(2004), seront commentées au chapitre 5. 
138 TI Y a 311 occurrences des tennes apparentés à « mimêsir» dans Yœuvre authentique de Platon. La 
plupart d'entre elles se trouvent dans les dialogues de la maturité et de la vieillesse. 
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La mimésis est en effet; d'abord et avant tout; un rapport entre une image 
et ~on modèle. D'après la cosmologie du Timée, l'univers est un être vivant et 
sensible, qui a été créé à l'image des vivants intelligibles 139. Notre temps imite 
l'éternité VI{). Le monde sensible, et tout ce qu'il contient; est donc lui-même un 
mimé ma de l'intelligible 141. Notre corps d'être humain imite à son tour, dans une 
certaine mesure, le corps de l'univers 142. 
Pour Platon, le miméma, comme objet; a toujours un statut ont.ologique 
inférieur à son modèle. Mais la mimésis peut tout de même être une bonne 
chose, dans la mesure où l'être en question imite une réalité qui est meilleure 
que lui~ Les dieux chargés de la création des vivants mortels ont en effet imité le 
démiurge pour accomplir leur tâche 143. Au niveau humain, l'acquisition de 
l'excellence morale peut être conçue comme une mimésis de la divinité 144. Le 
139 Cf. Timie 28e-31a. Voir aussi Timie 3ge: « : .. iv« 1:600 cbç ô.,wlÔ'M1:OV 1\ 'I:tP -œl.tcp ICaL vo'fl'CéP 
~c9c9 1tpàç mv 1:'f\c; &uxuovia; ll,ÎlJ.'!'Ptv cpœecoç. ». Notre analyse rejoint celle de Robinson 
, (2004) sur ce point. Cet interprète montre en effet què le cosmos est la meilleure œuvre d'art qui soit 
selon Platon, Y~te en question étant le démiurge lui-même (p.149-155). 
140 Timie 38a : « ... àï.J..ix xpoVO'U 1:aÛ1:a auov« J.wl.o'uu§vo'u JCaL JCa1:' àpdlJlÔv JC'U1CÂo'UJlÉVO'U ... ». 
141 Timie 48e-49a : « ... êv Jllv cbç 7tŒpaôeiTJl.CX1:O<; e:Ü)o<; Un:01:e:9év. voT\'tôv ICal. èœL JCa-m 1:ainit DV, 
U.tWlLW. Sà 7tŒpa&ill!a1:0C; ooÛ'Œpov, léve:cnv ëxov ICat ôpa1:6v. ». 
142 Notre tête imite le cOIps sphérique de Yunive:rs. Cf. Timle 44d (avec le contexte) : « '" 'tè 1:01) 7tŒv'tèç 
Clxftua à1tO~tt"uallw;vot ne:pupepèç DV ... ». Les particules de notre sang imitent quant à elles le 
mouvement de Yunivers. Cf. Timie 81b (avec le contexte) : « ... 'riJv 1:01) 7tŒv'tèC; àV«TICay;1:at 
1!1W;îO'6at !popâv' ». Voir aussi Politique 274a, trad Brisson et Pradeau : « Et tout le reste changeait. 
imitant (à1tOJLlfJ.ouJ.UlV«) et suivant la condition de Yunive:rs ; en particulier, engendrer, naître et 
nourrir, tout offrait nécessairement une imitation (1:0 JLiJL11JLCX) du cours de toutes choses. » 
143 Timie 41c: « ... JLl.J!OuJ!*lVOt -riIv ÈJLfJv &uV«JLW ne:p1. -riIv UJœ'Cép«v Téve:01.V.>>; Timie 42e : 
« ... l!"AAuW;VOl. 'tèv ocpé-œpov ÔI1Jltot>pT6v ... »; et Timle 69c: « oi Sà ~!.tJ!OuW;VOt, 
~V1:e:<; àpxfJv vuxfl!; à9cXm1:Ov ... ». 
144 Phèdre 253b-c, trad Brisson: « Ceux qui relèvent d'Aponon et de chacun des autres dieux, règlent leur 
marche sur la sienne et chen::hent un jeune, gm:çon, dont le naturel lui soit assorti. Et. quand ils Yont 
trouvé, imitant (JLl.JLouJLe:VOl.) alors ils conseillent et disciplinent leur bien-aimé, 
pour ramener à se confonner à la conduite et à la nature du dieu dans la mesure de ses capacit:ês. 
Nulle jalousie, nulle mesquinerie malveillante non plus à Yégard du gaIÇon qu'ils aiment ; bien au 
contraire, ils font porter tous leurs efforts à Yamener à ressembler (et<; ô.,wt6'Ç1fm) le plus possible en 
tout et pour tout à eux-mêmes et au dieu qu'ils honorent. ». Voir aussi Thiltèle 176a-b, où la même idée 
est exprimée en tennes de ressemblance.: « 1p'U'fll Sà oJ!Oioxnç 8eID JCa-m 'tè &'Uv«1:6V' oJ!Oiœcnç §à 
&iICatov ICai OOtOV W;-m !pvovftqeœç 'Ye:ytq9l:n. ». Notre analyse rejoint sur ce point celle de 
Prade au 2003, p.44-51. 
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philosophe est plus divin et plus hannonieux: que les autres êtres humains, parce 
qu'il imite les réalités intelligibles 145. Son intellect imite d'ailleurs les 
mouvements réguliers des astres 146. 
Chez Platon, le meilleur des gouvernements humains peut lui aussi être 
considéré comme un mimêma d'un règne divin, à savoir celui de Cronos 147. La 
constitution politique des Lois est quant à elle conçue comme une imitation de 
la vie la meilleure et la plus belle 148. Enfin, un régime politique doté de bonnes 
lois, et respectueux de ces lois, constitue le meilleur mimêma possible du régime 
gouverné par la science de l'homme politique véritable 149. 
2.5.2) Mimétique, jeu et réalité 
La mimêsis semble faire partie de la condition d'être inférieur et, partant, 
de la condition humaine. Platon ne critique donc pas toute mimêsis 
indistinctement. Son jugement dépend de l'objet de l'imitation, c'est-à-dire du 
modèle qui est choisi. La célèbre critique platonicienne a ainsi une cible précise. 
145 Cf. RipNb/ipie VI, 500c (avec le contexte) : « ••• ax;.: eiç 'Œ1:O:lJ,4Éva &1':1:0: !CCXi x:am 1:0:Ù1:Ù &el 
Ël:x;ov1':a bpcDv1':<XÇ; x:at eew~vou<; oin' édilll:OÛVT:a oin'. édilll:OvJreVa Ù1i àUf)Mov, JC6a,.u:p œ 
1tCXv1':a x:at ll:a1':à 'J..6yov ÈXOV1:O:, 1:0:Û1XX j,llllEÛJ9ai 'Œ x:at on j,lru..1,O'1:O: WpQu.olOÛO'8al. ». 
14(1 Timée 41a-c, trad Brisson: « De là nous avons tiré la pratique de la phllosqphle (fP\ÀOa04p1.aç; ytvo~, 
le bienfait le plus important qui ait jamais été offert et qui sera jamais accordé à la lace mortelle, un 
bienfait qui vient des dieux. [ ... ] le dieu nous a découvert et donné la vue, afin que, ayant observé dans 
le clelles révolutions de fintellect, nous les utilisions, en les rapportant aux révolutions en nous de 
fintellect ; ces révolutions sont apparentées, même si les nôtres sont troublées alors que les autres sont 
exemptes de trouble. Ce n'est qu'après avoir étudié à fond les mouvement célestes, aprèS avoir acquis 
le pouvoir de les calculer correctement en conformité avec ce qui se passe dans la nature, et après 
avoir imité les mOUvements du dieu iju~OVIJ.EVO\ 1':àc; 1':OÛ 9roû), mouvements qui n'errent 
absolUD1enl pas, que nous porurons stabiliser les mouvements qui en· nous ne cessent' de 
vagabonder.». ' 
147 Lms IV, 113b ; « ... 1':1Ç âpx" 'Œ !CCXt oill:fJCflÇ yeyowva\ Èm. Kp6vou J,tCXÀ' e'P&xiJ.UDv, ft; "1.j,l'!JWX 
Èxouaa èanv D't1.6 tiDv VÛV àpLa1:O: oix:eî1':at. 
1411 LOis VIl, 817b: « ~a' o'Uv ~îv " m>Àl'Œ1.a auwa'l:TJ1œ j,l1.WPYO 1':OÛ x:allia1':Ou x:at âpia1':ou 
fJlou, Ô 51i lpalJ.EV iJ!J.Eû; ye oV'tCix; eival 1':paycpô1.aV 't'I')v àÀTJ9«r1':a'tT)v. ». 
149 ,Cf. Politi<p.e 293e (avec le contexte) ; « n' UJ:J.i:I. llEj,l\W1!lÉvaç 1:O:irtnv, aç )Ù:V !he; eùv6~u<; 
ÀÉyOIJ.EV, ém. "Cà Kallim, 'tàc; œ lill.aç m m aiaxlova 1-'AA\u:ftq9a~.». Voir aussi Politiqlle 
300c-301a: « ... rlrv Mn&wnv èx:e1.V1']V 't'I')v1':OÛ hoC; IJ.Em .œXV11<; &p:xOV1':O<;; m>Àt'Œ1.aV §i6 
&fwaw.v j,l\l1ijm;a8at ... (301a)). 
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Elle vise les arts imitatifs qui produisent des images des êtres sensibles, et les 
hommes qui s'èn font un métier 150. C'est ce type particulier d'imitation qui est 
un jeu et non une spOUdê,151. 
Les images mimétiques ont en effet un degré de réalité inférieur à celui 
des êtres sensibles, qui ne sont eux-:mêmes que des images d~s êtres 
intelligibles 152. Le premier élément venant fonder la caractérisation de cette 
mimésis comme jeu est donc ontologique. L'être humain est lui-même Un jouet 
en raison de son infériorité naturelle à l'égard de la divinité, qui est son modèle 
et sa mesure. Or, l'infériorité des images mimétiques, qui sont éloignées de leur 
modèle intelligible au point d'être presque dépourvues de réalité, est encore plus 
grande. 
Pour Platon, la pratique des arts imitatifs ne constitue pas Une spoudê, en 
ce sens qu'elle ne mérite~'on y consacre sa vie, qu'on en fasse son occupation 
principale 153. Les affaires humaines en général n'étant pas, en tant que telles, 
dignes d'une grande spoudê, on comprend pourquoi la production de mimémata 
qui prend des êtres sensibles comme modèles l'est encore moins. S'il est tout à . 
fait nécessaire, au niveau des affaires humaines, de s'occuper de politique, 
aucune obligation de cette sorte ne se présente en ce qui concerne la 
150 Sur la mimétique comme espèce du genre des tekhnai, voir Sophiste 219a-b, trad Robin: « n est certain 
d'autre part que la totalité des arts ('CtOv ye 'CEXv<Ov 1taO'IDV) comprend bien à peu pres ...... .......,,~"""'" 
(eiSrJ &00). [ ... ] D'une part l'agriculture et tout ce qui est entretien se rapportant au corps mortel en 
général ; et, d'un autre côté, ce qui se rapporte à ce qui est combiné et façonné, bref ce à quoi on a 
dOnné le nom d'objet mobilier, avec, enfin; l'art imitatif (Tl 'CE ~l}1trnKft) ... ». 
151 Cf. RiJmblipte X, 602b (analysé injirJ, section 5.3): «... 'tOv 'CE llllmmcov ~'l}Sèv eU)évat W;I.OV 
Â.6yo'U 1Œpi rov }1l}1l!î'ml, àU' etval mxt8taV nva Kat cru G1WVÔÙV rltY lll.li"'w .... ». 
152 Cf RiJmblifJ1le X, 596a-598a. - Les athées que l'Étranger d'Athènes s'applique à pourfendre dans les 
Lois considèrent eux aussi la peinture et la musique comme des jeux (mxl.Ô..ro; nvacil qui ne 
participent que très faiblement à la vérité, et qui ne produisent que des simulacres (eillmÂ.a, cf. Lois X, 
889c-d). Ces athées s'éloignent cependant de la conception platonicienne de ce qui est sprmdoios. Selon 
eux en effet, le produit des ~ qui entretiennent un. certain lien avec la. nature, comme la médecine, 
r agriculture et la gymnastique, a une grande valeur (G1WOOâl.Ov, cf. Lois X, 889d). 
153 Comme nous le vet:ronS en analysaut les critiques platoniciennes de la poésie tragique et de l'écriture 
(cf. injirJ, chapitres 5 et 8). 
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production d'images mimétiques 154. La pratique des arts imitatifs est donc elle 
aussi un jeu, parce qu'elle doit être une activité accessoire et occasionnelle. 
Certains jeuX mimétiques méritent cependant, à certaines conditions, 
d'être pratiqués avec spoudé, c'est-à-dire avec zèle et ardeur. Le jugement porté 
par Platon .sur les différentes techniques imitatives dépend en effet de plusieurs 
facteurs. Outre la nature du modèle imité, que nous avons déjà identifié, les 
principaux critères de Platon en èette matière concernent la manière dont ce 
modèle est imité, et l'influence de cette mimésis sur l'fune des artistes et de leur 
public. 
2.5.3) La mimétique comme espèce du genre du jeu 
Tous les arts mimétiques constituent une seule et même espèce au sein 
du genre du jeu pour Platon .155. Ces techniques .incluent les disciplines 
artistiques, mais aussi la sophistique. Certains types de discours, que nous 
examinerons dans les prochains chapitres, ressortissent ainsi à l'espèce 
mimétique du jeu. 
Dans le Sophiste, l'Étranger d'Élée analyse la prétention sophistique à 
l'omniscience, qui s'appuie sur une maîtrise de l'éristique, en la concevant 
comme une mimésis. Il pose alors cette question à Théétète, en donnant une 
portée générale à son raisonnement: 
154 Voir RiJmb/itplt il, 373b: « ... â; où.œn "toi) lxvaYlCawu i\velCa àonv èv 'CCXîç; 1CÔÂ.8CJw, owv oi 'tE 
DrJ>eU'tai mXV'tEÇ oi 'CE u1.WJ1'iai. .. ». Les iroitateurs en question dans ce passage sont les peintres, les 
poètes et leurs « serviteurs », é est-à-dire les Ihapsodes, les acteurs et les danseurs (ibid:). Voir aussi 
'Sophiste 219a-b (cité plus haut, note 150), où les arts mimétiques sont opposés à l'agriculture et à tout 
ce qui à trait au soin du corps, ainsi qu'à l'art de produire des meubles, des outils et des instruments. 
155 Sur le jeu c~e genre ('tÔ 'tmv mxl.ÔtmV lÉVOçJ, voir Lois vn, 797a (cité mpro, section 2.3.2). Voir 
aussi Politilple 289a-b, trad Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée: « À peu pres toutes les 
choses que l'on peut acquérir, à l'exception des animaux apprivoisés, ont donc été, je pense, énumérées 
dans ces sept genres (àv 'toÛ'tOU; É'Jtm ... ytve01.v). Mais vois toi-même; il eût été en effet on ne . 
peut plus légitime de mettre au commencement la matière première, puis ensuite l'instrument, le 
récipient, le véhicule, l'abri, le jeu (mx1..yV1.ov) et l'aliment. ». 
« Connais-tu une espèce de jeu qui s()it plus capable d'attester de 
l'habileté technique ou de procurer de l'agrément que l'espèce 
mimétique 156 ? » 
(Sophiste, 234b, trad. Robin, légèrement modifiée). 
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Les arts imitatifs exigent plus d'adresse et procurent plus de plaisir que 
n'importe quel autre type de jeu. Dans le Politique, cette dimension plaisante 
motive à elle seule le rassemblement où les arts mimétiques se retrouvent à 
nouveau dans le genre du jeu. 
« - Accepterons-nous de constituer une cinquième espèce avec ce 
qui relève de l'ornementation et de la peinture, avec toutes ces 
imitations (oO'a ~t~Tuta'ta) que servent à produire soit ces 
techniques, soit la musique, qui ne sont réalisées que dans le seul 
but de notre plaisir 157 et qu'il est juste de rassembler sous un seul 
nom? 
- Sous lequel ? 
O 1 · . b· d ". ,,158 - n par e, le crOts len. e leu . 
- Oui, sans contredit. 
- Voilà le nom unique qui conviendra pour désigner toutes ces 
choses. Il n'yen a pas une en effet qui ait un but important, mais 
. 1 f:. ,159 on es aIt toutes pour s amuser . » 
(Politique 288c, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Les techniques imitatives, telles qu'elles sont pratiquées par les contemporains 
. de Platon, n'ont qu'un seul but: procurer du plaisir. Ces jeux sont donc des· 
divertissements assez futiles 160. 
156 « IIatOtOO; aè EXEtç ~ ~ 'tEXVI.1CUnEpoV l1lCai xapiÉG'tepov EtôoS 11 'tO "1.J11ffilC6v; » 
157 « ... :rtpàs 'tàs Movàs "OVOV huéOv à:rtE1.P'YaGf.LÉva ... » 
158 « IIa\:yvt6v :ItOU ~UyE'ta1.. » 
159 « oi> .yàp G:ItOv&ils oooÈ:v a'Ù'téOv :x:4p1.V. 6.J..J..à :n:a1.ÔJ.âs ÉvElCa :n:aV'ta Spéi'ta1.. » 
160 On trouve la même idée en Sophiste 224a-b. Le commerce des choses qui se rapportent à fâme est 
alors divisé en &ux parties. n y a d'une part les œuvres produites par la 111000sikê, la peinture et la 
thaumaturgie, qui sont vendues à des fins d'amusement (m Jtv :n:a~v9ia; ... xap1.V), et d'autre 
part les objets d'étude ijux9!l~ui'ta), qui sont vendus en vue d'une fin importante ('tà aè lCai G:ItOOOftc; 
xap1.V). ' 
106 
2.5.4) Plaisir, rectitude et utilité 
Le personnage de Socrate dénonçait déjà la poésie tragique en des 
termes similaires dans le Gorgias. Il affirmait alors que la spoudé de cette poésie, 
son but, ne visait que le plaisir des spectateurs 161. 
Dans les Lois, l'opinion de la foule à ce sujet fait aussi l'objet d'une 
critique. La plupart des gens estiment en effet que l'art choral est un 
divertissement, et que le meilleur artiste est celui qui procure le plus de plaisir au 
plus grand nombre de spectateurs 162. Au moment de commencer l'examen des 
règles devant présider à cet art choral, l'Étranger d'Athènes se demande s'il faut 
rejeter cette opinion, mais il refuse de trancher la question immédiatement 163 •. 
Lorsqu'il y revient, le philosophe énonce le principe suivant: l'élément le plus 
important (spoudaiotaton) d'une chose agréable peut, soit se réduire au seul plaisir 
qu'on en tire, soit consister en Une forme de rectitude ou d'utilité 164. 
Nous avons déjà vu que certains arts mimétiques, comme la musique, le 
chant et la danse, présentent une utilité pour l'éducation à l'areté selon Platon. Il 
existe aussi une rectitude en cette matière. Elle réside dans «l'exacte 
correspondance» de l'image à son modèle « sous le rapport de la quantité et de 
la qualité 165 ». Dans le Sophiste, l'analyse de la peinture va dans le même sens 166. 
161 Cf. Gorgias 502b (avec le contexte) : « ,w'tEp6v éO''t1.v a'Ù'riJc; 'to èm.xel.pnua Kat TI 0'1t000i), IDe; O'ot 
OoKEÎ, xapl.çeO'9a\ 'toîç gea'tâ!.Ç 116vov ... ». 
162 Lois il, 657e : « 8eî làp S", é1Œl.1œp âcpel.lJ.E9tX le 7taiÇe\V év 'toîç 'towU'to!.Ç, 'tov d.el.O''to'UÇ Kat 
,.uU.\O''ta Xal.®\V 1tOw'Ûv'ta, 'to'Û'tov ,.uU.\O''ta 't1.jJ.aO'9al. 'te, Kat lS1Œp et1tOv V\lVM1, 'tà 
V\lCTJ'tTJpta cpÉpe\V. ». 
163 ùis Il, 658a. 
164 Lois il, 667b: « OùKO'ÛV 7tpW-tOV j1ÈV lieî 't68e le inrapxEiv a7taO'\V lSO'oU; O'UJl7tapé1œ'tal. ~ 
~, il 'to'Û'to aÙ'to jJ.6vov aù'to'Û 'to 0'1t000a\6'ta'tov etva\, ~ 't1.va Op96-tT)'ta, il 'to 'tpl.'tov 
. clxpeÂ1.av; ». 
165 Lois il, 667d, trad. Des Places: « Ttlv ÔÉ le op96'tTJ'teX 1tOU 'téOv 'towU'tcov TI i0'6m av, IDe; èm 'to 
mv ei7teîv, ~eP'Yaz;,o\'to 'tO'Û 'tE 'tOO'OU'tOU 'Kat 'tO'Û 'tOWU'tOU 7tp6'tEpov, àÀÀ' oùX, r,OovfJ.». 
166 Voir Sophiste 235d-236c, pour ce développement. 
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La mimétiq~e que l'on pourrait qualifier de « représentative» (eikastik~ 167 
produit des images conformes aux proportions et aux couleurs de leur modèle. 
La mimétique illusionniste (phantastik~, en revanche, produit des images dont 
les proportions sont adaptées en fonction de la perspective de . celui qui les 
regarde. 
Dans les Lois, l'Étranger d'Athènes poursuit son raisonnement en 
posant que seules les choses agréables ne comportant ni rectitude, ni utilité, ni 
dommage, peuvent être jugées sur la base du plaisir qu'elles procurent 168. Le 
plaisir pris à une mimêsis n'est donc pas un critère adéquat pour en déterminer la 
valeur, puisque cette imitation peut être « droite », utile ou dommageable. 
L'Étranger d'Athènes conclut l'examen de cette question en énonçant un critère 
plus· approprié. 
D 1 ' 'd 1 . 169 . d' , 1 « one, orsqu on preten que a muslque se Juge apres e 
plaisir qu'elle procure, il ne faut pas du tout accepter cette assertion, 
ni rechercher cette musique-là comme si elle avait de la valeur (me; 
cHtouôaiav), dans le cas où il en existerait une de la sorte, mais 
celle qui atteint la ressemblance avec l'image du beau 170.» 
(Lois II, 668a-b, trad. Des Places, légèrement modifiée) 
Pour l'Étranger, une œuvre d'art dont la seule qualité est d'être agréable n'a 
aucune valeur. Il faut plutôt faire un « usage intelligent» de la musique 171, et 
167 Robin traduit « "tTtV ellCaan!dtv "tÉXV11V » par « un art de simulation ». Cordero propose quant à lui 
... l'expression suivante: « une technique qui consiste à faire des copies ». 
168 Loirh 667d-e , . 
169 Dans ce passage, la mOI/siM inclut l'art des sons (la musique), mais aussi l'art choral, c'est-à~dire le 
chant et la danse. Pour les fluctuations de l'extensiOn de ce tenne chez Platon, voir infra, section 10.5.2. 
170 « ••• OJ..').: ÈlCeiV11v n'tv Èxo'UClav mv OllOW't'ij'ta "tw "toi) lCal..oi) ll~llfutan.» - Nous lisons non 
pas « le modèle du beau», comme le fait Des Places, mais bien « l'image du beau» comme le fait 
Robin. Dans la même veine, Brisson et Pradeau proposent « l'imitation du beau», mais cette 
expression peut, à notre avis, preter à confusion. Robin fait par ailleurs une traduction assez 
alambjquée de la portion de phrase qui nous intéresse le plus dans ce passage. n traduit en effet 
« ç'll"tTJ"tÉov TjIC~a"ta "tail"tTJv we; a1tOuOOiav», par « un objet qu'il ne faut pas du tout se proposer 
sérieusement d'atteindre ». 
171 Pour paraphraser l'expression du Timée. Cf. Timée 47d-e ("tq, l1uà voi) xpoaxpcoj.l.Évql Moi)(Ja~e;, 
47d). ' 
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rechercher, non pas lamousiké qui nous procure le plus de plaisir, mais celle qui 
est « droite» 172. Dans l'optique platonicienne, une œuvre mimétique a une 
certaine valeur si elle imite le beau et le bien, si elle est conforme à son modèle, 
et si elle est susceptible de favoriser le développement et le maintien de 
l'excellence morale 173. 
2.5.5) Les m.imêscis mystificatrices 
Le fait d'avoir un but qui se limite au plaisir des spectateurs n'est pas le 
seul défaut de certains arts imitatifs. La sophistique, la poésie tragique et la 
peinture ont en effet ceci de' commun qu'elles produisent des images àce point' 
dépourvues de rectitude qu'elles deviennent trompeuses. 
Ce~ techniques imitent les choses telles qu'elles apparaissent, et non 
telles qu'elles sont 174. Elles n'ont rien d'autrè i offrir à leur public que des 
illusions (cpav't<XO'}lcx/ta) 175. Lorsqu'ils créent de tels s~ulacres, les peintres, les 
sophistes et les poètes tragiques sont même capables de dupér un public jeune 
et nalf, au point de lui faire croire qu'ils connaissent toutes les choses qu'ils 
imitent 176, ou qu'ils sont en mesure d'accomplir ces choses dans la réalité 177, 
Une partie de l'âme humaine est .en. effet vulnérable aux illusions, 
comme Socrate l'explique dans les passàges de la République sur.la peinture et la 
172 Lois II, 668b:« Kat '\:omou; lit) '\:oîç 't'I)v lCaUiG'tT)V 4tIiTIv '\:e trrroû<n ICa" Il0ÛCIav tTftT1'\:Éov, 
roç WtlCeV, oi>x iî'ru; ~eîa w.: iTru; open'». 
173 Voir Ripub/iqtle II, 377b-c et 378e; m, 398a-b et 401a-d; ainsi que Lois II, 670d-671a 
174 Cf/Ripub/iqlle X, 598a-d; ainsi que Sophiste 233c'et 235d-236e. 
175 Ibid 
176 Cf. Sophiste 234<: (analysé i,gm, section 6.5) : « fi. ai) li'Uva'\:ov <cv> ai) 1:"O')'xavet [ ... ] '\:ôu; M'YoU; 
'YomeUetv, &ucvuv't'aÇ etlimi..a Â.e'Youeva 1Œpl. mV'\:cov, Wcrw 1tQtÊtv lxÂTJ9fI oornv ÎIi'Yea9a:t 
Kal. '\:ov ÎIi'Yov'\:a lin (foq@'\:a'\:OV 1tav'\:cov a1tav'\:' dvat: ». 
177 Cf. Sophiste 234b: « ... li'UVa'\:oc; ËG'\:at '\:oYç. lxvoft'\:oVS '\:â)"V vécov 1tailicov, mSppcoeev '\:à 
'Y6'YP<XIlIlÉva ÈmlietlCVi>c;, i..av6(xvew roç O'\:t1Œp av !X>'UÂ"et'i IipéXv, '\:oîi'\:O iKaveO'\:a'\:QÇ lhv 
lx1tO'\:6Â.eîv fuyfg. }). Pour les poètes tragiques, voir Ripublique X, 598d-e (analysé i,gm, section 5.3). 
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poésie tragique 178. Les J miméticiens parviennent à mystifier leur public en 
s'adressant à cette partie irrationnelle de l'âme, qui se laisse facilement berner 
par les apparences. Elle porte en effet s~ l'œuvre qui lui est présentée un 
jugement contraire à celui de la partie ralsonnante (qui est quant à lui fondé sur 
«la mesure et le calcul ») 179. Les arts illusionnistes· placent ainsi la partie 
• 1 . 
. inférieure de l'âme en opposition avec sa partie supérieure, et introduisent de ce 
fait des contradictions à l'intérieur de l'âme 180. 
Pour Platon, le problème posé par ces arts imitatifs réside donc dans 
leur pouvoir de mystification, auquel la jeunesse est très vulnérable. L'usage des 
facultés intellectuelles, et la connaissance de la nature véritable des oeuvres 
mimétiques, sont pour lui autant d'antidotes qui protègent l'âme' contre les 
effets nuisibles de ces illusions 181. 
2.5.6) Les .mimêseis du vice 
La poésie tragique est critiquée chez Platon non seulement parce qu'elle 
a un pouvotr mystificateur, mats aussi parce qu'elle fait la mimésis de 
178 RipIIb/iqlleX, 602c-d, trad. Leroux: « . ,. et évidemment tout trouble de cette nature réside lui-même 
dans notre âme. C'est à cette vulnérabilité de notre nature (1Îl!mv 'tlP mxeipUtt 'Cfjç qlOOEcoç) que l'art 
de là peinture d'ombres, comme la prestidigitation et les nombreux tours du même genre, doit de ne le 
céder en rien aux enchantements de la magie (loryœias).». Voir aussi RipIIbiipte X, 603a-b, trad. . 
Leroux: « ... l'art du dessin, et en général tout art d'imitation (lSÂ.O:lÇ il J.11.JlT)'C1.1CTO, réalise une œuvre 
qui est loin de la vérité et [ ... ] il entretient une relation avec ce qui, en nous-mêmes, est réellement à 
distance de la pènsée retléchie (ooppm ô' aù qlPOv1JaOO)Ç oV'Ct 'tlP èv 1Îl!î'v), et [ ... ] il s'en fait le 
compagnon et rami, ne visant rien de sain ni de vrai». 
179 RipIIb/iqlle X, 603a, trad. Leroux pour l'expression: «Ta mxpà 'Cà 11É1;p<X àpa &9Xtov 'tft<; 'l'YX$ 
'tlP lea1:à 1:à J.1É'Cpa oille av Et" 'Ca'Ù1:6v. [ ... ] 'AÂ."A.èx J.111v 'Co 11É'CP't) yE leat Â.oyl.Ollm 1UO'CEOOV 
I:lÉÂ.1:W1:0V av ei" 1:% 'l1UX%.» . 
180 RipIIblilJ1ie X, 603c-d. 
181 RipllblilJ1it X, 602d : «"" Ap' OÙV oil 'tÔ J.1E1:pEîv lCat àpt9J.1Eîv leU\ i01:âvat IJoMEtat xaptÉo'Ca'Cat 
1tpÔC; u'Ù1:èx èqlâ\l1'lOav ... ». Voir aussi RipIIbliqlle X, 595b (analysé infm, section 5.5). 
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comportements et d'actes contraires à la vertu 182, Certains types de chants et de 
danses souffrent du même défaut. 
La position de l'Étranger d'Athènes à ce' sujet. reprend les grands 
principes énoncés par Socrate (dans la République) sur les effets de la poésie 
tragique et comique sur l'âme. Le plaisir pris à une mimésis de rnauvaises moeurs 
est dommageable parce qu'il entraîne à la longue, chez l'homme qui l'éprouve, 
l'adoptiod de ces moeurs 183, Cet homme finira ainsi par devenir lui-même 
mauvais 184, C'est la raison pour laquelle l'Étranger.estime que les lois régissant 
l'éducation et le jeu qui relèvent des Muses ('tiJv 7Œpl. 'tà.c; Mouoaç xatÔE1.av 
'tE Kal. xatÔltl.v), ne doivent pas permettre aux compositeurs d'enseigner 
n'importe quel chant ou n'importe quelle danse aux enfants de la cité, sans se 
soucier de la vertu ou' du vice que ces jeux peuvent produire 185, 
2.5.7) De bonnes mimêseis 
Selon ce même principe, les jeux imitatifs qui font la rèprésentation de 
comportements vertueux sont susceptibles d'avoir une influence bénéfique sur 
. l'âme 186. 4 notion de spoudê peut même être appliquée à ces jeux chez Platon. 
Dans les LlJis, la musique, le chant et la danse sont en effet conçus comme des 
182 Cf. Ripublique m, 387d-391e. 
183 Lois II, 656a-b : « Mmv oùv n ~MXfulv Ëa9' ijvnva mÉpe\, 'Cm xaipovn 1tOvnpl.aç il axfpacnv il 
J.LéÀea\v, i\ nv' àMpeÂiav aù 'tOt.Ç; 1tpOç mvavM 'CcXç ilOOvcXç a1tOOOxoJ.Lév01,Ç; [ ... ] ôj.tOwûa9at 
Ô'iJ1EOu àvâ'Ylm 'COl' xaipov'Ca 01tO'CÉpo1.6 av Xaipn ... ». Voir aussi Ripubligue m, 395d-396a 
'\ 
184 De la même façon, l'homme qui prend plaisir aux bouffonneries deviendra Iuj.-même un bOuffon. Cf. 
Ripublique:x, 606c (analysé infra, section 5.7). 
l85 Lois II, 656c. 
186 En padant de Pinfluence néfaste des représentations du vice, l'Étranger mentionne du même souft;1e 
l'avantage qu'il y a à prendre plaisir à des représentations, de la vertu. Voir Lois II, 656a-b (cité plus 
haut, note 183) : ~ .'. nv' W!peÂiav ai> 1:ôl.Ç 1fPÔÇ tavaV'rià 'I:àç ilOOvàç a1t000xo}lévot.Ç; ... ». 
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miméseis qui relèvent de la nature même de l'être humain. Il suffit de régler ces 
jeux imitatifs correctement, pour qu'ils trouvent leur utilité dans la cité juste 187. 
Nous avons vu que ce type de jeu mimétique fournit à la fois une 
éducation et un redressement d'ordre moral. Les chants qui véhiculent des 
maximes conformes au principe éthique selon lequel « la vie la plus plaisante est 
aussi la vie la meilleure» 188, constituent un exemple plus précis de mimésis 
bénéfique. 
«Alors, pour commencer, ce sera à juste titre que 'le choeur des 
enfants, consacré aux Muses, sera le premier à se produire en public 
pour chanter ce genre de choses avec une ardeur totale devant la 
cité tout entière ... 189 » 
(Lois II, 664c, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Ce court extrait permet de constater que les miméseis qui favorisent le 
développement de l'excellence morale méritent d'être pratiquées avec spoudé 
selon Platon. 
187 Cest en ce sens qu'il faut comprendre Pemploi de la notion de spOlldé qui apparaît en" Lois Vil, 814d-e. 
Dans ce passage en effet, la danse est divisée en deux grandes espèces, selon Pobjet de la mimésis et le 
style artistique qw en découle. TI y a d'un côté la danse qui imite les mouvements des plus beaux corps 
et des plus belles âmes, de façon à en montrer la noblesse «( ... ~ 'CéOv KallWVCOV acoJ.1ét'CCOv Èm. 'CO ae!1vov l1tAAullÉVT]v ... », 814e ; pour Pâme, voir 815a-b : « ••• 'CéOv aya8éàv acoJ.1ét'CCOv Kal. 
Vu.xéOv ô1t6'Cav 'Yl:YVT]'ta\ ~ ... »). L'autre espèce imite les mouvements des âmes et des corps 
disgracieux, de façon à mettre en évidence leur médiocrité «( ... ~ 'CéOv aiaxwvcov Ém. 'CO 
g>aûÀov ... », 814e). Dans la ligne suivante, cette dernière sorte de mimésis est qualifiée de « médiocre» 
('COû cpauÀou), mais la première reçoit le titre d'« excellente» ('COû a1tOuôaiou). Les citoyens doivent 
s'adonner à cette danse édifiante, qui se divise à son tour en danses guerrière et pacifique (voir 
notammei:J.t 815d). La danse vile qui s'y oppose s'insère quant à elle dans le genre comique, et sa 
pratique doit être réservée aux étrangers et aux esclaves (cf. infra, sections 5.9-11). - Cette application 
des adjectifs « semnos» et « spOlidaWs» à une discipline artistique est une exception chez Platon. TI est 
tentant de traduire « spolldaWs» par « sérieux» dans cet extrait (voir par exemple la traduction de 
Brisson et Pradeau), au vu du caractère comique qui se rattache au type opposé de danse. Une telle 
traduction escamote cependant la valeur et le lien avec la vertu qui justifient Pépithète de « spOlidaWs». 
Elle porte aussi le lecteur à considérer la danse en question comme un « jeu sérieux », alors qu'il s'agit 
plutôt d'un jeu noble. On remarquera d'ailleurs P absence de la notion de ptiidio dans cet extrait. 
188 Lois II, 664b, trad Brisson et Pradeau. 
189 « ••• ga6j.IEvoc; cXman a1t000fi Kal. oA.n 'Cft 1t6Àet ... » 
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L'une des particularités de la pensée platonicienne en matière de jeux 
consiste en effet à donner à certains d'entre eux un but et une utilité qui 
méritent l'application. Les techniques imitatives ne font pas exception à cette 
règle. Les ~ visuels comme la peinture et l'architecture ne visent 
habituellement que le plaisir 190, mais ils peuvent tout de même admettre un but 
plus valable. Dans les Lois, par exemple; l'aménagement de la campagne permet 
d'embellir celle-ci, et consiste donc en un « jeu qui ne manque pas de 
charme» 191. Mais cet aménagement comporte aussi une spoudê, qui concerne le 
maintien de la justice en zone rurale 192. 
La conclusion de l'examen des règles devant présider à l'art choral 
contient une application assez complexe de la notion de spoudê à un art imitatif. 
«Pour la troisième ou quatrième fois, il me semble qu'au tetme d'un 
circuit l'argument est revenu au même point: l'éducation, disions-
nous, consiste à tirer et amener les enfants au principe que la loi 
déclare juste 193, et dont, forts de leur expérience, les gens les plus 
vertueux et les plus âgés s'accordent à reconnaître la justesse. Ainsi 
donc, pour que l'âme des enfants, loin de s'habituer à des joies et 
des tristesses contraires au jugement de la loi et de ceux que la loi a 
persuadés, se conforme à ce jugement en se réjouissant et 
s'affligeant des mêmes objets que le vieillard, à cette fin. ce que 
nous appelons « chants» sont maintenant réellement devenus des 
incantations pour les âmes, élaborées en vue de l'accord dont nous 
parlons 194; mais en raison de l'incapacité des âmes des jeunes à 
190 Sur Yuti.lisation « ludique}) de piex:res de couleul:S différentes dans la construction des maisons, voir 
CrilÛls 116b : « lCal. 'téOv oh:oooJ.L~'Ccov 'Cà J.Li;v éutMi. 'Cà œ j.LEt'YvUvœc; 'Coix; Â.i90u.; 1tOtnÂ.a 
.wov ~ x4etv, ~ a'Ù'CÔ1.Ç aUj.LljI'lnov a1tOvÉl.LOv'CEÇ° }). ' 
191 Lois VI, 761d, notre traduction: « Ta'Û1:a J.Li;v oùv lCal. 'Cà 'Cowma mv'Ca lC6aJ.Loc; 'Ce mi cbcpsMa' 
'COte; 'C61t01.Ç yiyvot'C' av w;'Cà mxt&.a<; oi>&cwfl axapi'Couo a1tOu&r) œ 1œpt 'Cama ilSe ëcr'CCDo }) 
192 Voir la note précédente (G1t000it œ 1œpi 'Cama ilSe ècr'Cco) et Lois VI, 761d-762b, 
193 « ... 1ta.Weta j.Lév èa(f il 1ta.i&Dv oÂ.1Cft "œ lCal. a'YClY"fiI1tpàc; 'CÔv imO 'COû v6J.LOu )Jyyov àpOOv 
sip1'1J.Lévovo 0 0 » 
194 «... 'C01n:COV éVSlCa, âç cè8à6 lCaÂ.oûww. 5v'CCDÇ J.Li;v. ÈmOOai mu; 'l'VXâU; aÙ'Cat VÛV ' 
'Ys'Yovtva\, 1tpOs 'FIJV 'COwfrmv flv À.É'Yow;v GU!1lpCOvlaV èa1tO~val. ... }) 
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supporter l'effort, ils sont appelés « jeux» et « chants» et pratiqués 
comme tels ... 195 » . 
(Lois II, 659c-e, trad. Des Places, modifiée) 
Nous retrouvons ici l'opposition traditionnelle entre le jeu de l'enfant et la 
spoudé de l'adulte. Cette opposition ne constitue toutefois qu'une partie du 
rapport établi par l'Étranger entre la paidia et la spoudé en question. Le 
philosophe a en effet donné un but important au jeu choral: il doit éduquer la 
partie irrationnelle de l'âme d'où proviennent les sentiments de joie et de 
tristesse, de manière à ce qu'elle s'accorde avec la raison et la loi. Les 
incantations contenues dans ces chants ont été élaborées, voire orientées 
(EO'1to'OoaO'}.1Évat), en fonction de ce but. 
L'incantation est eUe-même conçue comme étant une spoudé, c'est-à-dire 
une pratique qui mérite l'application et. qui nécessite un effort. L'Étranger 
introduit donc cette spoudé au sein du jeu choral, pour que les enfants' y 
prennent plaisir. C'est en effet ce qu'il explique par le biais d'une analogie: ces 
incantations seront présentées aux enfants sous forme de jeux, comme on sert 
de la nourriture saine aux malades au sein de mets agréables 196. Les enfants 
prendront ainsi l'habitude d'aimer et de rechercher ce qui est bon pour eux. On 
utilisera donc le plaisir du jeu mimétique pour assurer l'efficacité de 
l'incantation. 
, 
Ces derniers passages' montrent bien qu'il n'y a pas, à proprement 
parler, de « jeux sérieux» chez Platon. On trouve plutôt, dans les .dialogues, des 
.., ++H;Pw~' 
195 « ... ôtà œ 't'ô cnf(roSnv ll1l &C:rvuaOat cpépetv 1:àt; 't'IDV véwv 'l'\'ll1Xç, 1t«1Ôtu1. 'tt KUl. rosat 
ICCXÂÊtaOat IC«t xpeX't''ŒO'Oat ... » 
196 Voir Loir il, 659e-660à, pour ce développement 
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jeux qui sont pratiqués avec zèle et des jeux qui visent une fm plus importante 
que le plaisir 197. 
2.6) Conclusion 
La notion depaidia n'est pas toujours péjorative chez Platon, loin de là. 
Le jeu n'est pas en soi une chose frivole ou futile. Il ne se réduit aù simple 
divertissement que lorsqu'il n'a pas d'autr~ but que le plaisir des participants, et 
qu'il n'a pas d'autre impact sur eux. Ce jeu est alors inoffensif ou inutile. 
Beaucoup de jeux sont toutefois nuisibles ou, au contraire, bénéfiques selon 
Platon. Les arts imitatifs sont un cas particulier de cette réflexion plus large. 
Certains jeux mimétiques sont en effet déclarés malsains, parce qu'ils mystifient 
leur pu1:;>lic et qu'ils font la représentation du vice. D'autres sont à l'inverse jugés 
bienfaisants, parce qu'ils représentent adéquatement le beau et le bien, et qu'ils 
favorisent ainsi le développement de l'excellence morale. 
Le jeu en général occupe une place de plus en plus grande dans la 
pensée platonicienne des dialogues de la maturité et de la vieillesse. Une finalité 
éthique et politique est en effet conférée au jeu à partir de la République; alors 
que 1es dialogues précédents ne contiennent pas de théories comparables. 
L'apparition 'de cette perspective sur le jeu coïncide avec un important 
changement de' paradigme dans la psychologie platonicienne. Le parallélisme qui 
existe entre cette nouvelle conception de l'âme humaine et la thématique du jeu 
perdure d'ailleurs jusqu'à la fin du corpus platonicien. Cette conception d'une 
âme comportant des parties irrationnelles soulève en effet la question de savoir 
comment on peut éduquer ces parties, de manière à résoudre ou à prévenir les 
conflits qui les opposent à l'intellect. Par sa capacité à influencer les plaisirs et 
les, désirs, ainsi que les peines et les craintes, le jeu acquiert un statut 
191 n y a aussi un jeu noble chez Platon (voir plus haut dans cette section, note 187), mais il constitue une 
exception dans le corpus platonicien, comme nous l'avons mentionné. 
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d'instrument privilégié chez Platon. Ce pouvoir du jeu sur l'âme humaine est 
aussi ce qui fait de lui une activité à surveiller de près. 
Dès la République, le jeu apparaît ainsi comme une question politique de 
la plus haute importance. Il est absolument nécessaire, dans l'optique 
platonicienne, d'encadrer la pratique des jeux, pour éviter qu'elle transforme les 
moeurs des citoyens et qu'elle menace la stabilité des lois. Les limites imposées à 
la liberté des citoyens en matière de jeux ne constituent toutefois qu'un volet de 
cet encadrement. Le programme politique des Lois prévoit en effet une pratique 
régulière, adaptée à chaque groupe d'âge, de beaux jeux artistiques, martiaux et 
intellectuels. Ce programme comprend même des banquets. Tous ces jeux 
servent à unifier la communauté, à mettre le caractère et les talents naturels des 
citoyens à l'épreuve, et à les éduquer. L'idée était déjà présente dans la 
République, mais il devient clair dans les Lois que l'éducation aux sciences, aux 
métiers, et même à l'excellence morale, ne peut se passer du jeu. 
Dans son dernier dialogue, Platon considère l'être humain comme un 
être qui est ludique par nature. Pour lui, seule la divinité est spoudaia, mais ce 
statut ne l'empêche pas d'aimer les jeux. Passer sa vie à jouer à de beaux jeux qui 
plaisent à la divinité, devient ainsi une forme de piété et de connaissance de soi 
~e la part d'un être humain. Cette, conception de l'existence humaine 
n'empêche pas non plus Platon de donner un but important à ces beaux jeux, et 
de recommander qu'on les pratique avec zèle. Le dernier mot de Platon, en 
matière de paidia, est donc le suiv~t : le jeu est à la fois naturel et indispensable 
à la bonne conduite de la vie humaine, individuelle et collective. 
Comme beaucoup d'autres choses chez Platon, le jeu est soumis à la 
question du bon et du mauvais usage, et à l'impératif d'une mise en' ordre 
rationnelle orientée vers le meilleur. L'application de la' notion de paidia au 
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domaine des discours, que nous étudierons dans les prochains chapitres, ne 
déroge pas à ces principes. 
I?euxième partie 
La spoudé appliquée aux discours et la paidia comme discours 
humoristique ou absurde 
Ch op it r e' 3 
ZÈLE, BONNE FOI ET ADHÉSION 
Introduction 
Nous avons fait le tour des activités qui sont associées aux concepts de 
paidia et de spoudé chez Platon. Cette analyse a mis en évidence certains principes 
de base concernant l'usage platonicien de ce couple d'opposés. Elle devrait ainsi, 
nous pennettre de mieux comprendre le sens de l'application de ces notions au 
1 
domaine de la science et des discours. 
Plusieurs discours sont qualifiés de jeux chez Platon, comme nous le 
verrons au cours des prochains chapitres. Les passages comportant un usage 
comparable du concept de spoudé sont toutefois beaucoup plus rares dans les 
, , 
dialogues. Une telle rareté mérite attention. On trouve en effet dans la 
littérature secondaire une idée assez répandùe selon laquelle il existerait des 
spoudoioi logoi, des discours 'qui seraient « sérieux» aux yeux de Platon, et qui 
seraient ainsi plus philosophiques, plus métaphysiques, bref plus valables que les 
autres l, L'ensemble de l'œuvre de Platon ne contient pourtant qu'une douzaine 
de répliques où un philosophe fonnule une prétention expli~ite à laspoudé 2, 
Avant d'aller plus loin, il nous faut donc voir commen4 et à quel SUje4 Platon et 
les auteurs de la même époque ont appliqué la notion de spoudé à la science et 
aux discours. À cette fin, nous passerons en revue tous les passages pertinents 
des textes de Platon et de ses contemporains, où la spoudé se présente sans 
1 Pour des exemple, voir fannexe IL 
2 Deux de ces prétentions sont d'ailleurs atténuées. Cf. infra, section 3.8.3. 
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opposition à la paidia 3. Cet examen nou.s évitera certains dérapages lorsque 
viendra le temps d'interpréter les discours qui sont ludiques chez Platon . 
. La parcimonie avec laquelle Platon attribue de la spoudê aux discours est, 
une fois de plus, un trait qui le distingue des autres auteurs de son époque. Une 
telle circonspection s'explique à la lumière de la réflexion platonicienne sur les 
objets qui sont spoudaioi. La science et lé discours humains paraissent en effet 
médiocres lorsqu'on les compare aux réalités intelligibles et au savoir total de la 
divinité. L'analyse que nous présentons dans ce chapitre montrera ainsi qu'il n'y 
a rien, dans le domaine discursif, qui soit digne du titre de spoudaios pour Platon, 
bien qu'une telle chose soit possible pour ses contemporains. 
Nous aurons l'occasion de constater que la notion de spoudê appliquée au 
discours chez Platon désigne, non pas une caractéristique inhérente au discours 
lui-même, mais plutôt une disposition du locuteur. Nous retrouverons dans ces 
passages les connotations de zèle et d'ardeur qui sont au cœur de la notion 
platonicienne de spoudê. D'autres sens viendront aussi s'ajouter à ceux que nous 
avons identifiés dans les chapitres précédents. Au sein du petit groupe d'extraits 
où laspoudê est associée à la science ou aux discours chez Platon, une bonne 
partie des occurrences en question servent en effet à souligner la bonne foi du 
locuteur, ou son adhésion à ce qu'il est en train de dire. 
3.1) Les spoudaiotata de Platon, de Xénophon, d'Isocrate et d'Aristote 
Écartons tout d'abord certains préjugés portant sur l'expression «ta 
spoudaiotata» chez Platon. Les tenants de l'interprétation ésotériste croient 
qu'elle désigne des doctrines métaphysiques qui seraient réservées à la 
3 Les extraiuqui contiennent une telle opposition seront analysés dans les chapitres suivanu. . 
120 
transmission orale 4. Une simple analys.e de l'usage de ce superlatif jette 
cependant un tout autre éclairage sur cette expression. 
Un tel examen est d'ailleurs très court, puisqu'il n'y a que trois 
occurrences du tenne « spoudaiotatos» dans toute l' œuvre de Platon. Deux 
d'entre elles apparaissent au sein d'une tournure négative: la guerre n'est pas ce 
qu'il y a de plus important, et le plaisir n'est pas la dimension la plus importante 
d'un jeu mimétique 5. Le passage de la Lettre VII qui sert de base aux ésotéristes 
contient le seul usage positif de ce superlatif de la part de Platon. Ce dernier 
commence en effet par nier que. les écrits du spoudaios anêr, qui est un 
philosophe dans ce cas-ci, soient ce qu'il y a de plus imporoint pour lui 6. TI 
précise ensuite, à l'aide d'une métaphore, que ce qui a le plus de valeur pour un 
philosophe se trouve plutôt dans son âme 7. Les spoudaiotata en question 
résident donc dans l'âme du philosophe 8. Elles résultent de l'appréhension des 
formes intelligibles, et relèvent ainsi de l'intellection 9. Ces spoudaiotata sont en 
mouvement, comme le sont aussi l'âme et l'intellect du philosophe 10. Elles se 
4 Voir notamment Szlez3k 1996 et 1999, commentés dans l'annexe n, section ill9. 
5 Voir I.JJis n, 667b et Vil, 803d (analysés mpra, sections 2.5.4 et 1.6.2 respectivement). 
6 ùtln Vil, 344c : « Évl. Ô" éIC 'tomcov ôeî yl yWooICew À.6y'P, o'tav iôn n; 'Wu GVY'YP4!w.a'ta 
'Ye'Y~va [ ... ] Wc; OÙIC Dv 'tOU1:co 'taÛ'ta G7t000aw'ta'ta, EÏnep ËcJ't' aÙ1;ÔC; G7t000aîoC; ... ». -
Nous aborderons cette question plus en détail lors de notre examen de l'écriture comme jeu (cf in.fro, 
section 8.6.5). 
7 Ibid. : « ••• ICeî'tal ôé 7tOU év :x;wPQt rtl. ICalliGTII 'téOv 'toU'tou· ». 
8 De la même façon, le superlatif « timiôtotoS» désigne souvent l'âme elle-même ou l'intellect chez Platon. 
Voir Philèbe 30a-b et 64c ; ainsi que I.JJis m, 697b et V, 731c. 
9 Cf ùtln Vil, 341b-d et 342d-e (analysés infra, section 8.6.2). 
10 Voir ùttn Vil, 342e-343a (analysé infra, section 8.6.3), trad Brisson légèrement modifiée: « Voilà 
pourquoi aucun homme sensé n'osera jamais affliger ce que son intellect a contemplé (tà vevoTWiva) 
de cette déficience, ni de l'immobilité (allua1Cl.VT)'tOv) dont souffrent effectivement les caractères 
écrits.». - Pour l'âme et l'intellection comme mouvements, voir notamment PhMn 245c-2#a et 
Sophiste 248c-249d 
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développent au [11 du temps 11. Platon insiste en outre sur le fait qu'elles ne 
peuvent être exprimées adéquatement par le langage 12. Il est donc impossible 
que ces spoudaiotata soient des doctrines, puisque qu'une doctrine est quelque 
chose de fixe, qui appartient au domaine du langage. Il s'agit plutôt d'une fonne 
de connaissance, de compréhension profonde de la réalité, qui ne peut être 
détachée du mouvement même de l'intellect du philosophe 13. Qui plus est, une 
analyse attentive de la Lettre VII révèle que ces spoudaiotàta portent non 
seulement sur les réalités intelligibles, mais aussi sur la vertu et le vice 14. Elles ne 
se limitent donc pas à la métaphysique, mais s'étendent aussi à l'éthique. 
L'adjectif « spoudaios» peut quant à lui désigner des réalités intelligibles 15, 
mals pas des doctrines formulées par des êtres humains à leur sujet. Dans le 
domaine de la science et des' discours, ce qualificatif, ou des expressions 
équivalentes telles que «cmoub'ijç açtOç », n'apparaissent qu'à cinq reprises 
chez Platon. Ces tennes subissent à peu près le même' traitement que le 
superlatif « spoudaiotata» : ils sont employés à la négative dans près de la moitié 
11 Elles surgissent dans r~e et amorcent leur « croissance» à partir de là Voir notamment Lttrr: VIT, 
341c-d (analysé plus en détail i".fra, sections 8.6.2-3) : « ••• èÇaUpVl1Ç, OloV àm>' 1rupOC; ~av'Coc; 
èÇacpaèv cpéOc;, èv -rn "'UJ'U YEv6~vov ainO ÉaU'Co il&rI 'CpécpEt.'». 
12 Voir notamment Lttrr: VIT, 341c (analysé plus en détail infra, sections 8.6.2-3) : « funQy yàp o'ÙÔaWO<; 
Èo-nv Wc; aÂ.Àa Jlaefula'Ca ... ». 
13 n va sans dire que nous ne parlons pas ici du savoir total de la divinité, mais bien d'une compréhension 
qui est accessible à un être humain. Pour plus de détails sur cette question, voir infm, section 8.6.5. 
14 Voir Lttrr: VIT, 343e, où le procédé dialectique mentionné par Platon s'applique au domaine des 
« mœurs» ('Cà ~. Voir aussi le passage qui précède roccurrence du tenne « spOlldoiotata », en Lttrr: 
VIT, 344a-b, trad. Brisson: « Par suite, qu'il s'agisse de ceux, aussi nombreux soient-ils, qui n'ont pas 
de propension naturelle et d'affinité pour ce qui est juste (ô1t6Got 'tÛIV ôumicov) et en outre pour tout 
ce qui est beau (ICal. 'CÛlV aÂ.Â.CDv aGa ICai..à), même si par ailleurs ils ont à la fois de la facilité pour 
apprendre et une bonne mémoire, ou qu'il s'agisse de tous ceux qui, ayant une affinité (avec ce qui est 
juste et bon), éprouvent de la difficulté à apprendre et à se souveWr, aucun de ces gens-là n'apprendra 
jamais, pas plus sur la vertu (àperi1c;) que sur le vice (ICaJci.ac;), la vérité qu'il est possible (de 
connaître). Car c'est en même temps qu'il faut apprendre cela (aJla yàp aiYcà àv<xylCTl Jlav9cXvetv), 
tout comme c'est en même temps qu'il faut apprendre le vrai et le faux sur rêtre dans sa totalité ('ti1c; 
aÂ.1lÇ 000\.00;) ... ». 
15 Voir notamment Lttrr: VIT, 344c (analysé infra, section 8.6.5) : « ôw &111tâc; àviJp G1t000aîoç 'CÛlV 
OV'tIDV G1tOùôaicov 7tÉpt ... ». 
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des cas. Ils désignent alors des sujets d'étude qui ne sont pas, en eux-mêm~s~ 
importants 16. L'une des rares ocairrences positives de l'expression « 't<x. 
CJ'1tonô<XÎci », dans le domaine qui nous intéresse 17, est appliquée à la 
compréhension et la connaissance en général 18, par opposition'à l'erreur et au 
« fâcheux accident» 19. Socrate est alors en train de montrer comment les noms 
des pires choses peuvent ressembler aux noms des choses les plus belles 20~ Une 
autre occurrence vient qualifier les compêtencesauxquelles prétendent deux 
sophistes éristiques 21. Ces compétences consistent à savoir comment exhorter 
quelqu'un à rechercher la vertu. La dernière occurrence désigne quant à elle des 
sujets importants, par opposition à des sujets insignifiants 22. La nature de ces 
sujets importants n'est pas spécifiée, mais on comprend, en lisant la suite du 
texte, que la justice en fait partie 23. Nulle trace, donc, d'une quelconque 
doctrine, ni même d'une allusion métaphysique dans ces passages. Les deux 
derniers usages de l'expression «ta spoudaia» se rapportent plutôt à l'éthique 24. 
Il' est ainsi très hasardeux de fonder toute une interprétation de la pensée 
16 À savoir la pêche à la ligne et la sélection du bétail Voir respectivement Sophiste 218d-e et LJJi.r V, 
735b-d (analysés infra, section 3.5.3). 
17 Une autre OCcurrence concerne plutôt des comportements et des postures nobles qui s'opposent aux 
mœurs médiocres représentées dans les spectacles comiques. Cf LJJi.r VIn, 816d (analysé infra, section 
5.9) : «aV1!'U yà.p 'YeÀ.o1.mV m 07tO'UÔaîa Kat mV'Ç(Ov 1:mv èvav1:1.mv m évavrux liageîv.œv oi> 
l)'Uva't6v ... ». Pour le sens et le contexte de cet usage particulier de l'adjectif « .rpotHirmJS», vciir SIIj»'tZ, 
section 2.5.7. note 187. 
18 Cm!Jk 437b (cité SIIj»'tZ. section 1.5.3) : « ••• 'tft "o'UVéOllt" 1:a\n:n Kat "émo'tfuJ.n" Kat W\Ç aUo\Ç 
tcéiat 1:OÙ; m::pt m 07tO'UÔaîa ov6 .... aow. ». 
19 Ibid, trad. Robin pour l'expression. 
20 Cratyk 437c: « Kat O'Ü-tcoc;, a vo .... U;o~v éii. 1:0% KaM1:Otc; ov6WX1:a eivat, 6~t.61:a't' av 
cpaivot1:O 1:0% éii. 1:0% KallW1:Otc;. ». 
21 Eflfftydème 278c (analysé infra, section 6.9.2) : « ~ liè ~'tà. 1:aVm ôTjÀ.ov o'tt 1:01mo yt GOt aÙ1:dJ m 
Q'7tO'UÔaîa évœ~v [ ... ] écpcX'tTIV yixp émaei1;aoOai riv 'ltj)01:00'lt'ttJdJy 0<Xp1.a.V' ». 
22 Phèm 261b (analysé infra, section 7.1) : « ... Kat oMèv éV'tt~1:epov 't6 yeop80v Rpi oito'UÔaîa fi 
Rpl. !paûÂa y1. yv6JU!vov; ». . 
23 Phèdre 261c ; « nep\. 'toû l)tKaw'U 1:e Kat cX&KO'U;». 
24 n en va de même des occurrences de l'expression « la 11Iegirla» chez Platon. Voit: notamment ApoIol!fo de 
Soi:rate 22d. Pour des détails sur cette question et d'autres références, voir la note 88 de la traduction de 
Brisson. 
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platonicienne sur un emploi aussI rare et aussI peu concluant de l'adjectif 
« spoudaios » 25. 
Les occurrences du terme «spoudaiotatos» apparaissant. au sem de 
tournures positives sont toutefois plus fréquentes chez Xénophon, Isocrate et 
Aristote 26. Dans les Mémorables de Xénophon, Socrate tente en effet de· 
persuader un hipparque d'apprendre l'art des discours en ces termes 27 : 
« Croyais-tu donc, toi, qu'un hipparque pût commander en silence ? 
N'as-tu pas réfléchi que tout ce que la loi nous fait apprendre de 
plus beau, c'est-à-dire, les principes qui nous servent à diriger notre 
conduite, c'est par la parole (Ôlà. A,6you) que nous les avons appris, 
et que toutes les autres belles connaissances qu'on peut acquérir, on 
les acquiert par la parole" que les meilleurs maîtres utilisent surtout 
la parole, et que ceux qui connaissent le mieux les matières les plus 
importantes sont ceux qui discutent le mieux 28 ? » . 
(Mémorables, III, 3, 11, trad. Chambry, légèrement modifiée). 
La nature de ces spoudaiotata n'est pas précisée dans cet extrait. Au livre suivant 
des Mémorables, Socrate dit cependant de· l'art royal qu'il est l'art le plus 
important (megistê) 29. De la même façon, l'excellence qui permet aux hommes 
de devenir de bons politiques, et qui les rend capables de commander; est la 
plus belle des vertus selon . lui 30. Socrate estime d'ailleurs que cette vertu 
25 On peut dire la même chose de l'intexprétation ésotériste des « timwtera» de la fin du Phèdre. Pour une 
discussion de cette question, voir Nonnandeau 2003, p.371-374. 
26 Les textes de Lysias et de Gorgias ne contiennent pas quant à eux d'expressions de ce genre. 
27 Cet art des discours inclut la dialectique, comme on le voit à la fin du passage. Voir aussi Mémorables IV, 
6; 1 sq., où Xénophon ra.conte comment Socrate incitait ses amis à devenir de meilleurs dialecticiens. 
28 « ... !Cal oi 'tà am>-ooaw'ta'ta llcV..lO"'ta Èma'técJœvo1 !CétUlO"'ta ÔtaAÉyOV'ta1; » 
29 Mémorables J, 2, 11 : « NT! Ar, EqJ" il I:ro!C~'t'I')C;, 'tft.<; !CaUwm; 4.w;'tft.<; !Cal Wlywm; èqJ1.eaa1 ~. El';" yàp 'téDv JXxo"lÂ.ÉcDV aïm, !Cal !CaÀ.EÎ'tat lXxcnÀlld:!. ». 
30 Voir la note précédente et ·le début de ce passage (ibid:) : « !Cal il I:ro!C~'t'I')i; EqJ,,' Où ôfptou, cD 
E'Ù&Û&rJ1e, 'taUm; 'tft.<; ape'tft.<; eq,œaa1, Ô1' Dv av9pco1t91 m>À1't1!COl y1.yvov'tat !Cal 
OilCOVOIl1!COl !Cal av.xE1v i!Cavol !Cal cixpÉÀ11lQ1 't01Ç 'tE liÀÂ.o1Ç av9pcinto1Ç !Cal éau't01Ç;». -
L'économie fait partie de l'art politique selon Xénophon, comme on le voit notamment ici et en 
Mémorables IV, 6, 14. 
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s'acquiert par la pratique de la dialectique :n. Les spoudaiotata de Xénophon 
ressortissent donc à l'éthique, mais surtout à la politique. 
Dans l'Antidosis d'Isocrate, des équivalents de ce superlatif désignent le 
même genre de science. Pour ce rhéteur en effet., l'étude de l'astronomie et de la 
géométrie, comme celle de la grammaire et de la musique, permet de préparer 
l'élève à l'étude de choses « plus importantes et de plus grande valeur 32». Ces 
spoudaiotera ne sont autres que la sophia et la philosophie, conçues comme un art 
de parler (qui repose tout de même sur un savoir), permettant notamment de 
bien gouverner sa maison et la cité 33. Isocrate affirme cependant plus loin que 
la philosophie est un art destiné à prendre soin de l'âme, et qu'elle est l'activité 
la plus importante 34. Ses spoudaiotata relèvent donc elles aussi du domaine de 
l'éthique et de la politique. 
Dans le' corpus aristotéli~n, la moitié des huit occurren'ces du . superlatif 1,. 
« spoudaiotatos» s'appliquent non pas à une science, mais à un homme. Elles 
désignent alors un homme très vertueux 35. Aristote examine d'ailleurs l'idée 
31 Mémorables IV, 5, 12, trac! Chambry, très légèrement modifiée: « TI ajoutait que le mot dialectique ('tO 
Ôt.aÂ.éYE09al) vient de l'usage de se réunir pour discuter ensemble en classant les objets par genres 
(!Ca"Cà yÉV'!Ù, qu'en conséquence il fallait se préparer le mieux possible à cet exercice et s'y appliquer. 
avec le plus grand soin (l.LaÀ1CJ"Ca émJ,U!i..eîéJ9al); parce que cette étude forme les hommes les 
meilleurs (àpl.CJ"CoUC;), les plus aptes à commander (TrYE~oVl!CCO"Ca"Couc;) et les plus habiles à discuter 
(~hai..e1C"Cl1CCO"Ca"Couc;) ». 
32 Isocrate, Arltidosis 264-267, notre traduction: « "Cà CJ1tO'l>Ôat6-œpct !Cal. Wl.oVOC; açw "CÛlV 
:n:pay~"Ccov (265) » ; et « "Cà J,U!i1;co !Cal CJ1tO'l>Ôat6"CEpct "CÛlV ~eru.ux"CCOv. (267) ». 
33 Cf. Isocrate, Antidosis 265-266,270,274-277 et 285. 
34 Isocrate, Arltidosis 304: « ... oilx omco ô' mcnœp vûv [ ... ] ÔWlCEl.CJECJ9E :n:pàc; mv CP1À.oCJOcpiaV, 
àÀÀ' V:n:oÂ.aj36v"CEÇ !CàÀÀ1.CJ"COv dval !Cal CJ1tO'l>Ôaw"Ca"COv "CÛIV ém't1}ÔevwX"CCOv "C'I)v "Ci1ç VVX%; 
ém~i..ewv ... ». 
35 Sur le sp01ldoWs tmér contme hontme vertueux chez Aristote, voir mpra section 1.7.3. Pour les passages 
auxquels nous nous référons ici, voir Grande morale 1, Il, 4 et 5, et les extraits cités dans la note 
suivante. 
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selon laquelle l'homme le plus vertueux (spoudaiotatos) devrait gouverner la cité 36. 
Le superlatif qui nous intéresse apparaît donc souvent dans un contexte éthiqu~ 
et politique chez Aristote aùssi. Ce terme ne désigne toutefois pas les sciences 
qui y correspondent. 
Pour Aristote en effet, la phronésis et la science politique ne sont pas les 
sciences les plus élevées (spoudaiotatt), parce que l'être humain, qui est leur objet, 
n'est pas ce qu'il ya de meilleur dans l'univers 37. La science qui a le plus de 
valeur (timiôtatt) selon ce philosophe est plutôt la sophia théorétique, parce 
qu'elle porte sur les réalités divines, qui sont les objets les plus « honorables » de 
tous 38. On voit ainsi que la valeur d'une science dépend de son objet pour 
Aristote 39. Platon étabiit lui aussi une hiérarchie des contenus cognitifs (science, 
36 TI rejette cependant ridée d'un gouvernant unique. Voir Politiques li, 10, 1281a33 (avec le contexte) :, 
« aU' Ëva 'tov an:0'll8at6'ta'tov apxetv ~ÉÀ'ttOv;». Voir aussi Protreptique B 38, 2-3 Diiring (= 5a 
Ross) : « n:eXv'te<; yàp 6110Â.oyO\)~V lin 8eî''tov I1Èv an:ou&xt6'ta'tov avxetv ... ». 
37 Aristote, Éthique à Niromaque VI, 7, 1141a20-22: « a'ton:ov yàp et 'tt6 'n)v n:oÀt'ttlCÙV il n)v 
. cpp6vuqtv an:ou&xw'teX'tnv otE'tat etvat, et 11ft 'to apta'tov 'tIDV év 'té{! lCoal1C1> av9pcon:6c; éanv.». 
38 Le superlatif « timiôtatos» fonctionne comme un synonyme de « sp01ldaiOtatoS» dans ce, passage. 
Cf. Éthique à Niromaque VI, 7, 1141a18-20, trad. Bodéüs (pour l'expression) : « ifx1't' etT'l âv il aocpta 
voûc; lCal é1ttG~T'I, 'cOO1tEp lCecpaÀftv ëxo'llGa éma't'fum 'tIDV nl1uo'teX'tmv.». Bodéüs nous renvoie 
avec raison à Métaprysiql/e A, où la science qui porte sur les réalités divines, c'est-à-dire sur la cause et 
le principe de toutes choses, est qualifiée à raide du superlatif « timiôtatos». Cf. Métaprysique A 2, 983a5-
7 (avec le contexte) : « il yàp Oew'teX'tT'J lCat 'ttl1uo'teXm' 'totaû'tT'J 8è 8txéOc; âv etT'll16vrr ilv 'te yàp 
l1eXÀta't' âv ô eeoc; t1XOt, eeta 'tIDV én:ta'tWIDv éa'tt, lCâv et 'tU; 'tIDV eetmv eïl1.». Voir aussi la 
suite du texte, en Métaprysique A 2, 983a10-11, où Aristote précise que toutes les autres sciences sont 
plus nécessaires (c'ivaYlCat6'tepat) que cette sophia divine, mais que cette dernière demeure tout de 
même la meilleure (al1etvmv) d'entre elles. - L'activité de l'intellect surpasse elle aussi en valeur 
(sp01lde) les actions politiques selon Aristote. Cf. ÉthiqNe à NicomaflNe, X, 7, 1177b19-20: « il œ 'toll 
voll évÉpyeta an:oooft 'te 8taqlÉpEtv 80lCet eempnttlCù oœa ... ». On'notera que Tricot et Bodéüs 
traduisent tous deux le terme « poNdé» par « sérieux», ce qui obscurcit le passage. On ne voit pas en 
effet en quoi l'activité contemplative serait plus « sérieuse» que l'action politique pour Aristote. Loin 
d'être un jeu, l'action politique se caractérise plutôt par une absence de loisir et par la présence d'une 
fin qui se situe en dehors d'elle-même (cf. Éthiqueà NicomaqNe X, 7, 1177b16-19 ; et X, 6, 1176b6-18, 
pour les propriétés du jeu selon Aristote). - Voir enfin le De Mm/do, qui est généralement considéré 
comme une œuvre apocryphe, mais qui comporte tout de même deux occurrences où la notion de 
spol/dé est appliquée à la contemplation de l'univers. Cf. De Mm/do, 1, 391a1-4 : « ... n:pOC; 'tftv 'tIDV 
ov'tmv eÉav éan:oÎ>8aae ... »; et 1, 391a18 CJ.l.uà an:ooofjc;). Pour les doutes qui pèsent sur 
l'authenticité de ce texte, voir la note au lecteur de l'édition de Bames (1984) des oeuvres complètes 
d'Aristote. 
39 Une autre occurrence du superlatif « poNdaiotatos» désigne chez Aristote l'objet d'une activité, de 
manière générale. On peut cependant déduire, à la lumière du texte et du développement que nous 
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opmlOn, croyance, etc.), en fonction de la valeur de leur objet, ou plus 
précisément, en fonction du degré d'intelligibilité de l'objet en question 40. Mais, 
à la différence de son illustre élève, notre philosophe ne va jamais jusqu'à 
qualifier une science en particulier à l'aide des tennes de la famille de « spoudh>, 
et ce même si elle occupe le sommet de la hiérarchie 41. Le titre de « spoudoios » 
demeure réservé à la réalité intelligible elle-même chez Platon 42. Aristote 
applique d'ailleurs l'adjectif « spoudoios» à des connaissances, bien qu'il ne leur 
presentons ici, que fobjet en question est cdui de la pensée et de la thédria. Cf. Éthique à Nicomafjlle X, 
4, 1174b20-23, trad. Bodéüs : « À chaque sens en effet correspond un plaisir, ainsi d'ailleurs qu'à la 
pensée et la méditation (Owvotav Kat 9&opiav). Cependant factivité la plus agréable, c'est la plus 
achevée, c'est-à-dire celle du sujet dans le meilleur état, en presence de fobjet le plus excellent de ceux 
qui lui soient accessibles (1tpô," 'to G1tOuSaw'ta'tov 'téOv int' a~) ». 
40 Voir notamment fanalogie de la ligne, en RépNb/iple VI, 509d-511e. Voir aussi Timée 29b-c. 
41 La sp01ldê qui se presente de façon explicite dans le domaine de la science chez Phiton désigne feffort 
du chercheur, et non la valeur de la science en question, comme nous le verrons dans les prochaines 
sections. - TI Tiy a par ailleurs, chez Platon, que cinq emplois des tennes de la famille de « timios » 
dans le domaine qui nous occupe. Aucun d'entre eux ne sert à désigner la science qui serait la plus 
haute sdon Platon. Le premier concerne en effet festime (Èv'ti~eo<;) que les cités qevraient porter à des 
disciplines telles que la géométrie qui traite de la troisième dimension (RépNb/iple VII, 528c). Dans un -
autre extrait du même dialogue, Socrate parle des jeunes qui transforment la dialectique-en éristique, et 
il affirme qu'un homme plus âgé serait en mesure de rendre la pratique de la dialectique plus estimable 
aux yeux de'la cité «( ... 'to Èm'ti]ôeu~a 'tll1uD-reDOV .àvn à'tll1o-repou 1tOttpEt.», RépNb/iple VII, 
539d). Une troisième occw:rence s'inscrit dans une métaphore. La science politique est alors comparée 
à de for, tandis que les arts qui lui sont subordonnés (art militaire, judiciaire et rhétorique) sont 
compares à d'autres métaux précieux ('tà ... 'ti~ta, Politique 303e-304a). Dans un autre passage du 
Politipie, fÉtranger d'Élée précise qu'il tient en plus haute estime (1tOÂ:ù œ J.UXÂ.ta'ta ... 'tl~av) la 
division des unités en espèces que la métrétique (Politipie 286d). La métré tique doit à son tour être 
tenue en plus haute estime ('tl~7Jtéov'ta) que la longueur ou la brièveté du discours (cf. Lois IV, 722b, 
pour foccurrence ; et Politipie 283b~287b, pour des détails sur cette- métrétique). - TI Tiy a donc pas 
de science qui soit qu3lifiée, dans f absolu, de « timia » chez Platon. À f exception de f extrait du Politipie 
sur les arts militaire, judiciaire et rhétorique, qui est peu concluant, tous ces passages contiennent 
plutôt des verbes ou des adverbes de la famille de « timios». Ces tennes mettent en cause, non pas la 
qualité intrinsèque d'une science, mais plutôt le rapport que le philosophe ou hi cité entretieo:D.ent avec 
elle, leur disposition à son endroit. 
42 TI en va de même du superlatif « timùîtatos». Outre son application à fâme et à fexcellence morale (voir 
la note 8 de la presente section, ainsi que Hippias majeur 284a et Lois IV, 707d), ce terme désigne en 
effet des realités incorporelles chez Platon (Politipie 285e). Voir aussi RépNb/iple VI, 508a, où le 
comparatif de « timios» est appliqué à la lumière, qui est alors une métaphore du lien qui unit la faculté -
de connaître à son objet. Ce tenne ne conceme donc pas une science particulière, mais bien la 
condition de possibilité de la connaissance en général Voir enfin RépNb/iglle VI, 509a, où une 
expression équivalente est appliqué au Bien en soi (E'tl ~U;6veo<; 'tl~7]'téov). - L'usage de fadjectif 
« spoudoios» demeure plus restreint que cdui du tenne « timios» chez Platon. Les termes de la famille de 
« timws» désignent en effet assez souvent des choses ou des hommes qui sont tenus en haute estime 
dans les cités (voir par exemple, Lois VI, 753c). 
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assigne pas de contenu précis 43. Or on ne trouve, là non plus, rien de tel chez 
son ancien maltre. 
Ce qualificatif, dans ses formes les plus fortes, peut ainsi s'appliquer de 
façon positive à certaines sciences et à certaines activités chez Xénophon, 
Isocrate et Aristote. Le titre de « spoudaiotaté» revient à l'éthique et à la politique 
chez Xénophon et Isocrate. Aristote est donc le seul, panni les auteurs que 
nous étudions, à conférer une telle qualité à la métaphysique. Il emploie 
cependant plus souvent le terme « spoudaiotatos» pour parler des hommes 
vertueux et de leur rôle politique. Au-delà de ces différences, un point demeure 
commun entre les usages que tous ces auteurs font de ce superlatif: chez eux 
comme chez Platon, ce terme ne désigne jamais des doctrines précises. 
L'interprétation ésotériste ne peut donc être légitimée ni par l'usage platonicien' 
du terme, ni par celui des auteurs de la même époque. 
3.2) Les spoudaioi 10goi d'Isocrate 
Il n'y a pas de spoudaios logos chez Platon. On en trouve toutefois chez 
Isocrate. Ce rhéteur, en effet, ne semble pas avoir de scrupules à qualifier ses 
propres discours de «spoudaioi ». Contrairement à Platon, qui attribue un 
caractère ludique au contenu de certains de ses dialogues 44, Isocrate applique la 
notion de spoudé à deux de ses propres écrits. L'introduction du À Démonieos se 
termine en effet ainsi: 
« Mais l'intelligence ne peut être la disposition d'un homme qui ne 
s'est pas pénétré de nombreux beaux enseignements, car les corps 
43 L'adjectif « spwdoios» apparaît alors au sein d'exemples de raisonnements. n désigne de bonnes 
connaissances. Voir Rifotations sophistiques 20, 177b16: « iip~ wv ai èm.(J1:fjOOl 01tOu&îtal. 
01t000aîa Ut lJ.a&fu.ta'Ca;»; et RhélllrÎq1le I, 7, 1364b8 (ai èm.o1:iùJ.al '" 0'1t000atO"œpal). Voir 
aussi le jeu de mots suggéré en Rhétoritple II, 24 1401a22-24,où le k!gos en général- c'est-à-dire la 
renommée, dans ce cas-ci - est déclaré être la chose la plus importante: « leai 'CO 'COv ""yov etval 
o1t000atO'Ca'Cov, on oi eXya90l. avôpec; où Xp1lI1cX'Cmv é:i).')..à ""you eioiv li1;lOl' ». 
44 Le concept de paidia est appliqué à l'ensemble de la discussion :représentée dans le dialogue en 
RiJmbliqlle VII, 536c ; Phèdre 278b ; LPis m, 685a-b et VI, 768e-769a (analysés inJm, chapitre 10). 
s'accroissent naturellement au moyen d'exercices bien dosés, tandis 
que l'âme s'accroît naturellement 
valeur 15 ; c'est pourquoi je vais essayer de te montrer brièvement 
quelles sont les pratiques dont tu sembles avoir le plus besoin eu 
égard à la vertu 46, et grâce auxquelles tu pourras recueillir auprès de 
tous les autres hommes une plus belle réputation. » 
(A Démonicos 12, 4-10, trad. Mathieu et Brémond, modifiée). 
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Isocrate annonce que son texte sera spoudaios et qu'il enseignera la vertu à son 
lecteur. Or Platon, dans sa. critique de l'écriture, s'attache à dénoncer de telles 
prétentions. Un écrivain qui accorde une grande valeur à ses écrits, et qui estime 
qu'ils ont le pouvoir d'enseigner l'excellence morale (ou quoi qué ce soit 
d'autre), est en effet un naïf selon lui 47. 
Dans le Panathénaïque, Isocrate· anticipe la réaction des lecteurs à son 
discours, qui s'étend longuement sur les mérites de la constitution athénienne. 
« Mon discours ne sera ni pénible, ni hors de propos pour ceux qui 
auront du plaisir à m'écouter parler d'une bonne constitution; ils le 
trouveront même justement équilibré et conforme à mes 
promesses. Quant à ceux qui ne prennent aucun plaisir aux paroles 
prononcées avec un grand sérieux, mais qui ~e plaisent surtout aux 
injures proférées dans les assemblées publiques 43, ou qui, s'ils se 
tiennent à l'écart de cette frénésie, font l'éloge des choses les plus 
médiocres ou des hommes qui se sont placés le plus nettement en 
marge des lois, je crois que mon· discours leur paraîtra plus long 
qu'il ne le faut. }) 
(Panathénarque 135, 1-10, trad. Mathieu et Brémond, légèrement 
modifiée) 
La prétention d'Isocrate est plus modérée dans ce passage. Il n'est plus question 
d'un discours de valeur destiné à éduquer une âme à la vertu, mais de paroles 
très sérieuses susceptibles· de plaire à des lecteurs qui aiment entendre parler de 
45 « ... Ti Pè V1>XT) 'rois O'1tQWaioy,; Â.6yoy,; a~Cf6at 1œqnnŒV. » 
46 « ... 6t' mv av IJ.Ot ooaÎl; è1tt:t'l'J&uJUl"CCOv 'ItÂ.EîO':"Çov WC; àpe'tÎ)v è'lttÔoÛvat ... » 
41 Cf. Phèdre 275c (commenté infra, section 8.3.3). 
48 « ... 'roÎl; liè IJ.'; XaipoUO'LV 'toîç J,Œ'tà 'JtOÀ.À.fi6 0''JtOuôfi6 eif2Tll1Évoy,;, àUà 'tOÛ; tv 'taû; 
'Jt«vryy'bpecnv 1J.a.À.1.0''ta j.1èv l..o1.oopouj.lÉvotÇ; .. » 
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la vertu et de la bonne façon d'administrer une cité 49. L'expression « 'toie; llE'tà 
1toÀÀf}e; O'1touBf}ç EipTJllÉVote;» désigne toutefois l'ensemble du texte du 
Panathénaïque. La notion de spoudê est donc encore appliquée à l'œuvre d'Isocrate 
elle-même. Dans les deux cas, le caractère « sérieux» du discours tient à son 
sujet, à savoir,l'aretê. 
3.3) Le « spouçlaioJogein» de Xénophon 
L'application de la notion de spoudé aux discours est plus fréquente chez 
Xénophon, mais elle ne véhicule.' pas de prétentions comparables à celles 
d'Isocrate. Elle sert en effet à qualifier, non pas l'un de ses propres textes, mais 
certains entretiens dont ils font la narration. Xénophon, est d'ailleurs le premier 
auteur grec, et le seUl de son époque, à utiliser le terme « spoudaiologein» 50. Ce 
terme signifie « parler sérieusement», du point de vue du ton et du contenu du 
discours. Le fait de parler avec spoudê implique en effet, la plupart du temps, une 
opposition à des propos comiques chez cet auteur 51 • 
. Dans son Banquet, Xénophon utilise cette expression pour qualifier un 
discours où Hermogène fait l'éloge des dieux et de sa propre piété 52. Ce 
discours constitue une sorte d'intermède sérieux entre un mot d'esprit de 
49 PfI1IOthénaiqlle 136, 8-10 : « . :.. mXv'tWv œ ~lCJ"CCX 'tmv oÙ&:voC; âv fll)wv eXKOOOV'tWV il Â.6you 
liœ2;wv'toC; àvlipâ>v eXpE'tcls Kat 1t6~ 'tp01tOV KaMil<; OiKOU~vnc;", ». 
50 Le terme réapparaît à partir du 1er siècle après J-c., chez Philon d'Alexandrie (QIIod deferÜls potion' 
insidiori so/eot 139, 3). On le retrouve ensuite chez Syrianus (In Aristotelis metop~si&a rommentaria 128, 1), 
chez Diogène Laërce (VI, 27, 2), et enfin chez certains auteurs chrétien:s et byzantins, entre le IIItème et 
le Xième siècle après J.-C~, comme Eusèbe de Césarée (Dem()flStratio evrmgema l, 1, 11, 5), Grégoire de 
Nysse (In dief1J INmùlllm IX, 223, 8), et Théodore de Stoudios (Lettres 477, 103). Sources: ThestZllrlls 
Lingttae Graeçae (version E); Kazhdan (1991), The Oxford Didionary 0/ ~zrmtillm ;. et Speake (2000), 
Enry.lopedio 0/ Gruce and the He/lenic tradition. 
51 Pour des passages où la pOl/dé est opposée de façon explicite à ce qui est « ge/Dios » chez Xénophon, voir 
infta, section 4.1.2. - Dans les fragments de Gorgias, les deux seules occurrences du tenue « pOl/dé» 
sont elles aussi opposées au rire (gelAs). Cf Gorgias, DK B 12, cité par Aristote en Rhétoriqlle III, 18, 
1419b3-5 (analysé infra, annexe l, section vn.2.2). 
52 Cf Ban'fl'et IV, 47-50 : « ou'toC; ~v Ô1'J b M'fOC; oincoç èCJ1tOuOOwÀorfl&n. (50) ». 
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Nicératos, qui déclenche l'hilarité générale 53, et une réplique· du bouffon 
Philippe 54. L'autre occurrence du verbe « spoudaiologein» apparaissant dans le 
Banquet s'applique à un discours de Socrate. Le philosophe parle alors de la 
supériorité de l'amour qui s'attache à l'âme, et il exhorte Callias à montrer sa 
vertu faisant de la politique, afm de plaire à son aimé Autolycos 55. Ce discours 
est lui aussi placé entre deux jeux, qui consistent d'une part en une moquerie sur 
l'anlour d'Antisthène pour Socrate 56, et d'autre part en une pantomime 
érotique 57. 
« S'il vous semble que je parle plus sérieusement qu'il ne convient 
pour un banquet, ne soyez pas étonnés 58. j'ai toujours partagé 
l'affection de la cité pour les hommes doués d'un bon naturel et 
passionnés pour la vertu. » 
(Banquet VIII, 41, trad. Chambry, modifiée) 
Socrate anticipe la réaction de ses auditeurs, qui doivent s'attendre à des 
discours plus légers en de telles circonstances. Les banquets sont en effet 
conçus comme étant des jeux chez Xénophon 59. Son Socrate qualifie donc son 
propre discours de « sérieux », parce que son ton, de même que son contenu 
éthique et politique, risquent de paraître déplacés dans uri contexte aussi 
ludique. 
Chez Xénophon, le fait de parler sérieusement peut aUSS1 être une 
marque de respect envers l'auditoire. 
53 Cf Banquet IV, 45 : « ëvea 8tlàvÈ'YÉÀao'av amxv-œç ... ». 
54 Cf Banquet IV, 50 : « ... ev 'tfl 'YEÂ.Co't01tOtU;t ... ». 
55 Cf .a-mquet VIII, 7-40. 
56 Cf Banquet VIII,.4-6 : « ICal. Ô l:.coICpcX't1'JC; e1tUJICmvac; chç 8tl9pu1t-t6~voC; etn:e· (4) ». 
57 Cf Banquet IX, 2-7 : « ... ën:et "Ca 1ta11;oilV"Cat 1tpOc; cUÂ:f\À.oUC;. (3) ». 
58 « Ei ô' ù~îv ooKéii 0"1t000atol..o'Yfto'at !1aAI..oV fi mxpèx mJ"Cov 1tPÉn:et, ~"œ "Como 9a,\)~E"CE. » 
59 Banquet l, 1 (cité mpnz, section 2.2.1). 
« Quand [Cyrus] était en voyage et qu'il devait être vu de beaucoup 
de gens, il appelait ses amis et leur parlait sérieusement pour 
montrer quels étaient ceux qu'il honorait 60. » 
(Anabase 1,9,28, trad. Chambry, légèrement modifiée) 
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Xénophon ne donne pas de détails sur le contenu de ces discussions. Il indique 
cependant qu'il s'agit là du comportement habituel du roi, qui cultivait ses 
amitiés de cette manière 61. Aristote considère lui aussi qu'adopter une attitude 
sérieuse est une bonne façon de montrer à ses auditeurs qu'on ne les méprise 
62 pas . 
On trouve- en outre l'expression « 01touôf\ À.É"(Et v » chez Xénophon 63. 
Dans un passage de la ÇyroPédie, cette expression sert à souligner l'adhésion du 
locuteur à s~'>ll propre discours. Phéraulas affirme en effet avoir l'intention de se 
débarrasser de sa richesse, mais son interlocuteur est incrédule. 
« "Tu plaisantes 1" dit le Sace. Et Phéraulas répondit en faisant le 
d, . l" . 64 serment avotr par e seneusement .» 
(Çy~édie VIII, 3,47, notre traduction) 
D'autres passages de l' œuvre de Xénophon~ et certains extraits des dialogues 
platoniciens, présentent le même type de question et de réponse 65. 
L'expression « 01touôf\ À.É"(Et v » ou le verbe « spoudazein» signifient alors penser 
ce qu'on dit, être sincère. 
60 « ... 1tpocnc:aMOV 'toi><; cpi.Mnx; W1tOu&xwÂ.oyEî'to. cPc; &!p..oi.n 0ÛS nll&. » 
61 Cf. Cyropédie 1, 9, 1 et 20. 
62 TI n'est pas clair cependant que le verbe « sp01ldo!{!in » présent chez Aristote ait le même sens que le 
« sjJ01IdoÜJ/ogein» de Xénophon. Cf. Rhétorique II, 3, 1380a26-29 (analysé infra, annexe 1, section VU.1). 
63 L'une des occurrences en question con<;eme un discours qu'il aurait lui-même prononcé. Le sens du 
terme « sjJ01Idh> e~t cependant plus proche de la hâte que du sérieux. Cf. Anabase VI, 5, 13-14, trad 
Chambry,: « Xénophon surpris se demandait ce qui arrêtait la marche; mais bientôt il entend l'ordre et 
il accourt de toute la vitessè de son cheval (ÈÀaÛVEt ii. 'tcXXtcJ'ta). Quand les chefs furent assemblés, 
Sophénète, le plus vieux des généraux, déclara que ce n'était pas la peine de délibérer s'il fallait franchir 
pareil ravin. Xénophon l'interrompit avec vivacité et rut (6 EEvocpéOv a1tOv&fi imoMxfXOv 
Ë4ÇEV) ... ». 
64 « TIagEl.6, ËCPTJ 6 !.cXKIXÇ. Kal. 6 c!»EpaÛÀaÇ ojloaoo; Ei1tEV Ti jlTtV a1t000fl UYEtv. » 
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Callias est, de tous les personnages de Xénophon, celui qui formule la 
. 1 
plus grande prétention à la spoudê. Cet homme est en effet si riche qu'il a pl se /11 
payer les enseignements de Protagoras, de Gorgias et de Prodicos 66. Sa famille 
détient en outre de grandes charges politiques et religieuses à Athènes depuis 
plusieurs générations 67. caIiias n'a donc pas l'ombre d'un scrupule à attribuer 
une grande valeur à ses discours et à sa propre personne. 
« Il est vrai, dit-il, que jusqu'à présent, je vous ai caché le fait que D!i 
beaucoup de choses savantes à dire 68, mais aujourd'hui, si vous 
. venez chez moi, je vous prouverai que je suis tout à fait digne d'une 
d . 69 gran e attenTIon .» 
_ (Banquet 1, 6, trad. Chambry, modifiée) 
Il semble que Xénophon ait voulu donner à ce personnage l'aspect d'un parfait 
alazôn (vantard, imposteur), en lui faisant tenir un tel langage 70. Comme 
Isocrate, Callias prétend être capable de rendre les hommes meilleurs et plus 
justes 71. À la différence du rhéteur cependant, ~et homme commettra lui-même 
plusieurs injustices dans la suite de sa vie 72. Les moyens qu'il emploie pour 
éduquer les autres sont aussi différents: Callias n'offre pas des discours, mais 
plutôt de l'argent à ses « élèves », afin d'assurer leur subsistance et de les 
65 Cf; infm, sections 3.7.2 et 4.2.1-2 .. 
66 Bonf.J"et 1, 5. - Pour la richesse de Callias, voir Goulet (1994), Dictionnaire des phiJfJsuphes antiqlles, vol il 
, (désigné ci-après par l'abréviation « DPhA il Il), p.164-165. ' 
67 Cf. DPhA il, p.163. 
68 « Kat 'ltp6O'gev j.1év ye, Ëep", àUlCp'U'/t't6IlTJV illJ&; Ëxcov 'ItOÀÀà Kat O'oqlà À.é'Yetv ... » 
69 « ... èm.&11;co illlîv èllau'tov mXvu 'ItOÀÀ$ O''ItOu&fi6 àÇtoV oV'ta. » 
70 Pour la conception xénophontéenne de l'a.eïo, qui ressemble beaucoup à celle d'Aristote, voir infra, 
annexe 1, section VI.l. 
71 Cf. Bonf.J"etm,'3-5. 
72 Ce Callias, fils d'Hipponicos, aurait trempé dans une sombre histoire d'inceste et d'héritage. Cf. DPhA 
il, p.165-166. 
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détourner ainsi de l'injustice 73. La sophia de cet homme se réduit donc à une 
certaine façon d'utiliser sa richesse. 
L'extrême vanité de Callias, quise considère lui-même comme étant 
digne d'une grande spoudé, n'a pas d'équivalent chez Platon 74. Même Alcibiade, 
Calliclès ou Thrasymaque, qui comptent parmi les personnages les plus 
arrogants des dialogues, ne font pas de déclarations de ce genre. Les 
philosophes platoniciens, tels que Socrate et l'Étranger d'Athènes, ont quant à 
eux un comportement qui se situe aux antipodes de l'attitude du Callias de 
Xénophon: ils ont tendance à souligner les limites de leur savoir, et à qualifier 
leurs propres discourS de jeux, comme nous avons comme~cé à le voir. 
3.4) Mener une recherche avec spoudê selon Aristote 
Il n'y a qu'un seul passage du corpus aristotélicien où la notion de spoudé 
est appliquée à un verbe de parole 75. Il s'agit d'un extrait de la Constitution des 
Athéniens, où Thémistocle « discute sérieusement» avec les membres de 
l'Aéropage devant la maison d'Elphiate, alors que ceux-ci ont pour projet de les 
mettre en état d'arrestation 76. Le texte ne fournit pas de détail sur le contenu de' 
73 Cf Banqlle/N, 1-5. 
74 Callias, fils d'Hipponicos, figure toutefois panni les penonnages des dialogues platoniciens. Sa richesse 
et ses relations privilégiées avec les sophistes sont mentionnées li quelquesrepmes (cf Apologie de 
SotTate 2Oa, cité infra, section 3.8.1 ; ainsi que Protagoras 311a, 314e et 315d) .. ~ Socrate de Platon 
affinne aussi que cet homme a versé beaucoup d'argent aux sophistes pour acquérir « une réputation 
de savant» (csocpOC; ôoxEî EiVŒt, Craty/e 391c, trad. Dalimier pour Yexpression). D'autres penonnages 
disent en outre de Callias qu'il est un partisan, voire W? défenseur des thèses de Protagoras (cf 
Protagoras 336d et Théétète 164e). Le rôle de Callias est toutefois plus effacé chez Platon qu'il ne Yest 
chez Xénophon. Dans le Pro~goras, où Yentretien représenté se déroule dans la maison de Callias, ce 
dernier n'intervient que pour penuader Socrate de rester et de continuer à discuter avec le sophiste 
éponyme (cf Protagoras 335c et 338b). Voir aussi ~ur cette question, le bphA II, p.167. 
75 n n'y a pas de poudaioi Iogoi chez Aristote non plus, bien qu'il y ait des poudaWino",oi, de bonnes lois. 
Cf Politiples VII, 3, 1325a3. 
76 ConstilIItUm ries Athéniens 25, 3-4, notre traduction: « àyaymv œ "COÙC; aipeOÉV'taÇ 'tilc; fX>\lI..f\c; ou 
ô\.É"Cp~v 6 'EcpuXl..'tTlÇ, {va ÔEU;n "CoÙC; aepoU;o~VOUC;, ôœUyE"Co lJ&"Cà CS1tOuôftç; aÙ"Coîs.». 
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cette discussion. Il fait plutôt le récit des actions subséquentes de Thémistocle 
et d'Elphiate 77. 
On trouve cependant, chez Aristote, quelques passages où les termes 
• • > l 
apparentés à «spoudê» sont utilisés pour désigner l'effort et le soin avec lequel 
une recherche est conduite. Au premier livre de l'Éthique à Nicomaque, Aristote 
fait en effet la réflexion suivante au sujet des différents types de principes: 
«De leur côté, les principes s'aperçoivent tantôt par induction, 
tantôt par le sens, tintôt par l'effet d'une certaine habitude, et cela 
varie d'un caS à l'autre. Or il faut essayer d'approcher chaque genre 
de principes par la voie qu'exige leur nature et mettre du zèle à les 
bien définir 78, car ils ont un grand poids ,pour la suite.» 
(Éthique à Nicomaque l, 7, 1098b3-7, trad. Bodéüs). 
Les deux occurren'ces apparaissant dans la Métapf?ysique ont le même sens. Dans 
le premier extrait, Aristote affirme en effet que les subtilités mythiques tirées de 
l'œuvre d'Hésiode ne sont pas dignes d'être examinées avec zèle, lorsqu'on 
cherche à savoir si les principes des êtres corruptibles sont les mêmes que ceux 
des êtres incorruptibles 79. Dans le deuxième passage, Aristote pose la question 
de l'unicité ou de la multiplicité de la substance éternelle et séparée 80. Passant 
en revue l'avis de ses prédécesseurs sUr cette question, il af~e qu'ils n'ont rien 
dit de clair à ce sujet 81. Il reproche en outre aux 'partisans des Formes 
intelligibles d'affirmer la multiplicité des Formes sans avoir de thèse unique à cet 
égard. Certains d'entre eux considèrent en effet qu'elles sont infinies, et d'autres 
qu'elles sont limitées à la décade 82. C'est la raison pour laquelle Aristote estime 
77 Cf COft.ftil'lltitm des Athénims 25, 4 sq. 
78 « ... lCat o1tO'UÔaa'téov o~ awp\.O"Oéixn lCaÀ.âlc; ... » 
, 79 Métopl!Jsiqlle B, 4, 1000a19: «àÂ.Àà xept ~v 'twv ~~lCéOc; 0ocpÙ;ollÉvwv OillC cgwv J.12'tà 
01tOu&!'i6 olCoxeîv- ». 
80 Métopl!Jsiqlle A, S, 1073a14-15. 
81 Métopl!Jsiqlle A, ·S, 1073a16-17:« ... xepi 1tÂ.fJeoUlO oilaèv eipfy1Caaw 0 't1. !Cat oacp~ ei1œÎv. ». 
82 Cf Métopl!Jsiqllc A, S, 1073a1S-21. 
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que ces philosophes ne disent rien qui provienne d'une démonstration effectuée 
avec soin 83. Il affinne d'ailleurs dans les Topiques, qu~ le philosophe, qui procède 
seul à un syllogisme scientifique, prendra la peine (spoudaseien) de s'assurer que 
les axiomes de son raisonnement soient aussi familiers 'et aussi proches que 
possible de la question dont il veut traiter 84. L'usage aristotélicien de la notion 
de spoudé, appliquée à la recherche, est celui qui s'apparente le plus à l'usage 
1 .. 85 P atomC1en . 
3.5) Spoudêet'dialectique cbez Platon 
Certains commentateurs ont considéré que la spoudé (entendue comme 
« sérieux ») se réduisait soit à la vérité, soit à la méthode dialectique chez 
Platon 86. Cette interprétation nous amène à examiner l'usage platonicien de ce 
concept à l'égard de la science, avant d'entreprendre l'étude de son application 
aux discours. En cernant la nature du lien qui unit la notion' de spoudé à la 
dialectique chez Platon, nous disposerons en effet de bases plus solides pour 
comprendre ce qu'il en est de la spoudé et de la paidia dans les discours en 
général, sans parler du rôle du jeu dans la dialectique 87. 
83 Métap'?Jsiple A, 8, 1073a22: «lit' flv fi ai'tiav "COOOÛ'roV "Co 'ltÀijeoç 'tWV àp1.9j.1éOv,oOOèv U-ye"ta1. 
~E"tà 0'11:000$ à'll:OSe1.IC"tl.!Cft6· ». 
84 Topiques VIII, 1, 155bl4-17: « ... ùJ..J.... tome; lCâv o'll:O-ooaoeœv 6"tl. ~àÀ.1.0"ta -yvcOp~ lCal. 
ouvenuc; eiva1. "Cà éd;tcO~"Ca· ÈIC "CoU"Ccov -yàp oi ÈmO"'"»WVtICOl oUÀÀo-y1.O"~i. ». Le philosophe 
se distingue ici du dialecticien, Ce demier doit en effet organiser son argumentation de façon à ce que 
son interlocuteur ne refuse pas d'admettre les prémisses de son raisonnement, parce qu'il prevoit où 
elles vont aboutir (cf. Topiques VIII, 155b5-15). 
85 On trouve aussi un emploi similaire du concept de SjJOIIdi chez Lysias. n n'y a que cinq occUrrences de 
ce tenne dans les textes de ce rhéteur (mcluant les fragments), mais trois d'entre elles désignent le zèle 
et le soin consacrés à l'élaboration d'un discours. Voir AC&IIsation rontre des ro-assodi.r (Discours VIII), 1, 4 
et 13, 4 ; ainsi que POlIr l'invalide (Disco~rs XXIV), 21, 4. - Les occurrences des tennes de la famille 
de« pOlldi» sont donc rares chez Lysias, mais elles demeurent plus nombreuses que celles des tennes 
apparentés à «paidia», qui se limitent à trois occurrences (cf infra, sections 4.1.3,4.2.1 et 4.4.2). 
86 Pour des exemples, voir l'annexe II. 
87 La question de la place du jeu dans'la recherche dialectique est la plus périlleuse de cette thèse. Cest 
pourquoi nous ne l'abordons pas de f:rotÙ. Elle sera traitée dans les derniers chapitres et la conclusion 
générale (cf infra, chapitres 9-11). 
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Les résultats de nos analyses précédentes nous pennettent déjà de faire 
quelques précisions à ce sujet. Nous savons que la pratique de la dialectique, en 
tant qu'activité, est l'une des deUx spoudai du philosophe platonicien 8~. Elle est 
donc une activité à laquelle le philosophe consacre une grande partie de son 
temps et de ses efforts, bref un travail important 89. La dialectique, comme 
méthode ou comme genre de discours, n'est toutefois jamais qualifiée de 
« spoudaia» dans l' œuvre de Platon. La dialectique n'est en effet ni une réalité 
intelligible, ni une divinité. Elle n'est pas non plus une fin en soi 90. Il s'agit 
plutôt d'un moyen pour les êtres humains d'accéder à une certaine connaissance 
des réalités qui, elles, sont spoudaiai. 
Ces remarques toutes simples nouS mettent sur une piste qUl sera 
confinnée par les extraits que nous passerons en revue dans les prochaines 
sections. Ces passages montreront en effet que la spoudé associée à la dialectique 
chez Platon n'est pas une propriété intrinsèque de cette méthode, mais qu'elle 
réside dans J'âme du dialecticien 91. 1:'Jous verrons ainsi gue la notion 
platonicienne de spoudê,. appliquée à la recherche et à la discussion, désigne la 
-disQosition d'un personnage ou la façon dont il participe à l'enquête. Nous 
~~----------~~----~--------~--------~~--~------~~-
constaterons en outre que cette spoudé ne vient en aucun cas garantir la véracité 
des énoncés, mais qu'elle implique plutôt une fonne de sincérité de la part du 
locuteur. 
BB L'autre poudêphilosophique consiste en un 'travail politique. Cf. supra, section 1.5.4. 
B9 Cf. Lettre VU, 341c (analysé infra, section 8.6.2) : « ... oO"Ot qlaO"i.v eWévat upi. cOv È:ycO 0"1tO~m 
[ ... ] 'toVcOUC; oine ÈO"nv 'xa'teX ye 't'I'Jv è~t1v ooçav 1Œpi. 'toû 1tpéqAA'toc; è=œtv oÙÔÉv. ». 
90 Pour cette signification des tennes apparentés à « spolldê », cf. supra, section 1.5.1. 
91 Comme c'est aussi le cas des fameuses « poudaiotata» de la Lettre VU, que nous avons examinées au 
début de ce chapitre. 
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3.5.1) L'effort du chercheur 
Il n'y a que deux textes de Platon où la méthode de division et de 
rassemblement est reliée au concept de spoudé de façon explic~te et positive. 
Dans la Lettre VII, la pratique de la dialectique est présentée· comme étant 
l'occupation principale de Platon 92. Dans le Philèbe, l'accent est plutôt mis sur le 
labeur inhérent à une telle pratique. L'opposition de la spoudé et de la paidia est 
en effet celle de l'effort et du repos dans ce dialogue 93. 
Dans le Philèbe, Socrate parle du principe qui est à la base de la méthode 
de division et de rassemblement., et selon lequel une chose est simultanément 
une et multiple 94. 11 mentionne alors le fait que ce principe prête flanc à la 
critique, surtout en ce qui a trait aux réalités intelligibles. 
« C'est lorsqu'on ne prend pas pour unité, mon garçon, les choses 
qui deviennent et qui périssent., comme nous venons de le faire à 
l:instant. Car c'est cette sorte d'unité dont nous venons de convenir 
qu'il est inutile de. la réfuter. Mais en revanche,· lorsqu'on 
entreprend de poser l'homme comme unité, le bœuf c0r,nme unité 
ou le beau un et (è bien un, voilà alors à propos de quelles unités 
l'effort . considérable ID1S à les diviser donne lieu à la 
controverse 95. » 
(Philèbe 15a, trad. Pradeau, très légèrement modifiée) 
Les philosophes platoniciens s'attachent en général à traquer et à dénoncer les 
mauvaises spoudai de leurs contemporains, comme nous l'avons vu. Or, c'est une 
spoudé philosophique qui est ici contestée par la foule. Étant donné que ces gens 
ont de la difficulté à: admettre l'existence des formes intelligibles, et à 
92 Cf Lettre VII, 341c (cité à la page précédente, note 89). 
93· Philèbe 30e (commenté stpra, section 2.2.2 et infra, section 9.4.2) : «'A vâmx:uÂ.C( yétp, ID IIpQmxpxE, 
œ 0'1Wv&!ls yl.'YVE'tUt Èvi.Me fJ mxwuX. ». 
94 Cf Pbilèbe 14c-e. 
95 «... m::pi 't01n:wV WV éva&ov lmi WV 'tOwimov n1WÀÂ:Q q1WWQ f,Œm Sunpéqt;ms 
cq.upto'~U; 'Yl.'YVE'tUt.» 
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comprendre comment une réalité peut à la fois être une et multiple 96, ils 
estiment que le zèle consacré à la division d'une unité en espèces est déplacé. 
La spoudé dont il est question dans ce passage désigne donc, non pas la 
valeur intrinsèque de la dialectique comme méthode, mais bien l'effort déployé 
par le dialecticien pour diviser tille unité intelligible. Les déclarations répétées de 
Socrate, à l'effet qu'il soit amoureux de la méthode de division et 
rassemblement 97, est un indice supplémentaire du fait que la spoudé n'est p~ 
~tique de la méthode elle-même, mais une disposition de l'âme de 
~elui3ui la P~ Lorsque Socrate parle de la valeur de cette méthode en tant 
que telle, il a plutôt tendance à la présenter comme une belle chose, ou comme 
un ensemble de procédés utiles 98 •. 
Le zèle et l'effort consacrés à la recherche débordent du cadre de la 
méthode de division et de rassemblement chez Platon. Ils s'appliquent aussi à 
des entretiens moins techniques. La discussion entre Socr·?-te et Polémarque, au 
premier livre de la République, en est un exemple. Elle montre par ailleurs que la 
spoudé est une condition nécessaire à l'atteinte de la vérité, mais pas une 
condition suffisante. 
« Thrasymaque, ne sois pas dur à notre endroit. Si nous faisons 
fausse route dans l'examen de nos arguments, moi autant que 
Polémarque, sache que c'est bien involontairement. Ne va pas 
croire que si nous cherchions de l'or, nous serions disposés à faire 
des courb~ttes les uns devant les autres au cours de notre recherche 
et à mettre en péril la possibilité d'en trouver, et que maintenant 
que nous cherchons la justice. une question qui a une ?ien plus 
96 Cf PhiIèbe 15b-c. 
97 Voir la note suivante et Phèdre 266b: « Toin'cov a,; ËYCDYe: ain'6c; 'Œ èVCXCJ't'I};. cD <bawpe, WV 
ÔUX1pÉCJECOV Kat CJ'Uvayuryéi)v, iva otac; 'te cD À,Éyew 'Œ Kat cppoveîv·». 
98 Voir notamment PhiIèbe 16b (avec le contexte) : « où Il''v ËCJ'tt Kallicov ÔOOC; 000' âv yÉVOt'tO De; 
è'YID èpaqriJc; l!Év eiu1 àei. .. ». Voir aussi Phèdre 265d (analysé injro, section 7.3.8), où Socrate dit de 
la division et du rassemblement qu'ils sont des procédés dont l'usage n'est pas « sans profit» (ow 
axap1, trad. Robin pour l'expression). 
" 
grande valeur que beaucoup d'or 99, tu nous croirais assez fous pour 
nous incliner les uns devant les autres, au lieu de consacrer tous nos 
efforts à la faire apparaître 100. Non, ne va pas le croire, mon ami. Je 
pense plutôt que nous n'en sommes pas capables. De votre part, 
vous autres, les habiles, sans doute méritons-nous plutôt de la . 
compassion, bien plus en tout cas que de la dureté. » 
(République l, 336e-337a, trad. Leroux, très légèrement modifiée) 
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La spoudé, dans cet extrait, ne s'oppose pas à Li fausseté. Elle s'oppose plutôt à la 
complaisance et à la facilité. Thrasymaque reprochait en effet à Socrate de s'en 
tenir au rôle le plus facile (celui de questionneur), et à Polémarque d'accepter les 
réfutations que Socrate lui faisait subir avec trop de docilité 101. Le philosophe 
estime lui aussi qu'on ne doit ménager aucun effort ni aucune susceptibilité, 
lorsqu'on entreprend une recherche sur une question aussi importante que celle 
de la justice. Mais il affirme par ailleurs que c'est exactement ce que Polémarque 
et lui-même ont fait. S'ils ne sont pas encore parvenus à une définition 
satisfaisante de la justice, c'est qu'ils n'étaient pas en mesure de le faire. Leur 
échec n'est donc pas attribuable à un manque d'effort de leur part, mais bien 
aux limites de leurs capacités 102. 
Dans les Lois, l'Étranger, d'Athènes affirme que. sa démonstration de 
l'existence des dieux a, elle aussi, été effectuée avec spoudé. 
« L'une des plus belles choses n'est-elle pas ce qui concerne les 
dieux, sujet que nous avons traité avec zèle 103 en montrant qu'ils 
existent et combien la puissance dont ils semblent être les maîtres 
est grande, sujet qu'il faut connaître autant qu'il est possible à un 
être humain de l'apprendre ... » 
(Lois, XII, 966c, trad. Diès, modifiée) 
99« '" ôtKaWOVV11V ôè ~TfWûV"Cac;, 'ltpâ'Y~a1tOUiOv Xf"UOirov n~ncD-œpov ... » 
100 « ... Kat où o1tOvôcXl;etv on llâÂ.tO'tCl q>avflvat aÙ't6. » 
101 Cf. Ripuhlique I, 336b-c (analysé infra, annexe I, section V.2.2). 
102 Thcasymaque ne croit pas un mot de ce que Socrate affirme ici. Voir Ripuhlique I, 337a (analysé infra, 
annexe I, sectionV.2.2), où le sophiSte lance une accusation d'eirôneio à l'endroit du philosophe. 
103 «Mwv oùv oÙX Êv 'twv Kallio'tIDv èorlv 'Cà 7tept 'tOÙC; geoix;, Ô ÔÙ o1tOuôfi 
Ô1.E'ltejXXveXlle9a ... » 
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Dans ce passage comme dans le précédent, la valeur de l'objet de la recherche 
n'amène pas le philosophe à qualifier la science qui s'y rapporte de « spoudoia», 
contrairement à ce qui se passe chez Aristote. Chez Platon, l'importance du 
sujet traité pousse plutôt le philosophe à faire preuve de spoudé dans son 
enquête, ce qui est très différent. La spoudé en question dans cet extrait des Lois 
désigne encore une fois le zèle et l'effort déployés par les personnages dans leur 
démonstration. La suite du texte souligne le caractère laborieux de cette tâche. 
L'Étranger affirme en effet que les gardiens des lois devront se donner 
beaucoup de peine (diaponein) pour acquérir les connru;,sances relatives aux 
dieux, avant d'accéder au pouvoir politique 104. 
3.5.2) Une spoudê scientifique mal placée 
Toute recherche portant sur une réalité supra-terrestre n'est toutefois' 
pas digne d'une telle spoudé selon Platon. C'est du moins ce que l'on peut 
constater en lisant le passage de la République où Socrate établit une hiérarchie 
des sciences selon le type d'appréhension en cause (perception sensible ou 
intellection) 105. 
Le philosophe fait alors une distinction entre l'astronomie basée sur les 
mouvements visibles des astres, à laquelle s'adonnent ses contemporains, et une 
astronomie qui lui serait supérieure, parce qu'elle étudierait les mouvements des 
êtres intelligibles par le biais de l'intellect. 
« Il faut donc, repris-je, se servir des ornements variés du ciel 
comme d'exemples (1t(Xp<lÔEl.rJ.uxat) pour atteindre a la 
104 Loir xn, 966ë-d, trad Brisson et Pradeau, légèrement modifiée: (( ... en refusant en revanche, pour 
ceux qu'on destinera au rôle de gardiens, Il' admettre celui qui ne prendrait pas toute la peine voulue 
(ôuutovfJO:T]'tal) ·pour saisir la totalité de la preuve de l'existence des dieux (maav ma't1.v ... -çéOv 
oooéOv 1tepl geéOv). Et cet arbitrage consiste à ne jamais choisir comme gardiens des lois celui qui 
n'est pas divin et qui n'a pas pris toute la peine possible (ôta1te1tOV'I'Jl'6-ça) pour s'instruire des choses 
divines, pas plus qu'on ne le laissera concourir pour les prix qui récompensent la vertu. ». 
105 Ripllblique vn, 526a-529d 
connaissance des choses invisibles, comme'on ferait:, si l'on trouvait 
des diagrammes tracés et travaillés d'une main géniale, par Dédale 
ou quelque autre artiste ou peintre. En les voyant:, un expert en 
géométrie y reconnaîtrait des chefs-d'œuvre d'exécution, mais il 
trouverait ridicule de les étudier avec zèle 106 dans le dessein d'y 
saisir la vérité sur les rapports d'égalité, dû double ou de toute autre 
proportion. » 
(République VII, 52ge, trad. Chambry, modifiée) 
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Il est évident pour Platon qu'on ne doit pas chercher la vérité sur des réalités 
dans les images qui 'les représentent. Il est même ridicule, selon lui, de consacrer 
des efforts à une telle entreprise. Comme nous l'avons déjà montré, la spoudé 
. . 
doit en effet s'appliquer, autant que possible, à ce qui a le plus de réalité. Or, 
d'après .l'analogie établie par Socrate, les astres visibles sont à l'astronomie. 
supérieure ce que les diagrammes sont à la géométrie, à savoir des images et des 
paradigmes des êtres intelligibles. Le zèle déplacé dont il est question dans ce 
passage cqnsiste donc à consacrer la plus grande partie de ses efforts à l'étude 
-
des images des réalités intelligibles, plutôt qu'à l'étude de ces réalités elles-
. mêmes. La spoudé appliquée à l'étude des astres visibles est de toute façon 
absurde puisqu'il est impossible, dans l'optique platonic:ienne, de.parvenir à une 
véritable connaissance des objets sensibles 107. \ 
3.5.3) L'utilité des recherches portant sur des sujets qui ne sont pas 
spoudaioi 
Certains objets méritent donc une étude zélée et d'autres non selon 
Platon. Il faut cependant nuancer cette afftrmation. Il arrive en effet que les 
philosophes platoniciens se penchent sur des sujets insignifiants ou médiocres 
(phau/()t) . 
106 « irrt1aat 'to làp av ... lEÀ.oîov ~ t)v Èm.O'lC01Œîv aÙ'tà 0'1tO'I>Ôfi .•• » 
107 Cf. Ripslb/iple vu, 529b-c et 530b. 
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Nous avons pu constater, au début de ce chapitre, qu'il n'y a, dans toute 
l'œuvre de Platon, qu'un seul passage où des sujets de discussion sont qualifiés 
de façon positive à l'aide de l'adjectif « spoudaios» 108. Cette réplique du Phèdre a 
cependant une pottée si génÙale, qu'il est difficile d'identifier les sujets en 
question 109. Les extrai,ts où le concept de spoudê est appliqué à des sujets de 
recherche au sein de tournures négatives ne sont pas beaucoup plus nombreux, 
mais ils visent des objets d'étude précis. On a affaire, dans un cas, à la pêche à la. 
ligne, et dans l'autre, à la sélection du bétail 110. 
Les Étrangers d'Élée et d'Athènes abordent de tels sujets, non pas pour 
faire étalage d'une quelconque habileté rhétorique 111, mais bien pour donner un 
exemple. S'il ne faut pas consacrer tout son zèle à l'étude des images, comme 
nous venons de le voir, le recourS aux paradigmes peut tout de même' être 
nécessaire dans le cadre d'une enquête dialectique. L'Étranger d'Élée explique 
en effet que les recherches dialectiques portant sur des sujets qui ne sont pas 
dignes d'une grande spoudê sont très utiles lorsque le sujet principal de l'enquête, 
présente une grande difficulté 112. Elles permettent au dialecticien de s'exercer 
ÛlEÀ.E'tâv, 1tpoJlEÀ.E'tâv), et elles lui servent de ,modèles 113. 
C'est la raison pour laquelle ce philosophe se lance dans une recherche 
sur la pêche à la ligne. Il s'agit d'un sujet qui est, en lui-même, sans 
108 TI s'agit plus précisément des sujets abordés dans les discours rhétoriques, et qui peuvent être .tpoNdtzioi 
ou phOllIoi. Cf. Phèdre 261b (cité supra, section 3.1). ' 
. ' 
109 Seule la justice est mentionnée dans la suite du texte, comme 'nous l'avons vu. 
110 Cf. Sophiste 218e et Lois V, 735b-d (cités un peu plus bas). 
111 Pour les éloges de, choses insignifiantes qui étaient composés par certains rhéteurs de l'époque, voir 
BonfJlleI177b-c (analysé infra, section 7.4.1). Voir aussi Isocrate, Éloge d'Hélme 8-10 (analysé in)rrz, section 
4.1.1). 
112 Cf. Sophiste 218c-d et 219a. 
113 Cf. Sophiste 218d. 
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importance 114. mais il peut servir de paradigme pour l'examen de plus grandes 
questions 115. Il en va de même du développement des Lois sur la façon dont les 
b~rgers et les bouviers opèrent une sélection au sein de leur troupeau. Ce sujet 
ne mérite pas en lui-même une grande spoudé. mais il est utile à titre de 
paradigme pour traiter de la question de ·la sélection des citoyens 116. Dans les 
deux cas. ces sujets de moindre importance sont en outre des métaphores de 
l'activité du sophiste et du politique respectivement. Il devient ainsi manifeste 
qu'un raisonnement peut avoir une valeur autre que celle de son objet chez 
Platon. 
3.5.4) Écouter un discours avec attention 
Une remarque formulée dans le Politique met elle aussi en évidence le fait 
que la valeur d'un discours ne dépend pas nécessairement du sujet traité selon 
Platon. 
Dans, ce dialogue en effet, l'Étranger d'Élée recommande à son jeune 
interlocuteur de faire l'effort (spoudazein) d'écouter un discours qui peut faire de 
lui un meilleur chercheur. même si ce discours est très long 117. Il s'agit là d'une 
des conséquences de la métrétique. cet art de la mesure dans les discours dont la 
convenance est le seul critère 118. Selon ce principe. un, discours mérite toute 
l'attention de son destinataire. non pas en raison du sujet qu'il traite. mais, bien 
en raison de sa capacité à former l'auditeur à la recherche. bref en raison de son 
114 Sophiste 218e : « oiov àcntaÂ1.e~· âp' où mioi 'Œ yvmP1J1Ov JaXl. an:oOOfis où mvu -n n:oUftc; 
-nvo<,; éwwv; ». 
115 Sophiste 218d-e: « BoUMt Mtca 1Œv\ -n'voS YQv tpauÀ.cov J,12't'1.6v'ŒÇ 1Œ\pa9WJ,12v mxOO&tlJUX 
aiYcO aéaBat 1:01> ueÜ;ovo<,;; », 
116 Cf. Lois V, 735b-d (cité en partie S1Ijm1, section 1.5.4) : « 'tà Jlèv Ml 1:ô)V lX.U.œv l;cpmv U.6t1:1:COV 1:e 
an:ouM JaX! ftnpaœtruam ~veJaX u6vov t'gux ftnpaOéaBat 'ttj) Âbyf9 ... (735c) ». 
117 Po/itiqlle 286e : « ... Kat 8ft Kat ~. àv'Œ ~ftKrtc; MxOei;' 'COV eXKowaV'ta eùpe-nKcMepov 
&:rœpr4l;'l'ft'Œl, 1:OÛ'tov an:oyOOynv Kai 'ttj) jJ.Tpœ'l. jJ.t'j5èv eXyavaK1:l!îv ... ». 
( 
118 Cf PoIiti.tNe 284a-285c et ~86c. 
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efficacité pédagogique 119. Chez Platon en effet, l'éducation par les discourS ne 
se réduit pas à une si111:ple transmission de doctrines. Il s'agit toujours de rendre 
les auditeurs aptes à effectuer leurs propres enquêtes, et à prononcer leurs 
propres beaux discours 120. 
Les discours qui contribuent ainsi à la formation de l'intellect de leurs 
destinataires sont dignes d'être écoutés avec spoudê selon Platon. D'où l'on voit 
que le concept platonicien de spoudê peut aussi bien être appliqué à la disposition 
de l'auditeur qu'à celle du locuteur. 
3.5.5) Être de bonne foi 
Dans les dialogues platoniciens, la notion de spoudê concerne parfois la 
façon dont les persormages se comportent dans la discussion. Elle met alors en 
cause le but qu'ils poursuivent. Dans ce contexte, les termes de la famille de 
«spoudê» désignent ce que nous considérons aujourd'hui comme étant de la 
bonne foi, c'est-à-dire, le fait d'agir avec une intention droite 121. 
·Cette spoudê consiste à contribuer à la bonne marche de la recherche, en 
formulant des questions ou des objections légitimes. Elle s'oppose parfois à un 
jeu où l'on cherche à faire dérailler la discussion à l'aide de tactiques 
éristiques 122. De tels procédés visent en effet à forcer l'interlocuteur à se 
contredire lui-même. La spoudê peut aussi être opposée à la moquerie. Certains , 
119 Isocrate considère, comme Platon, que le fait de parler correctement d'un sujet importe plus que la 
longueur du discours. La valeur qu'il att:rjbue au discours en question dépend cependant du sujet traité 
(à savoir la vertu dans ce Cas-Cl). Cf Panothénoique 86, 1-4: « ... fJv cpaivco~al uV\. àw;'t'Û6 ~v 'to~ 
Î..6yo'lXO 1tOlOUIŒVOC;, o1tC06 œ 'ta1m:\6 àE.i<D6 èpéO WlÀÀov 0'1t000cXl;COV fJ up\. ~ 'tOi) Î..6yo'l> 
O''I>~~'tpiav ... ». 
120 Cf Banquet 175d; RipIIb~e VII, 518b-519b et 537b-d(commentés infra, section 8.4.1). 
121 Cf. Ù n01l1le01l petit Robert, 2003, p.1090. - Notre concept moderne de bonne foi implique par ailleurs 
le fait de parler avec sincérité, ce que recouvre aussi la notion de splllldi chez Platon. Cf infra, section 
3.7.2. 
122 Pour la définition platonicienne de l'éristique, et le caractère ludique de ce type d'argumentation, voir 
infra, chapitre 6: 
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des passages que nous examinerons dans les prochaines sections contiennent 
ainsi des occurrences d'un opposé de la nqtion de spoudé qu'on a souvent 
tendance à assimiler à la paidia, à savoir le concept de geloios (risible, comique, 
ridicule). Nous pourrons cependant constater que, dans tous ces extraits sauf 
un 123, les termes de la famille de «ge!ôs» (rire) apparaissent sans être associés à 
la notion de paidia. Cette absence du concept de jeu nous indique déjà ce que 
l'analyse des discours ludiques viendra confirmer: le jeu discursif et l'humour 
sont des choses différentes pour Platon 124. 
Dans le passage suivant du Sophiste, la spoudé ne s'oppose pas à l'humour, 
mais bien à la paidia et à la dispute (cris). En examinant la question des discours 
faux, l'Étranger d'Élée et Théétète sont confrontés au problème du non-être. 
L'Étranger fait alors intervenir un interlocuteur hypothétique dans leur 
entretien. 
« Alors dis-moi, ce qui n'est absolument pas, avons-nous l'audace 
de l'énoncer? 
- Comment faire autrement? 
Alors, supposons que, sans chercher à jouer ni à se disputer, mais 
sérieusement l'un de nos auditeurs, après y avoir réfléchi, devait 
répondre 125 : "À quoi faut-il appliquer ce nom, le non-être ?" ;en 
vue de quel objet et pour quelle sorte d'objet faudrait-il,· selon nous, 
utiliser ce nom et montrer la chose à celui qui s'el). informe ? » 
(Sophiste 237b-c, trad. Robin, modifiée) 
Cette question pourrait être posée par un éristique, qui voudrait s'amuser en 
essayant, par exemple, de pousser l'Étranger à appliquer le terme « non-être », 
défini comme ce qui n'existe pas, à un. être 126. Mais elle peut aussi être une 
question valable, posée en toute bonne foi par un interlocuteur qui s'est donné 
123 À SlIVok Etlt~htrm 3d-e (analysé mfro, section 3.6). 
124 Les rares ext:rai.ts des dialogues où la pttidia consiste en une forme d'humow: seront analysés à la 
section 4.1.4. 
125 «M!J .'t'Oivuv ~ fvelm un&t militas. lxl),: ei ~ stol O"UVV011(J(Xvm ~va 
cl1t01Q}\vaO"Qm. 'téOv cl1qXl(X'téOV ... » 
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la peine de réfléchir (o"uwofto'avtâ) à ce problème. Le résultat de l'enquête 
permettra en effet de répondre à cette question: l'appellation « non-être» 
désigne, non pas le contraire.de l'être, mais ce qui est différent de lui 127. 
Dans la Ripubliqtle, lors de l' examen d~ la participation des femmes aux 
activités de la cité, la notion de spoudé est opposée dans un premier temps à la 
1 
mbquerie. Socrate anticipe alors les critiques dont ses propositions pOllrraient 
être l'objèt. La prescription selon laquelle . les femmes se dénuderont pour 
s'exercer à la gymnastique au côté des hommes, et ce même lorsque la vieillesse 
les aura rendues désagréables à regarder, paraîtra en effet risible et contraire à la 
coutume 128. Mais Socrate ne craint pas de paraître ridicule aux yeux de la 
foule 129. Il enjoint ainsi à ses deux amis de ne pas avoir p~ des moqueries des 
railleurs 130. 
« Mais puisque nous avons commencé à parler, il faut que nous 
progressions jusqu'à ce point de la loi qui semble rébarbatif. 
Demandons à ces [railleurs] de ne plus pratiquer l'activité qyiest la 
leur mais d'être sérieux· 131, et rappelons-leur qu'il n'y a pas si 
longtemps, aux yeux des Grecs, certaines choses. paraissaient 
honteuses et risibles (YEÂoîa) qui le sont encore aujourd'hui aux 
yeux des Barbares, à savoir que des hommes se laissent voir nus. 
Rappelons-leur aussi que lorsque les Crétois, les premiers, puis les 
Lacédémoniens commencèrent à s'exercer à la gymnastique, il était 
possible pour les gens raffinés de ce temps-là, de tourner tout cela 
en comédie (mXv'ta 'taû'ta lCc.ol1cpôeîv).» . 
(République V, 452c-d, trad. LeroUx, légèrement modifiée) 
.126 L'Étranger évite ce piège d'emblée. Cf. Sophiste 237c-d. 
127 Cf. Sophiste 257h, 258a et 258d. 
128 Cf. Rlpubliple V, 452a (avec le contene) : «wIO"coc; &Il, et:rtOv, ngpà 'Cà E90ç yeÀOÎ« av 4p«Î.VOt'Co 
:rtOÀÀà nepl. 'Ccl. vûv .f..ey6,.œYa, ei 1tpClÇe'Cat Ti Âiye'Cal.. [ ... ] Ti, 1W 6' l"fu" yeÀOt6'Ca'Cov aimiN 
bp(ù;; ». 
129 Voir notamment ElJtf?yphron 3c (cité injrrJ, section 3.6). 
130 RipNhliple V, 452b: «O\nco'Ûv, flV 3' l"fu" ène1.nep mpJlfJo'a,.œv Âi"fetv, OÙ ~V 'Cà. Ww 
x.~tl:V'CCDV O"lCCOlJJ,I.a'Ca ... ». 
131 « ... ae"eeîciv 'Ce 'Co\rtcov JlTt 'Ccl. a\rtwv 1tpU'C'Cetv à.f..là O"1wv&âtew ... » 
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Faire preuve de spoudê, dans ce contexte, consiste à cesser de se moquer de la 
proposition en question, et à l'examiner en faisant preuve d'un minimum de 
bonne foi. Socrate poursuit en ces termes : 
« Mais lorsque, je pense, au jugement de ceux qui faisaient tous ces 
exercices, il apparut préférable de se dévêtir que de demeurèr vêtu, 
même ce qui semblait risible (yEÂ.üÎOV) à leurs yeux disparut devant 
ce que les arguments révélaient comme ce qu'il ya de meilleur. Et 
cela montra à quel point est sot celui qui trouve risible (YEÂ.oîov) 
autre chose que ce qui -est mal, et également celui qui entreprend de 
faire rire (YEÀ.co't01tOtEîv) en considérant comme risible (YEÂ.olou) 
tout autre spectacle que ce qui est insensé et mauvais, et qui. au 
rebours. se préoccupe de beauté. tout en s'étant fixé un autre but 
que le bien 132. » 
(République V, 452d-e, trad. Leroux, modifiée). 
Le philosophe s'insurge contre le fait qu'une chose bonne puisse être tournée 
en ridicule. Pour lui, les railleurs sont des sots et leur objection n'a aucune 
valeur. Ces gens accordent en effet une plus grande importance à la beauté 
qu'a~ bien. Leur raisonnement s'arrête à l'aspect comique qu'auront les femmes 
âgées lorsqu'elles s'entraîneront dans leur plus simple appareil. Ils ne voient pas 
en quoi cette pratique pourrait être bonne pour la cité. 
La seconde objection soulevée par la proposition de Socrâte mérite, 
quant à elle, d'être débattue. Elle va en effet au cœur du problème en posant la 
question de' la capaéité des femmes' à s'adonner aux mêmes tâches que les 
hommes. 
« Ne convient-il pas dès lors, quand on discUte ces questions, de 
s'acçorder d'abord sur le point suivant: s'agit-il de choses 
132 « ... lCal lCaÂ.o'Û av G7tO~et 1tpÔ; all.ov nva GIC07tOV G't'I')CJéq.Levo; 11 'tOv 'tO'Û à'Ya90'Û.» -
Cette phrase semble poser problème pour les traducteurs. Cest du moins ce que ron peut déduire de 
raspect alambiqué des phrases qu'ils proposent à cet endroit du texte. Robin lit en effet ceci; « .,. c!est 
au contraire se planter avec sérieux face à un but soi-disant de beauté, autre en réalité que celui du 
bien. ». Leroux traduit quant à lui cette phrase de la façon suivante; « ... et de la même manière, -pour 
ce qui est de la vision du beau, également sot celui qui tend tous ses efforts en se détenninant vers 
tout autre but que le bien. ». Enfin, Chambry laisse de côté le mot « 1CaÂ.o'Û » et propose ceci: « ... rd] 
pourswt sérieusement une autre fin que le bien.». Ces traductions escamotent, à différents degrés, 
ressentiel du reproche adressé aux railleurs: ces gens se soucient plus de la beauté que du bien. 
réalisables ou non ? Et ne devons-nous pas donner à celui qui veut 
contester - que ce soit par amour du jeu ou parce qu'il se 
préoccupe [de ce genre de choses] 133 - le droit de contester que la 
nature humaine féminine soit capable de s'associer avec le genre 
masculin dans toutes ses tâches, ou alors pas même dans une seule, 
ou bien si elle est capable de s'associer dans certaines tâches, mais 
pas dans d'autres, et, à ce sujet, auquel des deux sexes sont propres 
les travaux de la guerre 134 ?, Celui qui aurait ainsi disposé du meilleur 
point de départ ne serait-il pas en mesure, selon toute probabilité, 
de parvenir à la conclusion la meilleure ? » 
(République V, 452e-453a, trad. Leroux, modifiée) 
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L'alternative « EÏ'tE 'ttç cptÂ.o1tatO'~rov EÏ'tE cr1tOUôacr'tt1COç» désigne deUx 
types d'hommes, mais surtout deux types d'intentions. L'amoureux du jeu est. 
sans doute un éristique qui recherche le plaisir de la controverse 135. Le premier 
. examen de cette objection s'amorce en effet sur la question de savoir si la 
nature de la femme· est entièrement différente de celle de l'homme. Or, cette 
façon de poser le problème est éristique: elle s'attache au mot sans établir de 
distinctions 136. Socrate et Glaucon se contrediront s'ils admettent que la nature 
de la femme est complètement différente de celle de l'homme, puisqu'ils ont 
déjà posé que des occupations différentes doivent être attribuées à des natures 
différentes. 
133 « ••• ICal. oo'tÉov à~cpw~tv ei-re 'nÇ cptÀ07taiO'uIDV ei-re 0'1tOu&x0''t1.ICOC; ... » 
134 Nous empruntons cette portion de phrase à la traduction de Robin. La traduction de Leroux, « auquel 
des deux genres appartient l'activité de la guerre», semble trop forte. 
135 Voir la note suivante. Pour le plaisir tiré d'une réfutation éristique, voir infoz, chapitre 6. TI faut 
cependant noter que l'éristique ne procure du plaisir qu'à l'homme qui procède à la réfutation. TI s'agit 
au contraire d'une expérience pbnble pour celui qui subit cette même réfutation. Le plaisir éprouvé 
par le questionneur éristique a d'ailleurs quelque chose de malsain selon Platon. 
136 Riptib/ique V, 454a-b, trad Leroux: « Cest que, dis-je, plusieurs me semblent, même 
involontairement, y succomber et ils en arrivent à croire qu'ils ne se disputent pas (oiea9at OÙIC 
èpu;;etv), mais qu'ils dialoguent réellement (ôtaM'YEO'9at). Us sont bien incapables d'examiner ce dont 
on parle en y introduisant des distinctions selon les espèces, et ils poursuivent, en s'en tenant à 
l'expression elle-même (ICa't' aÙ'to 'Cà avo~), la contradiction dans le discours· tenu, de sorte qu'ils 
entretiennent entre eux un rapport qui tient davantage de la querelle (èpùit) que du dialogue 
(ôU1ÀÉlC'tcp) ». - Voir aussi la suite (Riptib/iple V, 454b) : « 1tCXVU àvapeîwc; 'tE ICal. èpw't1.ICéiJc; ICam 
'to avoua auOICo"ev ... ». 
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Socrate qualifie l'autre type de contestataire non pas de « spoudaios », 
malS de « spoudastikos ». Le passage qui nous occupe est d'~eurs le seul, de 
toutè l'œuvre de Platon, à contenir un tel terme, 137. Les dictionnaires de la' 
langue grecque tr~tent cet adjèctif comme un équivalent de « spoudaios» 138. 
L'emploi d'un qualificatif dérivé ne semble toutefois pas arbitraire dans cet 
extrait de la République.139• Socrate ne parle pas d'un homme de valeur (spoudaios 
anér), mais plutôt d'un homme qui prend à cœur de telles questions et qui veut 
les examiner avec soin 140. Cet homme formulerait donc son objection en étant 
animé par une intention droite, et en posant le problème correctement. La 
proposition de Socrate nécessitait en effet une recherche préalable qui n'a pas 
été faite. C'est ce que le philoso'phe explique à Glaucon dans la suite du texte: 
« Et pourtant, au moment où nous avons attribué des occupations 
différentes à une nature différente, et les mêmes occupations à une 
nature identique, nous n'avons pas du tout examiné de quelle 
manière nous défmissons le genre particulier de cette différence et 
celui de cette identité de nature, ni ce à quoi elles se rapportent. » 
(République V, 454b, trad. Leroux). . 
Le philosophe et son interlocuteur ont fait une erreur de méthode. C'est la 
raison pour laquelle leur argument prête flanc à la contestation., 
137 On ne trou~e aussi q~'une seule occw:rence de cet adjectif dans Pœuvre d'Aristote (cf Rhétoriqlle II~ 
17, 1391a24, commenté un peu plus bas). n n'y a aucune autre occw:rence du tenne « spOlidastikos» 
dans les textes des époques archaïque et classique. n faut attendre le 1'" siècle après J.-c. pour le voir 
réapparaître dans les textes de Plutarque (QtIOf11odo adNlator ab amüo Ï1Itemosrahlr 51 B, 6 ; et Quaestiones 
ronviva/es 613 A, 6), et d'Aspasius (111 Ethica Nichomachea rommentaria 96, 17). Source: Thesl11l77ls Lil1gtVH 
Graecae (version E), 
138 Cf Liddell et Scott 1968, S.v, ; Chantraine 1968-1980, S.v. ; et Bailly 19636, S.V, 
'139 Les résultats foumis par leThesl11l77ls Iil1gtVH Graecae laissent inême penser que Platon pourrait avoir 
forgé le tenne « spoudastikos» (voir l'avant-dèmière note). 
140 L'occurrence de la Rhétoriqlle d'Aristote a la même connotation. Elle est en effet liée de très près à la 
notion d' epime/eia (soin, souci). Les hommes puissants seraient ainsi plus « préoccupés » (spOlidastikôlerot) 
ou plus « diligents » que les riChes, parce qu'il sont obligés de veiller à la sauvegarde de leur pouvoir. 
Cf Rhétorirpte II, 17, 1391a24-26, (trad. VanhemeIryck pour la première expression, et trad. Dufour 
pour la deuxième): « Katc:r1tO'UÔac:rnx:cin;eoo\ 5t.à 'te Èv ÈmlJ&Àeiçt etva\, àvalx:az;6~vo\ 
<:rKo1tEÎv:m 1Œpt 'tftV 5ûval-nv .. , », 
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Le but recherché par ces contestataires hypothétiques n'a donc pas 
d'incidence sur la validité, ni sur l'utilité de l'objection dans le cadre de l'enquête 
en cours. Peu importe qu'ils posent leurs questions pour s'amuser ou pour 
contribuer à la bonne marche de la· discussion, cette contestation demeure 
-légitime dans la mesure où il est utile de l'examiner. Une fois cette recherche 
complétée, Socrate et Glaucon disposeront d'une prémisse solide pour la suite 
de leur enquête 141. Ils auront ainsi plus de chances d'en arriver à une conclusion 
assurée. 
3.6) Prendre quelque chose au sérieux 
La poudê associée à la dialectique chez Platon désigne donc le zèle, 
l'effort, l'attention ou la bonne foi des hommes qui participent à la discussion. 
Au niveau dès discours en général et de la vie courante, le verbe « J}Oudazei:n » 
peut aussi signifier « prendre au sérieux ». Nous avons vu, dans le chapitre 
précédent, que la notion de paùJia pouvait servir à signaler une absence de 
, 
conséquences chez Platon. Or, on trouve dans les dialogues un usage 
correspondant du concept de poudê. La disposition de l'âme qu'il désigne a alors 
un impact sur la discussion, et même sur la vie des hommes en cause. 
Dans ,les premières pages de l'Eutftyphron, la discussion sur la nature des 
accusations portées contre Socrate donne lieu à une telle qualification. Le 
philosophe explique alors au devin que Mélétos l'accuse de corromp~e la 
jeunesse, sous prétexte qu'il « fabriquerait» de nouveaux dieux 142. Pour 
Euthyphron, il ne fait pas de doute que le signal divin de Socrate soit à l'origine 
de cette accusation, et que Mélétos cherche à le calomnier 143. Le devin confie 
en outre au philosophe qu'il est lui-même considéré comme fou, et qu'il est 
141 Comme le philosophe le souligne lui-même à la fin de rextmit précédent (Ripllb/iple V, 452e-453a). 
142 Cf: BIIto/Phrrm Za-3b : « ... qtrterl. 'Yâp ~ 1rotmTIV eivat ge&v, 1i.':ai cbç 1i.':awoPs 1rotoVvm eeoùç 
'toile; ô'lipxafu-uc; où vollil;oV'Ca è'Ypâllla'CO.'tovw:lV aV'Cœv ~ve1i.':a, ms (flTJO'tv. (3b) ». 
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tourné en ridicule, lorsqu'il aborde des questions relatives aux dieux et qu'il fait 
des prédictions devant l'assemblée 144. Mais Socrate ne craint pas d'être tourné 
en ridicule. Il craint plutôt la colère des Athéniens, s'ils en viennent à croire qu'il 
transmet ses supposées innovations religieuses aux jeunes de la cité 145. À la 
différence d'Euthyphron, qui semble vouloir garder sa sophia pour lui, Socrate 
est toujours prêt à discuter avec n'importe qui 146. Cette propension risque de 
l'incriminer aux yeuX des Athéniens. 
« Si donc, comme je le disais à l'instant, ils s'apprêtent à me 
ridiculiser 147, comme tu dis qu'ils le font dans ton cas, il ne serait .-
pas désagréable de passer quelque temps au tribunal à les divertir et 
à les faire rire 148, mais s'ils prennent cette affaire au sérieux (Ei ôÈ 
cr7to'Oôacrov't<Xt) , l'issue en est obscure, sauf pour vous les devins. » 
(Eutf?yphron 3d-e, trad. Dorion, légèrement modifiée) 
La spoudê consiste, dans cet extrait, à croire au bien-fondé de l'accusation et ~ 
réagir avec passion. 'Cette crédulité et cette colère s'opposent à un jeu empreint 
de dérision (lC<X't<X'yEA.âv),' où l'on prend l'accusation à la légère 149, Le sort de 
Socrate dépend ainsi de la disposition ludique ou « sérieuse» des Athéniens. S'ils 
143 Cf. Etltl?YPhron 3b. 
144 Etltl?YPhron 3b-c : « Kat êJ.1oÛ ')'ap 'tOt, ô'tav n 'AÉ')'UJ êv 't'fi èlClCI.:lpic;t 1Œpt 'twv gei.cov, xpo'AÉ')'UJv 
aÙ'toû; 'tà ~À.Àov'ta, Ka'tayel..éiXnv me; "alVO~vou' ». 
145 Etltl?YPhron 3c-d, trad. Dorion : « Mais, mon cher EuthyphroD, le fait d'être toumé en ridicule ('Cà J.LÈv 
Ka'ta')'eÀaG9flvat) n'est sans doute pas bien grave (ÏGcoc; oÙÔÈv xpâ')'J.1a). Car les Athéniens, à mon 
avis, ne se préoccupent pas outre mesure d'un homme qu'ils croient habile, pourvu qu'il n'enseigne pas 
son savoir ; mais s'il le soupçonne de rendre les autres pareils à lui-même, ils se mettent en colère 
(GuJ.1oûV'tat), soit par jalousie, comme tu dis, soit pour une autre raison. ». 
146 Etltl?YPhirm 3d. 
147 « ei J.Lèv ouv, a vuvlÎt) ÈÀe')'ov, J.1él..ÀO\Év J.1ou Ka'tayeAâv ... » 
148 « ... oÙÔÈv âv ei'l1 à~ xail;ov't<XÇ Kat yeÀÛlvms èv 'tiP lÎtKaG'tTJPUp lÎw')'a')'eî ... » 
149 L'extrait qui nous occupe contient en effet l'une des rares associations entre la paùlio et le rire (gelôs) 
chez Platon (voir la note précédente). - Pour l'opposition entre la spoudê et la colère d'une part, et le 
jeu et le détachement d'autre part, voir Lns XI, 935d-936a (analysé infra, section 5.11). Les rapports 
établis entre l'humour, le jeu et la sp01ldê sont plus complexes dans ce passage des Lns. La spo'udê n'y est 
pas opposée à la moquerie. La sp01ldê et la paùIio, comme dispositions psychologiques, donnent plutôt 
lieu à deux types de railleries qui s'opposent entre elles. La plaisanterie formulée avec sp01ldê est 
virulente, voire dangereuse, tandis que celle qui est prononcée « pour JOUer» est plus légère, plus 
inoffensive. 
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ne cherchent qu'à tourner le philosophe en ridicule, il deviendra un objet de 
divertissement pour eux pendant une journée. Les conséquences sur la. vie de 
Socrate seraient, dans ce cas, à peu près nulles. Le philosophe affinne même 
qu'il prendrait plaisir à subir ce traitement. Si toutefois les Athéniens prennent 
l'accusation au sérieux, le philosophe fera face à l'exil ou à la peine de mort. 
L'impact du « spoudazein» des Athéniens sera rien de moins que tragique. 
Le fait de prendre quelque chose au sérieux n'entraîne pas toujours 
d'aussi graves conséquences. Dans la première partie du Phèdn, en effet, Socrate 
critique durement le discours d~ Lysias, et il prétend même être capable de 
prononcer un meilleur discours sur l'amour 150. Après quelques négociations; 
Phèdre lance ce défi au philosophe: 
« - Voilà donc comment je vais faire, moi. Je te donnerai pour 
point de départ cette thèse: celui qui aime est plus malade que celui 
. qui n'aime pas ; et pour le reste, si tu tiens un discours différent qui 
soit plus plein et plus riche que celui de Lysias, il faudra te dresser 
une statue en or martelé, à côté de l'offrande des Cypsélides, à 
Olympie. 
- Tu as pris au sérieux, Phèdre, le fait que je me sois attaqué à ton . 
aimé 151 en te taquinant, et tu crois que je vais vraiment tenter de 
rivaliser avec le savoir-faire de cet auteur, en disant quelque chose 
de neuf et de plus varié. 
- Sur ce point, mon ami, tu viens de me donner prise à ton tour. 
Tu n'as plus qu'à parler et à t'en tirer comme tu pourras. » 
(Phèdn 236a-c, trad. Brisson, légèrement modifiée): 
Le « spoudazein» de Phèdre consiste lui aussi en une forme de croyance et 
d'emportement. Il a en effet perçu la critique du philosophe comme une 
attaque. Il prend en outre la prétention de Soc~te au pied de la l~ttre, et il le 
somme de prouver ce qu'il avance. Cette spoudê de Phèdre aura des 
répercussions sur leur, entretien: le philosophe sera forcé de prononcer un 
150 Cf. Phèdre 234e-236a (analysé infra, sections 7.3.2-3). 
151 « 'Eo1tOU&XlI::aç, m cl»aîôpe, on gou 'téôv ltUtliuc:éOv è1tÛ.a86J.1nv èpEGXflÀ,éOV GE ... ». 
" 
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discours qui ne reflète pas ses convictions sur l'amour, et qUl nsque d'être 
d l,A d· h 152 angereux pour ame u Jeune omme . 
3.7) Parler avec spoudê chez Platon 
Nous avons dit qu'il n'y avait pas de spoudaios logos ni de spoudaiologein 
chez Platon. Il arrive cependant que ses personnages parlent avec spoudé. Nous 
savons, depuis le premier chapitre de cette thèse, que cette, spoudé ne doit pas 
,être assimilée à la semnotés (gravité, solennité). Les passages qui seront analysés 
dans les prochaines sections montrent que le concept de spoudé vient plutôt 
souligner le rapport que le locuteur entretient avec son propre discours. 
3.7.1) L'ardeur du locuteur 
Nous avons commencé à voir que la dimension émotive de la spoudé, 
identifiée au premier chapitre de cette thèse, est présente dans le domaine des 
discours chez Platon. Dans la section précédente en effet, la notion de spoudé 
venait qualifier la réaction des auditeurs. Dans les passages qui nous occuperont 
ici, ce concept est utilisé pour souligner l'émotion avec laquelle un discours est 
. ' , 
prononcé. Les chansons de la cité des Lois, qui véhiculent des principes éthiques 
fondamentaux, en sont un, exemple: elles devront chantées avec une ardeur 
totale 153. 
Platon emploie aussi cette notion pour qualifier la façon dont les gens 
pieux s'adressent aux dieux. Dans ce contexte, le terme « spoudé» apparaît au 
sein de formules qui comptent parmi les plus fortes de toute son œuvre. C'est 
ce que l'on peut constater en revenant sur la démonstration de l'existence des 
dieux, que l'Étranger d'Athènes introduit ainsi: 
152 Cest la raison pour laquelle le philosophe se donne la peine de composer un deuxième discours; à 
savoir la fameuse palinodie du Phèdre. Nous reviendrons sur cette question (cf. infra, sections 7.3.4 et 
7.3.1). ' 
153 Cf. Lois II, 664c (analysé sspra, secti~ 2.5.1) : « • : • .;tG6~voC; amXaD G7tOUÔn ... ». 
« En avant donc; et si jamais nous avons besoin d'invoquer un dieu, 
c'est maintenant le moment de le faire. Oui, pour démontrer qu'ils 
existent implorons leur secours avec une ardeur totale 154. Nous 
étant en quelque sorte attachés à une corde sûre, engageons-nous 
dans le courant que représente la présente discussion. » 
(Lois X, 893b, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée). 
154 
Le philosophe fait lui-même preuve d'une grande ferveur en demandant l'aide 
des dieux:. Une telle démonstration présente en effet un haut niveau de 
difficulté, non seulement en raison de son sujet, mais aussi parce qu'elle vise à 
persuader des athées. L'Étranger affirm~t d'ailleurs, peu auparavant, que cette 
démonstration n'aurait pas été nécessaire si ces athées avaient suivi l'exemple de 
l~urs propres parents 155. Les parents de ces hommes croient en effet que les 
dieux: existent et ils prient avec une très grande ardeur 156. La spoudê est donc de 
mise lorsqu'on prononce des discours qui s'adressent à des divinités. 
3.7.2) Penser ce qu'on dit 
On aura remarqué que la spoudé impliqu~ souvent le fait de crorre à 
quelque chose dans les passages des dialogues que nous avons examinés 
jusqu'ici. Les personnages en question croient, à tort ou à raison, à l'existence 
des dieux:, à la validité d'une méthode, d'un objet d'étude ou d'une objection, ou 
encore au bien-fondé d'une accusation; Le lien qui existe entre la spoudê et les 
convictions devient encore plus clair lorsqu'on se penche sur les extraits de 
l'œuvre de Platon et de Xénophon, où ce concept vient désigner l'adhésion du 
locuteur à son propre discours 157. 
154 « ... èxi "le à7t6&t1;\V che; eiOtv "t1)v améiJv 01tOm mon mxp<1lCelCÀf]G9cov ... » 
155 Cf. Loir X, 887c-d (cité infra, section 9.3.3). 
156 Lois X, 887d-e: « ... Èv 01tOm rii Wlyw't!l 'tOi><; aiYcéiJv "IoWaç i>1Œp aiYcéiJv -œ lCat ÈlCeivmv 
èG1t000alC6't~, che; on ~aÀ\.G'ta ooow 9eoîç eùXaîç 1tpo0lÎt.aÂ.ey0J!.ÉvoUC; lCat i1Œ'te1.a1.Ç ... ». 
157 Pour cet emploi de la notion de spol/dê chez Xénophon, cf. stpra, section 3.3 et infra, section 4.2.1. 
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Dans le Go'lias, Socrate démontre que, selon ses critères, il n'y a jamais 
eu d'homme politique véritable. à Athènes, ce que Calliclès a beaucoup de mal à 
admettre 158. Socrate juge alors que leur discussion est risible, parce qu'aucun 
d'entre eux ne comprend ce que l'autre veut dire 159. Reprenant son analogie 
entre les arts qui' s'occupent du corps et ceux qui s'occupent de l'âme, le 
philosophe établit une distinction entre les arts qui visent le plaisir du corps, et 
ceux qui en prennent soin 160. Il fait alors cette remarque: 
« Que ce soit pareil pour l'âme aussi, il me semble parfois que tu le 
comprends, et tu l'admets comme si tu savais de quoi je parle. Mais, 
juste après, tu viens me dire que les citoyens de notre cité sont en 
fait des hommes de bien, et quand je te demande de dire qui ils 
sont, il me semble que tu désignes dans le domaine politique des 
hommes en tous points semblables à ceux-ci: c'est précisément 
comme si je te demandais, à propos de la gymnastique, quels sont 
les hommes qui ont été ou qui sont à même de soigner le corps, et 
que tu me parlais en étant tout à fait sérieux 161 de Théarion le' 
boulanger, de Mithaecos, le fameux auteur d'un traité de cuisine 
sicilienne, de Sarambos le marchand de vin, et que tu soutenais que 
tous ces gens ont su merveilleusement soigner le corps en mettant à 
sa disposition, l'un des merveilleux petits pains, l'autre, des plats 
cuisinés, et le troisième du vin. )} 
(Go'lias 518b..:c, trad. Canto, modifiée). 
Le participe « spoudozôn » désigne le fait de croire à ce qu'on dit, et de considérer 
que la réponse est appropriée à la question posée. Calliclès pense vraiment que 
Périclès, Cimon, Miltiade et Thémistocle ont été de bons citoyens et de bons 
158 GJrgias 515b-517c. 
159 Cf GJrgias 517c (avec le contexte) : « npâma ouv lEÂoîov 1tOl.Oqrev I::yéo 'Œ Jroi ai> èv mû; . 
W'l'ou;». 
160 GiJrgias 517c-518a 
1151 « ... room::p âv ei ... SM'l'éI; ~ot mlv\) o'nouô4l;CDV ... » 
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politiques 162. Cette réponse est cependant absurde pour Socrate: ces hommes 
ont,donné aux citoyens ce qu'ils désiraient, au lieu de les rendre meilleurs 163. 
La notion de rpoudê véhicule une signification semblable dans un passage 
du Théétète. So,crate est alors en train de réfuter une certaine conception de 
l'opinion fausse, définie comme étant le fait de prendre un être pour un 
autre 164. 
« Mais crois-tu que quelqu'un d'autre, qu'il soit sain d'esprit ou fou, 
ait osé se dire sérieusement à lui-même 165, en se persuadant lui-
même que nécessairement le bœuf est un cheval, ou que deux est 
un? » 
(Théétète 190c, trad. Narcy, légèrement modifiée) 
. Dans les lignes qui précèdent cet extrait, Socrate explique à Théétète que la 
pensée consiste en une discussion de l'âme avec elle-même 166. Ainsi, « se dire à 
. soi-même» fonctionne dans notre passage comme un synonyme de « penser ». 
L'homme qui « ose se dire sérieusement à lui-même» que le bœuf est un cheval, 
est donc un homme qui a l'audace de croir~ que de telles affinnations sont 
vrates. 
Ces deux passages montrent bien que la rpoudê ne s'assimile pas à la 
vérité chez Platon. Elle consiste plutôt, dans certains cas, en une forme de 
sincérité. Croire à ce qu'on dit et formuler des affirmations vraies sont en effet 
deux choses différentes. Dans l'optique platonicienne, il est tout à fait possible 
162 Cf ~ 515d. 
163 ~515b-c. 
164 Cf Théétète 189b-c. 
166 Cf Théétète 18ge-190a 
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d'énoncer des opinions fausses ou absurdes, tout en exprimant sincèrement ce 
que l;on pense 167. 
3.7.3) Débattre d'une thèse comme si on y croyait 
n est aussi possible, à l'inverse, de défendre une idée ou d'adopter un 
comportement qui ne reflètent pas nos convictions. L'expression « roc; 
'cmo'üôoo;cov» est utilisée en ce sens chez Platon. Il semble qu'il s'agisse là d'une 
particularité platonicienne, puisqu'on ne trouve pas d'expressions semblables 
dans les textes de ses contempor~s. 
Le premier passage pertinent à cet égard est celui du Gorgias, où Socrate 
entreprend de réfuter une thèse à laquelle Calliclès n'adhère pas. Après avoir 
montré comment la satisfaction de tous les désirs mène à une vie misérable et 
obscène 168, le philosophe reprend l'examen en demand~t à Calliclès s'il e~t 
encore prêt à affirmer que l'agréable est identique au bon 169. Cette question 
donne lieu à l'échange suivant: 
« - Eh bien, pour ne pas être en désaccord avec ce que j'ai dit si 
jamais je réponds que l'agréable est différent du bon, je déclare que 
c'est la même chose 170. . 
- Calliclès, tu es en train de démolir tout ce qui avait été dit avant, 
et tu n'aurais même plus les qualités requises pour chercher avec 
moi ce qui est vrai si tu te mets à dire des choses contraires à ce que 
tu penses. 
- Toi aussi, tu fais pareil, Socrate! 
- Eh bien, si je le fais, j'ai le tort de le faire! et toi aussi, tu as tort ! 
Mais bienheureux, réfléchis à une chose : le bien ne consiste pas 
dans une jouissance à n'importe quel prix, car, sinon, si c'est le cas, 
il semble bien que le tas de saletés auxquelles j'ai fait allusion tout à 
l'heure de façon détournée, va nous tomber sur la tête, et plus 
encore! 
167 n s'agit alors d'une paidio iIivolontaire (cf. infra, section 4.3.1). 
168 Cf. GoWm 494c-e, 
169 Cf. GoWm 492c et 494d-495a. 
170 « ~Iva Sn "O~ uiJ àvoUQÂOyoUjlEVOS Ti 0 À.6yoS, èàv l'tepov qJf,crw eivat, 'to aÙ't6 WDJ.n eivat.» 
- C'est ce que tu penses, toi, Socrate 1 
- Mais to~ Calliclès, as-tu vraiment la force de soutenir ce que tu 
dis ? . 
- Oui, je le soutiens ! 
- Allons-nous entreprendre de le discuter comme si tu le pensais 
sérieusement 171 ? 
- Oui, absolument. 
- Eh bien, allons-y, puisque c'est décidé 112. Réponds à cette 
question : y a:"'t-il quelque chose que tu appelles savoir? » 
(Gorgias 495a-c, trad. Canto, légèrement modifiée). 
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Les qualités mentionnées par Socrate, et qui sont nécessaires pour la bonne 
conduite d'une mise à l'épreuve, sont la connaissance, la bienveillance et la 
franchise 173. La qualité mise en cause dans cet extrait est la franchise. La mise à 
l'épreuve ne sera pas valide si le répondant dit autre chose que ce qu'il pense 
. vraiment 174. 
Calliclès choisit toutefois de donner, non pas une réponse qui reflète ses 
convictions, mais une réponse qui lui permettra d'échapper à l'auto-
171« 'EmXe1.pébIJ.2v apa 'té9l.6:ycp cbs croû c"tO~oV'toç;» 
172 II ~let. li" v.<>", €1Œt.&rl 01Ytw liOlœi: ..• » 
173 Gorgjas 486e-487a: «èvvom yàp lS'tt. 'tov ~V'C(l fN.qavisîv iK«vWc; 'l'VIn; 1tÉ:p!. ôpOOiç 'te 
~cOOt'JC; "lCat IL" 'tpl.a c'ipa lieî ëxe1.v â: où rcO:v'ta ë~eu;, èmo'tTII.fQv 'te "lCat ei'lVot.Qv "lCat 
naplmQ'l.av. ». 
174 Cette exigence a été mise en évidence pat Vlastos, sous le nOm de II s'!} whalyl»l believe mtstrrJinl» (cf. 
Vlastos 1983, p.35). Dans cet article et dans les réflexions ult~eures qui l'accompagnent (cf. Vlastos 
1983a), cet intetptète fait appel à de nombreux passages du Gorgjas, mais il ne mentionne pas l'extrait 
qui nous occupe. L'expression «àx; GOÛ G1tOuôcXl;oV't0<';» signale en effet une exception à cette 
exigence de sincérité qui est, selon Vlastos, l'une des deux: règles de 1'« denchos standard» (cf. Vlastos 
1983, p.35-38). - Irwin (1993) essaie quant à lui d'identifier les raisons pour lesquelles Platon 
assouplit parfois cette règle de la sincérité (p.2), en se concentrant sur le Prot.1fjm1.r. Cet intexprète 
conteste l'explication proposée pat Vlastos . dans un ouvrage ultérieur, selon laquelle un tel 
assouplissement se produit lorsque l'interlocuteur de Socrate refuse de coopérer (cf. Irwin 1993, p.7, 
qui nous renvoie à l'original ariglais de Vlastos 1994). Notre extrait du Gorgjas donne toutefois raison à 
Vlastos sur ce point, bien que ce dernier ait fondé son hypothèse sur le Proldgoros et le livre 1 de la 
RiJmhfiqtle. Irwin estime pour sa part que l'exigence de sincérité est mise de côté lorsque Platon 
souhaite présenter l'examen d'une opinion répandue, mais qui n'est pas partagée pat Yinterlocureur de 
Socrate (cf. Irwin 1993, p.8-13). Une telle lecture conviendrait mieux au passage des I.JJis que nous 
analysons plus bas dans cette page, bien qu'il ne soit pas mentionné pat ce commentateur. Notons 
pat ailleurs que ces deux intetprètes ne disent rien de la paidio et de la sjJONdi qui apparaissent dans f.:e 
contexte chez Platon. 
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contradiction, et donc à la réfutation. C'est pourquoi Socrate lui demande s'ils 
doivent en discuter « comme si» Calliclès croyait que l'agréable et le bon sont 
identiques. Le jeune homme affirmera en effet qu'il distingue les bons plaisirs 
des mauvais, lorsqu'il sera de nouveau sur le point d'être· réfuté 175. Il reprochera 
alors à Socrate de faire précisément ce qu'il vient de lui donner la permission de 
faire, à savoir débattre de la thèse de l'identité de l'agréable et du bon, comme 
s'il s'agissait de sa véritable opinion. 
L'emploi de l'expression « roc; O'1to'OôW;roV» est un' peu différent dans 
les Lois. Le meneur de la discussion prend en effet comme point de départ une 
thèse à laquelle il n'adhère pas lui-même. En examinant l'origine des institutions 
lacédémoniennes et crétoises, qui favorisent le développement du courage, 
l'Étranger d'Athènes affirme qu'il faut organiser la législation d'une cité, non pas 
en vue de la guerre, mais en vUe de la paix 176. Clinias est d'accord avec cette 
idée, mais il précise que la Crète et Lacédémone ont consacré toute leur spoudé à 
177 ' ( , la guerre . L'Etranger répond en ces termes : 
« Peut-être bien; mais au lieu de nous battre durement contre eux 
en ce moment, nous devons plutôt les interroger calmement, 
comme si ces choses étaient l'objet principal de notre zèle et du 
leur 178. Suivez avec moi l'entretien. Faisons tout au moins 
comparaître Tyrtée, cet Athénien de naissance qui était devenu 
citoyen de Sparte; lui qui. parmi les hommes. a accordé le plus 
d'importance à ces choses 179, en parlant ainsi: "Je. ne ferais nulle 
mention ni ,ne tiendrais compte d'un homme", fût-il le plus riche 
des hommes, disait-il, ou le possesseur de maintes bonnes choses -
et de les énumérer à peu près toutes - s'il n'était pas toujours le 
meilleUr à la guerre. » 
(Lois 1, 629a-b, trad. Des Places, modifiée). 
175 Cf GOflias 499a-b (analysé infra, section 6,103). 
176 Lois l, 628c-e (analysé mpro, section 1.6.2). 
177 Lois l, 628e: « 9au~co "le IlftV ei 'tét 'te 1UXp' f)jlîv VOlltlla !Cat Ë'tI. 'tà 1Œpt Aa1Œ&xijlOva 11ft 
miaav 'ElV a1tOu&!]v 'tomcov eve!Ca 1Œ1tOirrcat. ». 
178 « .,. <hç l1{ù..w'ta 1Œpt 'taÛ'ta f)jlIDV 'te !Cat ÉlŒivcov a1tO'U&at6V'tcov. » 
179 « ... ô<; ~t) l1{ù..w'ta àv6pcD1tCOV 1Œpt 'taÛ'ta Éa1tOU&xICev ... » 
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L'Étranger propose à Clinias d'examiner la question comri1e s'ils partageaient la 
spoudê des Spartiates et des Crétois. Il commence donc sa démonstration en se 
plaçant sur le terrain de la partie adverse. Le philosophe discute comme s'il 
croyait lui aussi que la verfu la plus importante est l'excellence à la guerre. Il 
pourra ainsi montrer que, même dans cette optique, le courage ne suffit pas. La 
distinction entre guerre étrangère et guerre civile lui permettra en effet de 
. conclure que, dans le cas d'une guerre civile, le meilleur homme est celui qùi est 
à la fois juste, modéré, sage et courageux 180. Ainsi, même lorsqu'on estime que 
la guerre est ce qu'il ya de plus important, il est nécessaire de cultiver la totalité 
de la vertu pour être en mesure d'exceller lors d'une guerre civile 181. 
Dans un autre passage des Lois, l'Étranger emploie une express10n 
similaire pour parler d'une pratique qui ne reflète-pas les convictions de celui qui 
s'y adonne. Le philosophe traite alors du plaisir pris à la mimêsis du vice 182. Selon 
lui, un homme vicieux trouvera nécessairement une telle représentation 
agréable, et il n'hésitera pas à en faire l'éloge ni à en proclamer la beauté 18l.Un 
homme qui tiendrait le milieu entre l'homme vicieux .et l'homme vertueux, 
aurait toutefois des sentiments ambigus à l'égard de telles imitations. 
« Quant à ceux qui ont une nature droite mais dont ]es habitudes 
sont contraires, ou encore ceux dont les habitudes sont droites mais 
dont la nature est contraire, ceux-là décernent leurs éloges en sen~ 
inverse des plaisirs qu'ils ressentent. Ils déclarent en effet 
"plaisantes", mais "dépravées" chacune de ces représentations 
h al 184 , d' II il c or es ,et, en presence autres personnes auxque es s 
reconnaissent du jugement, ils rougissent d'exécuter avec leur corps 
ces mouvements, ils éprouvent de la honte à chanter ces airs 
180 Cf Lns I, 62ge-630d 
181 Cf Lns I, 630d sq. 
182 Cf Lois II, 655b-d 
183 Lns II, 655d-e: «... 'tomo:uc; ~v leat 'tomote; Xa\.pEl.V 'tE leat È1t<Xl.VEÎv a~ leat 
7tpocsayopt:Uel.V leaÀ.à eXvaYleaîov ... (655e»). 
184 «..;ôéa "(eXp 'W\rtcov Ëleac1'ta eivai. 1pac11., 7tOV11PCX st ... » 
comme s'ils déclaraient sérieusement que de telles représentations 
sont belles, mais ils s'y plaisent en leur for intérieur 185. » 
(Lois II, 655e-656a, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement 
modifiée) 
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Ces hommes prennent plaisir aux représentations du VIce, même s'ils les 
trouvent viles. Ils ont toutefois l'air de croire que· ces mimêseis sont belles 
lorsqu'ils s'y adonnent. Pour l'Étranger, le fait qu'ils en aient honte ne change 
, 
rien au fond du problème. 
« N'est-il pas vraisemblable, ou même nécessaire que cet état soit 
précisément le même que celui d'im homme qu~ fréquen4illt des 
hommes mauvais, ne déteste pas leurs moeurs perverses, mais se 
plaît à les accueillir: il les blâme comme si ça ne comptait que 
comme jeu 186, en voyant_dans un rêve la perversité de cet état? 
Alors, pour sûr, il est fatal qu'à y prendre du plaisir on se rende 
semblable à la cause de son plaisir, quand bien même· on rougirait 
d'en' faire l'éloge 187. » 
(Lois II, 656a-b, trad. Des Places, modifiée) 
Bien que la honte empêche cet homme de faire l'éloge des représentations du 
vice, il n'est pas non plus en mesure de prononcer un blâme sincère à leur 
endroit. Comme il trouve ces imitations agréables, il les blâmerait sans vraiment 
y croire. La spoudê comme adhésion s'oppose ainsi à une paùJia qui désigne une 
certaine distanciation. Dans ce cas-ci comme dans les précédents, le concept 
platonicien de spoudê concerne non pas une caractéristique du discours, mais 
bien la disposition psychologique de l'~on1me qui le prononce. 
3.8) Les discours des philosophes prononcés avec spoudê . 
Pour finir d'écarter le préjugé selon lequel il existerait une telle chose 
qu'un spoudaios logos aux yeux de Platon, nous devons nous pencher surIes 
185 . « ... aiaxûvov'tCu œ a.œw ck cX1tOfPaWOj,1EVOl lCaM ue-cà a1tOu&fi6, Xalpouow œ mxp" 
amô1.Ç.» 
186 « ... 'l'É'YTI œ ck Èv 7taùhig lWipg ... » 
187 « ... éàv apex lC~t È7tawEÎv aiaXÛVTf"C'Xlo » 
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passages des dialogues où un personnage associe la notion de spoudé à son 
propre discours. On trouve en effet des répliques de ce genre dans la bouche de 
trois personnages, à savoir Socrate, l'Étranger d'Athènes et Agathon. Nous 
nous concentrerons, pour le moment, sur le sens des prétentions àla spoudé 
formulées par des philosophes 188. L'examen de ces répliques pourra 
. . 
commencer à éclairer, par voie de contraste, l'application du concept de paùiia 
aux discours de ces mêmes philosophes. 
Trois des passages que nous avons déjà analysés comportent de tels 
usages du concept de spoudé. Le philosophe soulignait alors le zèle et l'ardeur 
avec lesquels il faisait sa recherche, sa démonstration ou sa prière 189. Quatre 
répliques s'ajoutent à ce groupe. Comme elles contiennent une opposition 
explicite à la paùiia, elles feront l'objet d'un commentaire détaillé dans les 
chapitres suivants. Notons toutefois, pour l'instant, que ces quatre répliques 
sont prononcées par Socrate et qu'elles ont une portée éthique. Voici le portrait 
que l'on obtient lorsqu'on les présente en rafale: 1) Le philosophe parle du zèle 
qu'il met à persuader un adolescent de rechercher le savoir et la vertu (Euthydème 
288c) 190. 2) Il souligne son empressement à examiner la question du meilleur 
genre de vie (Gorgias 500b-c) 191. 3) Le philosophe souligne l'effort qu'il déploie 
pour démontrer la supériorité de la sagesse sur le plaisir (Philèbe 30e) 192. 4) Il 
188 Agathon est un poète tragique. Dans le Banrpet, ce peISOllJlage fait un discours qui appartient au genre 
rliétorique. TI prétend alors à la plHldé tout en affumant que son discours comporte une part de jeu (cf. 
Banrpet 197e). Nous examinerons donc ce discours lors de notre analyse de la rliétorique comme jeu 
(cf. infra, section 7.4.2). . 
189 Cf. Philèbe 15a ; Ripttb/iqNe I, 336e-337a; Loir X, 893b et Xil, 966c (analysés mpro, sections 3.5.1 et 
3.7.'1). 
190 Analysé infra, section 6.9.4. 
191 Analysé infra, section 6.10.3. 
192 Analysé infra, section 9.4.2. 
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constate qu'il s'est emporté en parlant des faux philosophes et des ravages qu'ils 
causent dans les cités (République VII, 536c) 193. 
Le concept de spoudê désigne surtout une émotion ou un effort dans ces 
passages. Mais le philosophe croit aussi à ce qu'il dit. C'est ce dernier sens qui 
sera mis en évidence dans les extraits que nous étudierons ici. Les termes 
apparentés .à «spoudê» serviront à signaler l'adhésion du philosophe à son 
discours. Les philosophes platoniciens disent en effet des choses si étonnantes, 
qu'ils doivent parfois assurer leurs auditeurs de leur sincérité. De telles répliques 
surviennent lorsque l'énoncé en question risque d'avoir l'air d'une plaisanterie 
ou d'une tactique éristique. Le philosophe anticipe alors la réaction de son 
auditoire, en précisant d'emblée qu'il fait preuve de spoudê. Il arrive aussi qu'il 
réponde à un personnage qui lui demande s'il est sérieux. 
On trouve un emploi équivalent de l'expression «ou 1taiÇOl» «< je ne 
plaisante pas ») chez Platon. Cette formule est d'ailleurs encore pltis rare que les 
prétentions à la spoudê dans les dialogues 194. Nous inclurons donc cet usage du 
verbe « paizein» dans notre analyse. Les répliques qui nous occuperont seront 
regroupées selon la force de la prétention qu'elles véhiculent. 
3.8.1) Les tournures fortes 
Commençons par les plus fortes. Dans certains passages des dialogues 
en effet, la prétention à la spoudê (ou à l'absence de jeu) est soit accentuée par un· 
adverbe, soit accompagnée d'une prétention explicite à la vérité. 
L'occurrence de l'Apologie appartient au deuxième groupe. Socrate se 
défend alors de l'accusation selon laquelle il aurait enseigné son savoir en 
193 Analysé infra, section 10.3.2.1. 
194 il n'y a que trois occurrences de ce genre d'expression dans l'ensemble de l'œuvre de Platon, et l'une 
d'entre elles est atténuée (cf. infra, section 3.8.3). 
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échange d'un salaire 195. Il cherche donc à montrer qu'il n'est pas un sophiste. 
Le philosophe rapporte tout d'abord une discussion qu'il a eue avec Callias, cet 
homme riche qui a dépensé beaucoup d'argent pour être instruit par les 
sophistes 196; Socrate raconte qu'il a demandé à ce Callias s'il existait un homme 
possédant .« le savoir permettant d'atteindre à l'excellence qw convient à 
l'homme et au citoyen 197 ». Callias aurait répondu que cet homme existait, qu'il 
,s'appelait Événos de Paros, et qu'il demandait un salaire de cinq 
mines 198. Socrate décrit sa réaction, et commence sa défense en ces termes: 
« Et moi de considérer qu'Événos était vraiment un homme 
heureux, à supposer qu'il possédât réellement cet art et qu'il pût 
l'enseigner à des conditions si mesurées. Pour ma part, en tout cas, 
je me glorifierais et je ferais le difficile, si je possédais un tel savoir. 
Mais c'est un fait Athéniens, ce savoir je ne le possède pas 199. 
Pourtant l'un d'entre vous pourrait me rétorquer: "Mais enfin, 
Socrate, de quoi t'occupes-tu? D'où viennent les calomnies dont tu 
. es victime ? Car, après tout, si tu ne fais rien qui sorte de l'ordinaire, 
on n'aurait pas fait courir tant de bruits sur ton compte; on n'aurait 
pas tant parlé de toi, si tu ne faisais rien qui soit différent de ce que 
font la plupart des gens. Dis-nous donc ce qui en est, pour éviter 
que nous ne nous forgions à la légère une opinion sur ton compte." 
Question légitime que celle-là, j'en conviens; aussi vais-je tenter d'y 
répondre en vous faisant voir ce qui a bien pu faire que j'ai reçu ce 
nom [celui de sophos] et que je suis en butte à cette calomnie. 
Écoutez donc. Peut-être vais-je donner à certains d'entre vous 
l'impression que je plaisante. Il faut pourtant bien vous mettre cela 
dans la tête: ce que je vais vous dire, c'est, toute la vérité 200. En 
effet, Athéniens, c'est tout simplement parce que je possède un 
certain savoir que j'ai reçu ce nom. De quelle sorte de savoir peut-il 
195 Cf. Apologie de Socrate 19d-20a 
196 Comme nous l'avons vu chez Xénophon aussi (cf. npra, section 3,3), Pour l'identification du Callias 
apparaissant chez Platon, voir le DPhA II, p,166-167, Voir aussi le texte de Platon lui-même, en 
Apologie de Socrate 20a : « Ë-roxov 'Yàp 1tpoCJeÂ.9àlv av5pi ôe; 'tnÉÂelœ xpiu,ux'ta CJoQltCJ'taîc; 1tÂeUo fi 
CJ-UlL1taV'tec; oi. c'V..Â.Ot. Kall.~ 'téP l1t1tOv1.KOU· », 
197 Apologie de Socrate 2Ob, trad. Brisson. 
198 Ibid. 
199 « fJXA.' où 'Yàp Ém.c:s'talJ.(lt. cD av5~ 'Afhlvaîot. » 
200 « Kat iawc; JŒV &>';ro 'ttatv v,.uov 1tai'etv· eu JŒv'tOt ia'te. Maav u~îv mv cUfrgetaV èvro.» 
bien s'agir? Exactement ce qu'est sans doute un savoir humain. 
Car, en vérité, il y a des chances que je sois savant de ce savoir-là 201. 
'. En revanche, il est peut-être possible que ceux je viens d'évoquer 
soient des savants d'un savoir plus grand que celui qui est à la 
mesure de l'être humain 202; autrement je ne sais que dire. Car c'est 
un fait que, moi, je ne possède point ce savoir; quiconque prétend 
le contraire profère un mensonge et cherche à me calomnier. » 
(Apologie de Socrate 20c-e, trad. Brisson, légèrement modifiée). 
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Socrate affirme ne' pas posséder la sophia qu'on lui prête. Mais il explique cette 
« calomnie» en admettant avoir été qualifié de sophos, parce qu'il possédait une 
sophia. Pris isolément, cet énoncé semble se contredire lui-même. Les Athéniens 
risquent de penser que Socrate se moque d'eux. C'est pourquoi il prend la peine 
d'affirmer qu'il ne plaisante pas, en parlant ainsi de l'état de ses propres 
connaissances. Il souligne son adhésion à ce qu'il vient de dire. Socrate précise 
en outre que sa déclaration est vraie, que son savoir est réellement comme il le 
décrit. Il s'agit donc d'une description objective, et non d'une simple 
conviction. Ce discours comporte ainsi l'une des plus grandes prétentions à la 
~érité de la part d'un philosophe platonicien, parmi tous les extraits des 
'dialogues que nous analysons dans cette thèse. 
Socrate affirme en effet à toute force qu'il ne possède pas le saVOir 
auquel les sophistes prétendent, et il prend le dieu. Apollon à témoin 203. Les 
gens lui ont attribué le titre de sophos parce qu'ils l'ont vu réfuter ses 
interlocuteurs, et qu'ils ont cru qu'il disposait d'un savoir sur les sujets dont il 
201 « 1tOiav ô1l aOlpiav 'taim"JV; 'ij1œp èa'tiv iamç; àv9pIDm,V1] aocpia· 'tép ov't\. 'Yàp KtV&uVE1XO 
'taÛ'tTJv eivat aOlp6c;. » - Nous empruntons cette portion de phrase à la traduction de Robin, en la 
modifiant un peu. TI nous semble en effet que la suphia en question n'est pas nécessairement un savoir 
qui porte sur les êu;es humains, comme le lit Brisson, mais plutôt un savoir qui est à la portée d'un être 
humain, par opposition au savoir total de la divinité. Cest du moins ridée qu'on trouve dans la suite 
du texte. Voir la note suivante et Apologie de Sorrate 23a-b (cité supra, section 2.3.1). 
202 « omat ôè 'tàx' av. oûc; apn Èu'Y0v. ueU;co 't\.và fi ICa't' av9panrov aocpiav aOlpot eiev.1'I Oi>IC 
Èxco -ri. Âi!.'Yco· oi> 'Yàp ô1l È'YCD'fe aimlv èma'ta~t ... » 
203 Cf. Apologie de Sorrate 20e-22e. 
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discutait 204. Mais la sophia que le dieu a vue en lui n'est pas celle que les 
sophistes revendiquent pour eux-mêmes~ Pour Socrate, cet oracle veut sans 
doute dire que la sagesse humaine ne vaut pas grand-chose, voire rien du tout, 
et que lui-même peut être' consid~ré comme le plus sage des hommes parce qu'il 
a conscience de sa nullité à l'égard du savoir 205. Il estime que c'est plutôt le dieu 
lui-même qui est sophos. Cette sagesse humaine, que Socrate admet posséder 
dans notre extrait, consiste donc en une conscience de sa propre ignorance. 
Le Gorgias contient lui aussi de fortes prétentions à la spoudê et à la vérité. 
La première se présente lorsque Socrate conçoit les châtiments prescrits par les 
juges comme des remèdes servant à guérir les criminels de leur injustice 206. Il 
explique alors à Polos que la seule utilité de la rhétorique juridique est de 
permettre à nos ennemis de demeurer impunis lorsqu'ils ont commis une 
, 
injustice : elle est inutile pour l'homme juste 207. Polos trouvait que la première 
partie' de l'argumentation de Socrate était étrange 208, mais pour Calliclès, cette 
dernière affirmation est tout simplement incroyable. 
« Dis-moi, Chéréphon, Socrate est-il sérieux ou plaisante-t-il 209 ? 
- À mon avis, il est extraordinairement sérieux 210. Mais tu n'as qu'à 
lui demander toi-même. 
Ah oui, au nom des dieux, j'ai bien envie de lui'demander! Dis-
moi, Socrate, faut-il supposer que tu es sérieux en ce moment, Q1! 
que tu plaisantes 211 ? Car si tu es sérieux et si ce que tu dis se trouve 
être vrai 212, toute la vie' des hommes serait mise sens dessus 
204 Cf. Apologüde SomJte 23a. 
205 Pour ce développement, voirApologje de SomJte 23a-b (cité mpnz, section 2.3.1). 
206 G01'fi4s 480b-d 
1ffl G01'fi4s 480d-481b. 
20B G01'fi4s 480e:« ~ JŒV, cO LDlCpauç. Ë}lot'fe oonî, 'COû; .œV'COt Ë}lnpoagev icrO>l.i aot 
o}lOM'feî'mt,. ». ' 
209 ( Bi11i }lOt, cO Xa~v, a1W~et 'mÛ't(X LolCpeX'tTJf; fi 1IXXAAt;» 
210 « 'Blloi JJ.èv oonî, cO KallilCl.e1.Ç, mœJ)!ltlXiX; a1W~etV » 
211 « ei1té }lOt, cO LDlCpauç. 2tbtep6v ae 8Ûl}lf:v vuv\ a1W~ovro: fi mx1.l;oV'Cg; » 
212 « et ut" là" a1W~1.Ç 'œ !CCXl. 'roj'Xawt 'mÛ't(X ùÂ.1]9fj ovro: a ÀéTe1.Ç ... » 
dessous, et nous, nous faisons, semble:-t-il, tout le contraire de ce 
qu'il faut faire. » 
(GoTlf,ias 481b-c, trad. Canto, modifiée) 
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La notion de jeu sert à exprimer l'incrédulité de l'auditeur dans cet extrait 213. Le 
questionnement de Calliclès est suscité par son étonnement face à ce qu'il est 
convenu d'appeler un paradoxe socratique 214. Socrate affrrme le contraire de ce 
que le jeune homme a l'habitude d'entendre à propos de la rhétorique judiciaire. 
Le philosophe exprime des idées si inusitées que son interlocuteur doute qu'il 
pillsse y adhérer. Socrate rie donne pas de réponse claire à la question de 
Calliclès. Il se contente, pour le moment, d'affirmer que la philosophie dit 
toujours les mêmes choses, et que c'est elle qui le fait parler comme il le fait 215 • 
. C'est plutôt Chéréphon qui répond à la place du philosophe, et qui confirme 
l'adhésion· . pleine et entière de Socrate à son paradoxe (inŒp<j>uro<; 
CJ1tOUÔ<lÇE1V). La spoudê en question consiste donc à exprimer ses convictions 
en toute sincérité. Comme Calliclès le souligne lui-même, ces convictions sont 
susceptibles d'avoir un impact sur la vie humaine, et de la transformer 
complètement_ 
Il reste i savoir si la thèse proposée par Socrate est vraie. Le philosophe 
revient sur cette question vers la fin du dialogue. 
« Bon. De deux choses l'une. Soit tu dois réfuter ce que nous 
ve~ons de dire: tu montres que ce n'est pas parce qu'ils possèdent 
justice et modération que les gens heureux sont heureux, que ce 
n'est pas non plus à cause du vice que les êtres malheureux sont 
malheureux; soit, si ce qu'on a dit est vrai, tu dois rechercher 
quelles en sont les conséquences. Et ces conséquences, Calliclès, 
c'est tout ce que j'ai dit avant, tout ce à propos de quoi tu me 
r 
213 Certaines occurrences de l'œuvre de Xénophon presentent cette caractéristique (cf. stpra, section 3.3 
.et infra, section 4.2.1). Pour d'autres exemples de cet usage du verbe «poizdn)) chez Platon, voir infra, 
section 4.2.2. 
214 Gorgias 482a : « ... Kal. "TI 9auwxÇe on p:yrh "taÛ'W 'Ai:ym ... )) 
215 Gorgias 481d-482c. 
demandais 'si je parlais sérieusement 21.6 -,- quand je disais qu'il' 
faudrait, si une injustice est commise, en accuser l'auteur, qu'il s'agît 
de soi-même, de son fils, de son camarade, et que c~était pour cela 
qu'on devait se servir de la rhétorique ! Voilà, ce dont tu pènsais 
que Polos l'avait concédé parce qu'il était gêné, eh bien, c'est cela la 
vérité 217. C'est-à-dire: que commettre l'injustice est non seulement 
plus laid que la subir, mais que c'est aussi mauvais que laid ... » 
(Go1l!,ias S08a-c, trad. Canto, très légèrement modifiée) 
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La thèse qui avait suscité l'incrédulité de Calliclès découle d'un principe plus 
fondamental : le bonheur d'un être humain dépend de son excellence morale, 
de l'état de son âme. Non seulement Socrate était-il sincère en exposant ses 
convictions paradoxales sur l'utilité de la rhétorique traditionnelle, mais il 
considère le principe qui en est la source comme étant vrai. La prétention à la 
vérité ne concerne donc pas les capacités du philosophe, comme c'était le cas 
dans l'Apologie, mais bien un principe éthique. 
Un passage de l'Eutl[ydème présente de grandes similitudes avec ces 
extraits du Gorgias. La question et la réponse qu'ils contiennent, ainsi que le sens 
du verbe « rpoudazein », sont en effet les mêmes. Dans ce dialogue, Socrate 
demande à Euthydème et Dionysodore d'exhorter le jeune Clinias à s'appliquer 
à la philosophie et à l'excellence morale 218. Le philosophe affirme qu'il est très 
important pour lui et ses amis que Clinias devienne sage et bon 219. Dionysodore 
s'enquiert alors du sérieux de cette requête: 
« - Dis-moi, Socrate, demanda-t-il, et vous autres aussi, vous tous 
qui affirmez désirer que ce jeune homme devienne savant, 
plaisantez-vous quand vous dites cela? ou bien le désirez-vous 
vraimènt et êtes-vous sérieux 220 ? 
216 «~ 1tp6<rilev ÈlŒîva, cD KaUi1CÂ.E1.Ç, O"OJ.IJXx1.VE1. mXvm, Ècp' ois O'oQ_JUl flpou Ei 0'1tOu&al;mv 
M.:nuJn ... Il 
217 « xai â nô>Â-OV aic:rxiwn m.ou O''l>JXmpeîv, àl.nPft àpa w ... » 
218 E1ItI?Jdème 275a-b (analysé infra, section 6.9.1). 
219 E1ItJ:ydème 282e (cité infra, section 6.9.2). 
220 « ... ,w't'l!:pov 1tai.t2't'1!: 't'aÛ't« Âfu'ovtt<; il cbç àl.1"f9ÛI!:i' Èm&OJ1SÎ't'I!: xaî 0'1tOu&al;S't'l!:; » 
Il me vint alors à l'esprit qu'en effet tous deux avaient cru que nous 
étions d'abord en train de plaisanter 22\ lorsque nous les invitions à 
s'entretenir avec le jeune homme ; à cause de cela, ils en avaient fait 
un jeu. au lieu de s'y appliquer avec zèle 222. C'est avec cette pensée 
à l'esprit que j'affinnai encore plus catégoriquement que nous étions 
prodigieusement sérieux 223.» 
(Eutf?ydème 283b-c, trad. Canto, légèrement modifiée). 
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Le souhait exprimé par Socrate et ses amis est tout à fait sincère .. Ils veulent 
vraiment que Clinias devienne sage et vertueux. Dans cet extrait, Soçrate offre 
une réponse claire et immédiate à la question qui lui est posée, ce qui est assez 
rare dans les dialogues. Le philosophe croit qu'il y a eu un malentendu et il tente 
d'y remédier. Cette clarification n'aura toutefois aucun effet s~r la façon dont 
les deux frères se comportent dans la discussion. En quelques répliques, 
Dionysodore, qui jouera sur le sens des tennes « devenir» et « être », travestira 
le désir exprimé par les amis et amants de Clinias, en souhait de le voir 
mourir 224. 
Dans ces quatre extraits, l'adhésion soulignée à l'aide de la notion de 
spoudê (ou de l'expression « où 7t<XiÇco ») concerne des principes fondamentaux 
de la philosophie platonicienne. Ces discours prononcés avec une grande spoudê 
portent en effet sur la sagesse de Socrate, définie comme une conscience de son 
ignorance, sur la nécessité d'atteindre l'excellence morale pour être .heureux, et 
sur l'importance d'éduquer la jeunesse au savoir et à la vertu. Les thèses visées 
221 « Ka'YcO l)u;voTj&rJv on ~v apa iutâc; 'to 7tpO'tEpov mx!1;ew ... » 
222 « . .. Ka!. 5tà -mÛ't:a 1tpoc:remxwcXmv 'te Ka!. oille Èc:r7tOu&xc:rcXmY' » - Le jeu d'Euthydème et de 
Dionysodore auquel Socrate fait référence relève de Yéristique. La sptnldi que le philosophe attend 
d'eux désigne à la fois Yeffort et la compétence. Nous reviendrons sur cette question (cf. infra, 
chapitre 6). 
223 « 'taÛ'ta oûV I)tavoT)ge~ ln llâÂ.Â.ov ei7tOv on 9aulJ.<XO''t"~ c:r7t01l&Xl;Otll&V.» 
224 ElltJ:ydème, 283c-e (commenté infra, section 6.9.3). 
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par cet emploi, du concept de spoudé ressortissent donc. encore une fois, au 
domaine de l'éthique 225. 
3.8.2) Les tournures moyennes 
On trouve aussi, dans les dialogues de Platon. quelques passages où la 
prétention à la spoudé ou à l'absence de paidia ne sont pas renforcées, ni 
atténuées. 
La première apparaît dans le Criton. Socrate explique son refus de 
s'évader de prison, en rappelant à son ami qu'il a adopté des règles de conduite 
qui lui ont paru, après examen, être les meilleures 226. Il ne les abandonnera pas 
sous prétexte qu'il fait face à une condamnation à mort. 
« Revenons tout d'abord à l'argument que tu allègues concernant les 
jugements que portent les gens. Avions-nous, oui ou non, raison de 
dire que, en toute occasion, il y a des jugements dont il faut tenir 
compte et d'autres dont il ne faut pas tenir compte? Ou bien 
avions-nous raison de dire cela avant que je ne sois condamné à 
mort, alors que maintenant il est. devenu évident que nous_parlions 
simplement pour parler, et que ce n'était vraiment qu'un jeu et que 
du bavardage 2T! ? » . 
'(Crito71,46c-d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Le jeu en question est frivole et vain, puisqu'il consiste à parler pour le seul 
plaisir de la chose. Un tel discours n'affecte pas la vie de celui qui le prononce. 
Il ne l'engage à rien. À l'inverse, la spoudé que Socrate mentionnera plus loin 
consiste en une adhésion qui dépasse la simple sincérité: elle aura l'impact que 
l'on connaît sur la vie du philosophe. 
225 Et nOn au domaine de la métaphysique, comme le prétendent les ésotérisœs. 
226 Cf. Criflm 46b-c. 
2Zl « ... vûv ôè ICa~ lXpa Èyéw:ro ~n êü..i..mç lveICa Âllyou èÜyE"CO. Uv œ m:x.wtix ICai 
<pÂ:pqpUx cbç ~; ), 
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Socrate présente en effet sa décision comme une conséquence des 
entretiens qu'il a eus avec Criton par le passé. 
« Nous avons admis qu'il ne faut jamais commettre l'injustice de 
son plein gré. Est-ce que, dans certains cas, on peut le faire èt dans 
d'autres non? Ou est-ce que commettre l'injustice n'est jamais 
chose avantageuse ou convenable, comme nous en sommes tombés 
d'accord plusieurs fois antérieurement? Tous ces principes sur 
lesquels nous étions, tombés d'accord jusqu'ici se sont-ils dissous en 
si peu de jours? Est-ce que, pendant si longtemps, Criton, et en 
étant des hommes aussi vieux, nous avons discuté ensemble avec 
zèle, sans nous apercevoir que nous nous comportions tout comme 
des enfants 228 ? » 
(Criton 49a-b, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Nous retrouvons ici l'opposition traditionnelle grecque entre la spoudé de l'adulte 
et le jeu de l'enfant. Socrate insiste sur son âge avancé et celui de son ami, ce qui 
accentue cette opposition: si les adultes ne doivent pas se comporter en 
enfants, les vieillards devraient encore plus s'en abstenir. L'essentiel de cette 
réplique consiste donc à dire ceci: après avoir consacré son zèle à l'étude d'une 
question aussi importante que celle de la justice, et en être arrivé à des 
conclusions droites, on ne doit pas renier les résultats d'une telle enquête sous 
prétexte qu'ils deviennent pénibles à appliquer. Se comporter comme un enfant, 
dans ce contexte, c'est considérer que des recherches de cette sorte n'engagent 
pas la vie. 
Dans le Lachès, l'affirmation de Socrate à l'effet qu'il ne plaisante pas 
marque aussi son adhésion à son propos. Cette adhésion est toutefois limitée au 
cadre de la discussion: elle n'a pas de répercussions comparables à celle du 
Criton. Discutant de la thèse soutenue par Nicias, selon laquelle le courage 
repose sur une connaissance 229, Socrate lui fait re~arquer ceci : 
228 «... lCat 1tCXÂ.at, èô Kpi"tCOv, apa 'tTJÂ.tICOi& yÉpov-reç avSpec; 1tpO<; aU:@.ouc; CJ1Wv&û 
SuxuyoW;Vot Èï..cX90llEv,fu,I.âç aim>-ix; mxWmv oOOÈv SwcpÉpov-reç; » 
229 Cf ÙKhès 196d 
« Il est donc clair, Nicias, que tu ne crois même pas, pour ta part, 
que la laie de Krommyon ait été couràgeuse. Je ne plaisante pas en 
disant cela 230, mais je crois que celui qui tient ces propos doit 
nécessairement refuser le couràge à toute bête ou alors reconnaître 
qu'une bête quelconque, lion, panthère ou sanglier, est à ce point 
sav,ante qu'elle sait ce que peu d'hommes savent en raisofl de la 
<;lifficulté qu'il y a à acquérir cette connaissance. » 
(Lachès 196e, trad. Dorion, très légèrement modifiée). 
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Socrate annonce d'emb!ée qu'il ne cherche pas à formuler des paradoxes ni des 
mots d'esprit pour le plaisir de la chose. Il estime que son affirmation est une 
conclusion nécessaire de la thèse de Nicias. Or, comme ses contemporains ont 
l'habitude de considérer certains animaux comme étant couràgeux 23\ la 
conclusion que le philosophe tire de cette thèse paraît absurde. D'où ' 
l'importance pour Socrate de préciser la nature de ses intentions, et de souligner 
la validité de son propos. 
Ces trois extraits ont eux aUSSl une portée éthique manifeste. Les 
premiers font en effet référence à des recherches sur la justice~ qui doivent avoir 
des conséquences sur la vie des hommes qui les ont menées. Le dernier passàge 
met quant à lui en évidence les conséquences d'une thèse, et il comporte ainsi 
un aspect plus logique. Il s'inscrit toutefois dans le cadre d'une recherche 
portant sur la nature d'une vertu, à savoir le couràge. 
3.8.3) Les tournures atténuées 
Les répliques que nous avons passé en revue sont toutes prononcées par 
Socrate. Le seul autre philosophe des dialogues platoniciens qui marque son 
adhésion à ses propres discours à l'aide de formules comparables est l'Étranger 
d'Athènes. À la différence de Socrate cependant, l'Étranger prend la peine 
230 « 'tomo œ ,)J,:ym oil mxg;mv ... » 
231 Cf. Ù1chès 197a : « ... 'tà 9r(pia, lX m5r:v~ O~OI..o'YoÛJ.Œv lxv5peîa eivat ... » 
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d'atténuer ses prétentions à la spoudi dans ce contexte 232. Deux passages des' 
Lois contiennent en effet des répliques où la prétention du. philosophe à la 
spoudi est tempérée par la présence d'un optatif. Ces fonnules sont uniques à 
Platon. On ne les retrouve d'ailleurs que dans son demier dialogue, bien qu'elles 
aient à peu près la même fonction que la réplique du Lochès que nous venons 
d'analyser. 
Vers la fin de l'exposé sur l'ordonnance des fêtes et des sacrifices, 
l'Étranger d'Athènes fixe la date où les cérémonies consacrées aux dieux 
chtoniens auront lieu, à savoir au mois de Pluton ~e douzième mois de l'année). 
Le philosophe fait alors la réflexion suivante, en passant: 
« ... et il n'y a pas lieu pour des guerriers d'être fâchés contre un tel 
dieu, mais de l'honorer bien plutôt, comme étant celui qui, pour 
l'espèce humaine, est toujôurs le 'meilleur de tous, puisque, 
affinnerais-je volontiers en parlant sérieusement 233, il n'y a aucun 
point de vue auquel l'union de l'âme avec le corps soit une chose 
préférable à leur séparation. » 
(Lois Vl;II, 828d, trad. Robin). 
L'expression «01tooo'Ô 'JJ:."ICJ.)V» est atténuée par ·une tournure potentielle. 
L'Étranger ne dit pas qu'il parle sérieusement, il dit plutôt qu'il pourrait faire 
cette déclaration en parlant sérieusement. Le philosophe souligne donc son 
adhésion à ce qu'il vient de dire, tout se distanciant un peu de son discours. Son 
afflItnation se présente en effet comme une boutade. Il y a toutefois une idée 
essentielle au-deli de la pointe d'humour guerrier. La mort était déjà conçue 
dans le Phédon comme une libération de l'âme et un bienfait accordé par un dieu 
234. Ce passage véhicule donc une thèse qui traverse l'œuvre de Platon 235. Elle 
232 Les passages où la llOtion de spoudé désigne le zèle ou la ferveur de l'Étranger ne comportent pas 
d'atténuation. comme nous r avons vu. Le concept de spoudé est même renforcé par un adjectif dans 
fun de ces extraits (cf SIIJm'l, sections 3.5.1 et 3.7.1). 
233 « . '" me; èym lJlai."v av 0"1tOv&fi 'AJ::Y(l)V •. » 
234 Cf: Phldrm 62a-b et 6.3e-68c, 
~5 Voir aussi Phèdre 241b-248c, où la question est tnIiJfe du pânt de vue de la dmœ daos le CO!pS-
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est cependant fonnulée de façon radicale, en plus de présenter un caractère 
pour le moins paradoxal: l'Étranger affirme que le fait d'être en vie n'est en rien 
supérieur au fait d'être mort. Anticipant la réaction que cette boutade ne 
manquera pas de provoquer chez son interlocuteur, le philosophe précise 
qu'il fait tout de même preuve d'une certaine spoudê dans ses propos 236. 
Dans le passage suivant, le verbe «paizein» apparaît au sein d'une 
tournure potentielle négative. L'Étranger affinne alors que l'éducation à la 
sérénité 237 doit commencer dès la petite enfance, et même avant cela.' 
« C'est aussi à cette disposition que doit tendre celui d'entre nous 
qui veut être un homme divin ; il ne doit donc ni se laisser aller lui-
o même tout entier aux plaisirs, étant donné qu'il ne sera pas pour 
cela hors d'atteinte des peines, ni laisser un autre subir le même 
sort, jeune ou vieux, homme ou femme, et moins que quiconque, 
autant que la chose est possible, le tout nouveau-né. Car il est 
certain que c'est à cet âge que, sous l'effet de l'habitude, s'implante 
en tous, de manière décisive, la totalité du caractère. Je dirais 
encore, si je ne craignai~ pas d'avoir l'air de plaisanter 238, que c'est 
surtout durant la période où les femmes portent les enfantS dans 
leur ventre qu'on doit en prendre soin, en veillant à ce que la 
femme enceinte n'éprouve pas de plaisirs nombreux et déréglés, ni 
non plus de peines, mais que, durant le temps de sa grossesse, elle 
vive en honorant la sérénité, la bienveillance et la douceur 239.» 
(ÙJis VII, 792d-e, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
236 Dans PÉpiflomis, Philippe d'Oponte fait une affumation paradoxale qui va dans le même sens. Sa façon 
de présenter son énoncé est cependant différente. Son discours comporte en effet un mélange de jeu et 
de sérieux. Voir Épiflomis 992b, trad Robin, légèrement modifiée: « L'homme qui a de cette façon reçU 
la totalité de cette révélation, celui-là, je dis qu'il est le plus authentiquement sage de tous les hommes; 
de celui-là j'affinne sans réserve à la fois en plaisantant et en étant sérieux (ôu.GX'UPÜ;OlUXl mxÜ;lOV 
Kat G1W-ooaz;mv O:IUX), que, par sa mort, étant de ceux dont telle est la trempe, il réalisera dmis sa 
plénitude la destinée qui est la sienne ... ». 
237 Cest le terme « iA.&ov» que nous traduisons ainsi. Cette disposition de Pâme s'oppose en effet à la 
duskolio, à une certaine morosité qui porte aux lamentatiOns lorsqu'on est confronté à la douleur 
(Cf ÙJis VU, 791c-792e). 
238 « Ën Ô' Ë'YCOY', Ei IltlllÉl..Aollll ô6g;w mxil;EW, cpai.llv a~ ... » 
239 « ... 'to œ iA.&ov Kat EÙIJ.EW; 1t~V 'te nlJ.éOOa Ôuxt,;fpEl 'COV 'tÔ'tE xp6VOV. » 
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L'afftrmation à l'effet que tous les êtres humains do'iven~ dès leur plus jeune 
âge, prendre l'habitude d'éviter les plaisirs et les peines trop intenses, n'est pas 
surprenante. Mais l'Étranger pousse plus loin 'sa théorie en l'appliquant au 
foetus, et c'est à ce 'moment qu'il craint d'avoir l'air de plaisanter. La pédiatrie et 
la psychologie modernes étudient aujourd'hui l'influence que peuvent avoir les 
habitudes et l'état d'esprit des femmes enceintes sur la psyché de leurs enfants. 
L'intuition de Platon en cette matière devait cependant paraître choquante, 
voire ridicule aux y~ux de ses contemporains. L'Étranger anticipe donc la 
réaction de ses interlocuteurs à sa proposition révolutionnaire, en évacuant 
d'emblée la possibilité de l'interpréter comme une plaisanterie. Le philosophe 
ne prétend pas à la spoudê de façon explicite, mais il indique, par la négative, qu'il 
croit vraiment que cette mesure pourrait favoriser le développement d'une 
forme de modération chez l'enfant à naître. 
Ces deux répliques servent donc à signaler l'adhésion du philosophe à 
des afftrrnations qui pourraient passer pour des blagues, en raison de leur 
caractère paradoxal. Les énoncés en question portent, une fois de plus, sur une 
vertu et sur le siège même de l'excellence morale, c'est-à-dire l'âme. 
3.8.4) Prenez-le comme vous voudrez 
Deux autres répliques de l'Étranger d'Athènes nous permettront de 
compléter cet examen d~s prétentions à la spoudê formulées par les philosophes 
platofliciens. Les discours en question dans ces passages ont en effet ceci de 
particulier qu'ils peuvent être prononcés avec paidia ou avec spoudê, sans que leur 
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portée ou leur valeur en soit affectée 240, Cette façon de présenter un discours 
est, une fois de plus, un trait distillctif de l'œuvre de Platon 241, 
Passant en revue les mesures prises par les Spartiates e~ les Crétois pour 
favoriser la vertu, l'Étranger d'Athènes montre que les eXercices du gymnase ne 
sont pas propices au développement de la modération 242, \ 
« Et tout naturellement, cette . pratique, qui est une ancienne 
tradition, semble aussi avoir perverti les plaisirs sexuels, dont la 
na.ture avait réglé l'usage non seulement pour les hommes mais 
aussi pour les bêtes, . De ces perversions, on tiendra pour 
responsables d'abord les cités qui sont les vôtres et toutes les autres 
qui sont les plus attachées aux exercices du gymnase. Et. que ce soit 
en jouant ou étant sérieux, il faut réfléchir à de telles choses 243 : il 
faut cQnsidérer que, lorsque le sexe féminin et le sexe masculin 
s'accouplent en vue d'avoir un enfant, le plaisir qui en résulte 
semble leur être accordé conformément à la nature, tandis que, 
semble-t-il, l'accouplement d'hommes avec des hommes ou de 
femmes avec des femmes est contre nature; et c'est l'incapacité à 
résister au plaisir qui a donné aux premiers l'aùdace de s'y livrer.» 
(Lois I, 636b-c, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Il est nécessaire de réfléchir à la question de la sexualité. L'Étranger considère 
en effet qu'une recherche portant sur les lois consiste, pour l'essentie~ en un 
examen des plaisirs et des peines, puisque le bonheur d'une cité ou d'un 
individu dépend. des conditions dans lesquelles ces plaisirs et ces peines sont 
vécus 244, Il importe peu, toutefois, que l'on aborde la question de la sexualité 
240 Un passage de la RiJmhliptB que nous avonS déjà étudié presente la même caractéristique. Ce discours 
n'est toutefois pas une réplique d'un philosophe, mais une objection fommlée par un interlocuteur 
hypothétique. Cf. RipYhlipte V, 452e-453a (analysé mpm, section 3.5.5). 
241 On ne trouve pas de fannules équivalentes dans les textes des auteurs de la même époque. Notons 
que le mélange de jeu et de sérieux de Xénophon indique la présence de propos comiques et de 
pazoles « sérieuses» au sein d'un même discours (cf infra, section 4.1.2). Les extraits que nous 
analysons dans la présente section mettent plutôt en évidence la'possibilité de prononcer un discours 
aussi bien de façon ludique qu'avec sptmtli, ce qui est très différent 
242 Cf. Loir I, 636a-b. 
243 « lCCXt d'te :rw"oV'tcx d'te <nwv5é(oV'tCX èvvoeîv &î "Cà "Cou:xÛ1:a ... ~ 
244 Loir I, 636d-e, trad. Brisson et Pmdeau: « n n'en reste pas moins que, lorsque les hommes 
s'intc[1'Qgent sur les lois, toute leur enquête, ou peu s'en faut, porte sur les mœurs relatives aux plaisirs 
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d'une façon ludique ou sérieuse. Dans les deux cas, le principe demeure le 
même : la sexualité modérée et conforme à la nature vise la reproduction. 
Le texte ne précise pas en quoi consistent ces deux façons de traiter ce 
sujet. La spoudê concerne peut-être la manière dont, on pourrait mener une 
recherche sur cette question. Elle pourrait ainsi désigner ~e zèle, l'effort ou 
, , 
l'empressement du chercheur. Du côté de la paùJia, il semble y avoir deux 
l ' 
possibilités. La sexualité étant un' sujet qui se prête bien à l'humour, le jeu en 
question pourrait appartenir au registre comique. Mais il pourrait aussi s'agir 
d'un discours ludique ressortissant au genre du mythe 245. Dans les lignés qui 
suivent la remarque de l'Étranger, ce dernier parle en effet du mythe d~ 
Ganymède; le mignon de Zeus. Le philosophe affirme que les Crétois auraient 
inventé ce mythe pour justifier leurs pratiques pédérastiques 246. La façon 
ludique d'aborder la question de la sexualité pourrait ainsi consister à créer un 
mythe, qui véhiculerait l'idée selon laquelle seule la sexualité menant à la 
reproduction est conforme à la nature et modérée. 
La deuxième réplique où l'on trouve une expression similaire fait partie 
de l'examen de l'histoire des grandes cités anciennes. En cherchant la cause de 
leur ruine, l'Étranger d'Athènes fait une digression sur la tendance naturelle des 
êtres humains à souhaiter que les événements se produisent conformément à 
lèurs désirs 247. Un tel souhait est en effet une source de maux. Les explications 
et aux douleurs qu'éprouvent aussi bien les cités que les particuliers. Ce sont là en effet les deux 
sources auxquelles la nature donne libre cours; si fon puise à ces sources où, quand et autant qu'il le 
faut, c'est le bonheur pour la cité comme pour le particulier et pour n'importe quel vivant, mais si on 
le fait de façon inintelligente et inopportunément, on connaît une existence contraire à la précédente. ". 
245 Pour le mythe comme jeu, voir infra, section 9.3. Soulignons pour finstant le fait que la nature ludique 
des mythes n'a rien à voir avec l'humour chez Platon. Les discours mythiques, tout comme les 
argumentations éristiques que nous 'avons déjà mentionnée~, appartiennent plutôt au genre de la 
mimêsis. C'est ce qui leur vaut le titre de jeux chez Platon. 
246 Lois l, 636c-d. 
247 Ct: Lois fi, 686c-687e. 
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de l'Étranger font même dire à Mégillos qu'il faudrait plutôt prier les dieux pour 
que nos désirs soient conformes à notre bon sens (phronêsis) 248. Le philosophe 
est d'accord avec cette idée. Il affirme que le législateur doit assurer le 
développement de toute la vertu, et surtout celui de la sagesse, précisément 
pour cette raison 249. Il fait ensuite cette remarque: 
« Ainsi, la discussion est reventie au même point, et moi qui parle 
maintenant, je renouvelle mes affirmations initiales, si vous voulez, 
comme si je· plaisantais, ou sinon. comme si j'étais sérieux 250; 
d'après moi, il est risqué de formuler des voeux quand on manque 
d'intelligence, et c'est le contraire de ses désirs qu'on obtient. Si 
vous voulez considérer que je suis sérieux. faites-le 251. » 
(Lois III, 688b-c, trad. Des Places, modifiée). 
Le philosophe indique à ses auditeurs, dans un premier temps, qu'ils sont libres 
de lui attribuer une intention ludique ou sérieuse. La fin du passage fait 
cependant pencher la balance du côté de la spoudê. L'affirmation à l'effet qu'il 
soit dangereux d'avoir recours à la prière, pour qui n'a pas de bon sens, a l'allure 
d'une boutade. La thèse ~elon laquelle l'ignorance est une source de maux est 
toutefois une idée capitale dans la pensée platonicienne. C'est en effet ce que 
l'Étranger essayait de montrer: il arrive que les humains souhaitent de 
maUValses choses pour eux-mêmes sans le savoir 252. C'est aussi ce qui lui 
permet de conclure, tout de suite après cette réplique, que la cause principale de 
la ruine des anciennes cités est l'ignorance 253. Le philosophe donne donc, pour. 
cette raison, la permission à. ses interlocuteurs de considérer qu'il parle 
sérieusement, bien qu'il ne soit pas prêt à utiliser une expression aussi forte que 
« G7touail M::Yro ». 
248 Lois ID, 687e .. 
249 Cf. Lois ID, 688a-b. 
250 « ... el. ~v Ik>i>ÀEcrge, cDs 1taU;COV, el. 5', cDs cr1tO~cov ... » 
251 « crmi'l>Ml;ov'ta 5' et ~ n9Évat Ik>i>ÀEcrge, 'tige-œ. » 
252 Cf. Lois III, 687b-e. 
253 Lois ID, 688c-d 
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Ces répliques et les prétentions atténuées à la spoudé ont ainsi une 
fonction similaire. Dans les deux cas, le philosophe souligne la légitimité d'un 
propos ou d'une recherche, au-delà des apparen'ces qui pourraient indiquer le 
contraire. Les derniers passages que nous avons examinés sont toutefois plus 
significatifs : ils mqntrent que la valeur d'une thèse ne dépend pas de la manière 
dont on en parle. L'assimilation de la vérité à un certain « sérieux », qui est assez 
répandue dans la littérature secondaire, devient insoutenable à la lumière de ces 
extraits. 
Le philosophe platonicien est zélé dans sa recherche d'une connaissance 
vraie. Il prend aussi au sérieux les conclusions des recherches, c'est-à-dire qu'il 
oriente sa vie et ses actions en conséquence. Mais il n'en demeure pas moins 
que le philosophe de Platon a la possibilité de « dire le vrai» d'une manière 
ludique. 
3.9) Conclusion 
Platon associe la notion de spoudé à la science et aux discours avec 
beaucoup plus de circonspection et de nuances que ses contemporains. Isocrate 
. ''-, 
et Aristote' identifient respectivement la philosophie et la sophia théorétique 
comme étant « spoudaiotata », mais aucune science, aucune méthode, ni aucun 
objet d'étude défmi ne reçoit le qualificatif de « spoudaios» chez Platon. Notre 
auteur n'utilise le superlatif de ce terme de façon positive qu'une seule fois, pour' 
dire de l'intellection et de la compréhension qui résultent de l'appréhension des 
formes intelligibles, qu'elle sont, de toutes les possessions du philosophe, celles 
qui ont le plus de valeur. 
De la même façon, la spoudé relative à la science chez Platon se situe, 
non pas dans la science elle-même, mais dans l'âme du philosophe. Ainsi, la 
dialectique n'est pas spout/oia, mais elle doit être pratiquée avec spoudé, c'est-à-dire 
aveC zèle et bonne foi. L'activité qui consiste à faire des recherches dialectiques 
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est aussi considérée comme une spoudê, en raison de la place qu'elle occupe dans 
la vie du philqsophe. Toute spoudê scientifique n'est cependant pas bonne pour 
Platon. Il faut, selon lui, consacrer ses efforts à l'étude des réalités, et non à celle 
des images. 
L'usage platonicien du concept de spoudê se distingue aussi au niveau des 
discours. Chez Isocrate et Xénophon, un discours peut être considéré comme 
étant lui-même sérieux, en raison de son contenu éthique et politique. Isocrate, 
qui se sert de la notion de spoudê pour attribuer une grande valeur à ses propres 
écrits, apparaît, dans la perspectlve platonicienne, comme un écrivain naïf et 
prétentieux. Xénophon n'emploie pas, quant à lui, son « spoudaiologein» pour 
valoriser ses écrits. Ce terme sert plutôt de signal narratif indiquant la présence 
de discours sérieux. Le sens de son « spoudaiologein» est d'ailleurs assez 
univoque: il désigne un intermède sérieux entre deux plaisanteries ou deux 
divertissements, ou encore une façon de parler respectueuse. 
Chez Platon, la spoudê n'est pas une caractéristique du discours. Elle 
vient plutôt qualifier la disposition du locuteur ou le rapport qu'il entretient avec 
son discours. Dans ce contexte, les termes « spoudê» et « spoudazein » conservent 
certaines des acceptions que nous avions identifiées eu égard aux activités. Ils 
peuvent ainsi désigner l'émotion qui accompagne le discours, c'est-à-dire 
l'ardeur ou l'emportement du locuteur. La signification la plus fréquente de la. 
spoudê dans le domaine des discours chez- Platon est cependant l'adhésion. Le 
locuteur qui parle avec spoudê croit à ce qu'il dit. Il exprime une conviction, qui' 
peut être droite ou erronée. Cette spoudê ne désigne donc pas la véracité de 
l'énoncé, mais plutôt une forme de sincérité de la part du locuteur. De la même 
façon, le fait de prendre une critique, une prétention ou une accusation au 
sérieux implique, chez Platon, une croyance, une émotion et des conséquences. 
Rien n'empêche cependant que l'énoncé en question soit faux. Rappelons, à 
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titre d'exemple, que les Athéniens ont pris au sérieûx (spoudazein) l'accusation 
fonnulée par Mélétos à l'endroit de Socrate. 
Les passages où les philosophes platoniciens prétendent à la spoudé, ou . 
nient être en ~ de plaisanter, sont peu nombreux. Il~ sont d'ailleurs presque 
tous concentrés dans la première et la dernière partie de l'œuvre de Platon 254. 
Dans la majorité de ces répliques, Socrate ou l'Étranger d' Athènes emploient le 
concept de spoudé pour marquer leur adhésion aux propos qu'ils tiennent. Ils ne 
. , 
le font d'ailleurs pas de façon systématique, mais seulement lorsque leur 
discours pourrait passer pour une simple plaisanterie ou pour une tactique, en 
raison de son caractère paradoxal. Le philosophe cherche alors à cornger 
l'impression que son discours laisse ou risque de laisser à ses auditeurs. 
L'apparence problématique d'un discours n'entraîne pas toujours une 
telle clarification chez Platon. Il arrive, par exemple, qu'un interlocuteur 
demande à Socrate s'il plaisante, et. que ce dernier laisse cette question sans 
réponse 255. Les deux seuls passages des dialogues où Socrate donne une 
réponse claire à une telle question prennent ainsi tin aspect significatif. Qui plus 
est, le philosophe ne prétend pas à une simple spoudé dans ces extraits du Gorgias 
et de l'EutfD'dème, mais à une spoudé extraordinaire et prodigieuse. Il signale son 
adhésion complète au principe selon lequel il vaut mieux subir l'injustice que la 
commettre - parce que seul l'homme juste est heureux -, et au souhait de voir 
un jeune homme devenir bon et sage. 
Il n'y a, somme toute, que deux répliques dans l'ensemble de l'œuvre de 
Platon où un philosophe souligne son adhésion à son propre discours à l'aide 
254 À savoir dans YApologie de So&rate, le Criton, le Gorgias, YEtltf?ydème, le Phitèbe et les Lois. La seule 
exception est le passage de Ripublirpte, où Socrate se reproche d'avoir parlé avec trop d'ardeur (cf. 
Ripublirpte Vil, 536c, analysé infra, section 10.3.2.1).' 
255 Ces extraits seront analysés au prochain chapitre (cf. infra, section 4.2.2). 
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de la notion de spoudê, sans que cette précision soit demandée par un' 
interloCuteur, ou rendue nécessaire par l'apparence du discours; Il s'agit des 
discussions sur la justice auxquelles Socrate fait référence dans le Criton, et de la 
démonstration de l'existence des dielUf des Lois. Elles ne risquent pas, en effet, 
d'être perçues comme des plaisanteries. Socrate et l'Étranger d'Athènes 
insistent tout de même sur le fait qu'elles ont été conduites avec spoudê. Dans 
ces deux cas, et dans ceux où Socrate répond clairement à la question de savoir 
s'il plaisante, le discours en question est destiné à avoir un impact sur la vie. 
Les philosophes platoniciens semblent donc faire appel à la notion de 
spoudê pour marquer leur adhésion à des principes éthiques qui sont, pour eux, 
de profondes convictions. Les répliques des philosophes que nous avons 
passées en revue ont en effet ceci de commun qu'elles traitent toutes, d'une 
façon ou d'une autre, de l'excellence morale. 
Il faut cependant retenir que la valeur d'un discours ne dépend pas 
toujours de l'importance du sujet traité chez Platon. Des discours ou des 
démonstrations peuvent en effet porter sur des sujets insignifiants, et être 
malgré tout très utiles en raison de leurs vertus pédagogiques ou 
paradigmatiques. Par ailleurs, la valeur du contenu d'un discours, c'est-à-dire la 
validité des thèses véhiculées ou des questions posées, ne:, dépe~d pas de la 
manière dont ce contenu est présenté. On peut ainsi prononcer des discours 
avecspoudê ou avec paidia chez Platon, sans porter atteinte à leur contenU. 
Lorsqu'un énoncé est valide, la manière d'aborder le sujet, le genre de discours 
adopté, et même l'intention du locuteur importe peu. 
Il est donc tout à fait possible, dans l'optique platonicienne, de présenter 
uri principe fondamental d'une manière ludique. Si la présence de la spoudê n'est 
pas une garantie de vérité, la présence d'une paidia n'est pas non plus un signe 
de fausseté. Elle n~entraîne pas une dévalorisation automatique du contenu du 
183 
discours chez Platon. Les philosophes platoniciens ne prétendent d'ailleurs pas 
souvent à la spoudê dans leurs discours. Ils ont plutôt tendance à dire qu'ils 
« jouent ». Nous avons commencé à voir que les philosophes de Platon se 
distinguent en cela des rhéteurs (Isocrate), des sophistes et de leurs disciples 
(Callias), ainsi que, des poètes tragiques (Agathon) 256. N'étant pas conscients de 
leur statut de jouet à l'égard de la divinité, ces hommes se prennent eux-mêmes 
trop au sérieux, et cherchent à passer pour de grands savants. Il devient ainsi 
évident que l'application de la notion de paUia au ,discours d'un philosophe chez 
Platon ne signifie pas qu'il ne dit rien qui vaille. Nous pourrons constater, dans 
les prochains chapitres, qu'il s'agit plutôt d'une marque de franchise et de 
lucidité. Il ne faut' donc paS craindre de perdre le contenu philosophique de ces . 
discours en admettant sans réserves leur caractère ludique 257. 
Notre tour d'horizon des emplois du concept platonicien· de' spoudê, dans 
le domaine de la science et des discours, montrent en effet deux choses: 1) La 
vérité n'est pas confinée au ton sérieux, ni même à la: dialectique chez Platon. 
Elle peut très bien s'accommoçer du jeu .. 2) Il n'y a pas qu'urie seule sorte de 
discours ludiques chez Platon. Nous n'avons pas encore abordé le gros des 
discours qui sont qualifiés de «paidiai» dans les dialogues, et nous avons déjà 
recensé trois types de jeux discursifs différents, à savoir la plaisanterie - qui 
256 Agathon paraît cependant plus mesuré que ses confrères à cet égard (cf. infra, section 7.4.2). Pour 
d'autres passages des dialogues platoniciens sur la prétention de la poésie tragique à la .rptmdê, et même 
au titre de wspOlidoia», voir infra, section 5.l. 
'157 Cette peur tenaille plusieurs commentateurs de Platon. Ceux qui abordent les passages où un 
philosophe qualifie son propre discours ou toute la discussion de jeu, s'empressent souvent d'ajouter 
au texte un certain « sérieux» mal défini et sorti de nulle part. Pour des exemples, 'voir Yannexe II. 
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consiste le plus souvent en un discours qui paraît incroyable -, l'éristique et le 
mythe. Ce n'est là qu'un aperçu de la diversité des discours ludiques qui nous 
. attendent dans les prochains chapitres. 
Chapitre 4 
PLAISANlliRIE ET DISTANCIATION 
Introduction 
L'application du concept de paidia à un discours est un phénomène qui 
\ 
fait son apparition dans les dialogues de transition chez Platon. Panni les 
dialogues de jeunesse, en effet, seuls l'Apologie de Socrate et le Protagoras 
contiennent des discourS qui sont qualifiés de jeux. La tendance s'inverse 
ceperidant dans .la suite de l'œuvre de Platon. À l'exception du Phédon, qui 
raconte la mort de Socrate, et du Critias, qui est incomplet, tous les autres 
dialogues platoniciens contiennent au moins un discours jugé ludique par un 
personnage ou par le narrateur, ou encore un .développement théorique sur un 
type de jeu discursif en particulier. 
En effet, de même qu'il y a plusieurs espèces du jeu en général, il y a 
aussi plusieurs espèces de jeux discursifs chez Platon. Les discours ludiquès qui 
sont désignés comme tels dans les dialogues foroient un ensemble qui peut 
divisé en deux sous-groupes. Le sous-groupe qui rassemble le plus gran<;i 
~ 
nombre de Jeux discursifs, en termes d'occurrences, est celui des discours 
mimétiques. La poésie tragique et comique, l'éristique, la rhétorique, 
l'interprétation poétique, l'étymologie, la mythologie et l'écriture sont en effet 
des arts imitatifs selon Platon 1. C'est ce qui fonde l'appartenance de ~ ces 
techniques et de leurs produits au genre de la paidia 2. Outre cette caractéristique 
1 Cf. infra, chapitres 5-9. 
2 Pour les arts mimétiques comme ieux chez Platon, voir mpra, sections 2.5.2-3. 
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commune, notons pour l'instant qu'il existe d'importantes différences de fonne, 
de statut et d'usage entre les discours qui procèdent de tous ces arts mimétiques. 
Les autres discours ludiques qui sont signalés de façon explicite dans les 
dialogues platoniciens fonnent un sous-groupe beaucoup plus petit. Cet 
ensemble comporte tout de même une certaine diversité. On y trouve en effet 
de simples moqueries, des discours absurdes et des entretiens dialectiques. Un 
tel rassèmblement des discours non-mimétiques appelle une division 
supplémentaire. Plaçons donc d'un côté les discours moqueurs et absurdes dans 
une espèce que nous appellerons « plaisanterie », pour les besoins de notre 
propos, et de l'autre, l'espèce des jeux dialectiques 3. 
On obtient ainsi ce portrait général: le genre des discours ludiques chez 
Platon comprend trois grandes espèces (plaisanterie, espèce mimétique et 
espèce dialectique), qui regroupent elles-mêmes des discours assez variés. 
Malgré une telle multiplicité de jeux discursifs, plusieurs commentateurs de 
Platon ont adopté une conception très restreinte du jeu, et ont considéré qu'elle 
s'appliquait à l'ensemble des discours ludiques présents dans les dialogues. 
Certains ont réduit la notion platonicienne de paidia à une plaïsanterie ou à une 
fûnne quelconque de badinage 4. D'autres l'ont assimilée à une certaine. 
« ironie» 5. La majorité de ces derniers interprètes ont d'ailleurs plaqué leur. 
propre conception de 1'« ironie» sur l' œuvre. de Platon. 
L'état des connaissances sur la paidia discursive chez Platon nous impose 
donc une étude préalable des liens qui peuvent exister entre la notion de jeu et 
3 Ces jeux seront analysés en fin de parcours, comme nous Yavons déjà mentionné. Cf. infra, chapitres 9 et 
10. 
4 Voir par exemple De Vries 1949, Schaerer 1969,Joly 1994 et Corrigan 1997, commentés dans l'annexe 
II. 
5 ils sont trop nombreux pour les nommer tous, cOmme on le verra en lisant Yannexe SUI Yétat de la 
question (cf. infra, annexe 11)-- Les pires d'entre eux sont cependant les pan-ironistes, qui voient de 
y«'ironie» partout chez Platon. 
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l'humour chez Platon, ainsi qu'une étude connexe sur le concept d'eirâneia à 
l'époque classique 6. Nous pourrons toutefois tirer profit de ces recherches. 
L'examen du concept grec d'eirôneia nous fournit en effet des' bases précieuses à 
partir desquelles nous pourrons distinguer cette forme de jeu des autres; et 
identifier les discours ludiques explicites qui consistent bel et bien en une fonne 
d'eirâneia pour Platon. L'étude de l'espèce que nous avons appelée 
« plaisanterie» nous donne quant à elle l'occasion d'explorer l'opposé de la 
spoudê comme adhésion, qui est désigné par les tennes de la famille de «paidia». 
Ce seront les dernières étapes à franchir avant d'aborder l'espèce la plus 
représentative des discours ludiques chez Platon, à savoir l'espèce mimétique. 
Nous nous pencherons donc, dans ce chapitre, sur le petit groupe de 
paiditii qui consistent en des jeux moqueurs ou absurdes chez Platon. Les 
passages concernés des dialogues montreront que la majorité de ces 
« plaisanteries» ne sont pas drôles. Ce point est significatif. Chez Isocrate, 
Lysias, Xénophon et Aristote en effet, la ptiidia appliquée aux discours ne 
désigne rien d'autre qu'une forme d'humour, comme nous le verrons dans les 
prochaines sections 7. Chez Platon, au contraire, l'usage du concept de jeu -
lorsqu'il ne concerne pas des discours' imitatifs ou des entretiens dialectiques -
vient signaler une certaine distanciation, qui s'oppose à la spoudê comme 
adhésion que nous avons analysée au chapitre précédent. Dans les dialogues 
platoniciens en effet, les auditeurs peuvent employer les termes de la famille de . 
«ptiidia» pour exprimer leur incrédulité face à un di~cours qui leur semble 
surprenant, voire incroyable. Certains locuteurs s'en servent aussi pour corriger 
l'impression laissée par l'apparence de leurs discours. 
6 Cette épineuse question ~st traitée en annexe (cf. infra, annexe 1). Nous recommandons cependant au 
lecteur d'aller consulter cette annexe avant de lire le present chapitre. Elle lui pennettra notamment de 
voir en quoi l'eif'Ûneio se différencie de la simple plaisanterie pour les Grecs de l'époque. 
7 L'unique occurrence que l'on trouve chez Gorgias désigne quant à elle son ÉÎoge d'Hélène, qui n'est pas, à 
proprement parler, un discours comique. Pour des détails sur cette question, voir infra, section 7.4.2.1. 
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Ce chapitre nous permettra en outre d'examiner la distinction établie 
par Platon, entre les jeux discursifs volontaires et involontaires. La lucidité ou la 
naïveté du locuteur, à l'endroit de son propre discours, sera en effet une 
question capitale dans le domaine des discours imitatifs. Nous présenterons 
ensuite un résumé des résultats de notre recherche sur l'eirôneia, qui est un jeu. 
mimétique et volontaire pour Platon. Comme il existe différentes formes 
d'eirôneia et différents usages de cette sorte de jeu, nous nous limiterons, dans ce 
chapitre, aux passages des dialogues où les termes apparentés à «paidia» 
désignent une forme d'eirôneia qui n'est pas une tactique. Les discours en 
question peuvent en effet être rapprochés des discours moqueurs ou absurdes. 
Les cas d'eirôneia qui consistent en un procédé destiné à assurer la victoire dans 
un débat seront examinés plus tard 8. 
4.1) Jeu et humour chez Platon et ses contemporilins 
L'application de la notion de paidia aux discours n'est pas fréquente chez 
les contemporains de Platon 9. li n'y a d'ailleurs pas de réflexion sur les arts 
mimétiques chez ces auteurs, à l'exception d'Aristote. Ce philosophe ne conçoit 
toutefois pas ces techniques, ni les discours qui en découlent, comme des jeux. 
Chez Isocrate, Lysias, Xénophon et Aristote, le jeu discursif se réduit ainsi à une 
forme quelconque de plaisanterie. 
4.1.1) La plaisanterie chez Isocrate 
Isocrate a écrit un Éloge d'Hélène, mais, à la différence de Gorgias, il ne l'a 
pas qualifié de jeu 10. Dans l'introduction de son discours, Isocrate critique 
B Nous les aborderons dans le cadrè des chapitres cOnsacrés à l'éristique et à la rhétorique (cf. infra, 
chapitres 6 et 7). TI va sans dire que nous n'analyserons pas tous les arguments et tous les discours qui 
semblent ironiques chez Platon. mais seulement ceux qui sont qualifiés de jeux. 
9 TI n'y a qu'une seule occurrence !ie ce type chez Isocrate, une seule aussi chez Gorgias, trois chez 
Lysias, dix chez Xénophon et douze chez Aristote. . 
10 Pour l'Éloge d'Hélène de Gorgias comme jeu, cf. infra, section 7.4.2.1. 
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plutôt des sophistes et des philosophes qui se sont attachés à défendre des 
thèses absurdes, paradoxales ou carrément fausses 11. 
Pour ce rhéteur en effet, il est ridicule de chercher à faire la 
,démonstration de sa sophia en composant de tels discours 12. À son avis,' ces 
auteurs font plutôt étalage de leur faiblesse . en se penchant ainsi des sujets 
médiocres 13. 
« Pour rédiger de tels textes, il n'y a qu'une seule voie; il n'est pas 
difficile (OÜ'tE ... Bi>OlCOÀ.6v) de la découvrir, ni de l'enseigner, ni 
de l'imiter. Par contre, les discours crédibles qui portent sur les 
affaires publiques 14, et tous ceux. qui sont du même ordre, sont 
inventés et prononcés en faisant appel à de nombreuses formes 
d'expression et à des convenances qu'il est difficile d'apprendre 
(BuolC<I't<Ill<I9i}'tOlv). Leur composition est d'autant plus <#fficile, 
que la gravité est plus ardue que le badinage, et le sérieux que le 
~ 15. Et la meilleure preuve, la voici: personne parmi les orateurs 
qui ont voulu faire l'éloge des bourdons, du sel ou de semblables 
sujets, n'a jamais manqué de développements; ceux, par contre, qui 
ont essayé de prendre la parole sur des sujets reconnus comme 
étant bons, beaux; ou supérieurs par leur excellence morale, n'ont 
tous trouvé que des mots qui restaient au-dessous de la réalité. » 
(Éloge d'Hélène 11-12, trad. Mathieu et Brémon~, légèrement 
modifiée) 
11 Isocrate cite nommément Protagoras et Gorgias, mais aussi Zénon d'Élée et Mélissos (cf. Éloge d'Hélène 
2-3). n est surprenant de constater qu'Isocrate ne mentionne pas YÉ/oge d'Hélène de Gorgias. n fait 
plutôt allusion à son Traité du non-être. Voir Isocrate, Éloge d'Hélène 3, 1-2: « néO<; 'Yàp av 'tl.Ç 
Ù1œ~Mn'to ropyt.av 'tOv 'tO).".l1'JOav'ta À-é'Yetv che; 'oOOèv 'tWV oV'tCOv ëO''ttv ... ». - Pour les 
thèses absurdes et paradoxales, voir Isocrate, Éloge d'Hélène 1. Pour les discours faux, voir Éloge d'Hélène 
4 et 8. 
12 Cf. Éloge d'Hélène 9. 
13 Cf. Éloge d'Hélène 10. Pour Yopposition entre sujets médiocres et sujets nobles, voir Éloge d'Hélène 8 : 
« ... nept :rwVT]péôv :n:pa'YI.UX'tWV ... nepi 'Ye 'tWV KaÀ.éDv Kà'Ya9éôv ... ». . 
14 « oi 8è KOtvot Kat 1t1.O''tot Kat 'tomote; lSJ.10\o\ 'twv ÀiJ'Ywv ... ». Nous lisons « koinoi» à la lumière 
des sp(JtldaWtata et des sp(Jtldaioi Iogoi d'Isocrate, qui relèvent tous de Yéthique et de la politique (cf. mpra, 
sections 3.1-2). Voir aussi la fin du passage qui nous occupe, où les sujets des discours en question 
sont identifiés: «... nept 'twv ÔJ.1OM'Y0UJ-LéVWV àya9éôv il KaÀ.éDV il 'tCÔv Suxcpepâvuov È1c' 
àpem···»; 
15 « 'tOO'oUnp XaÀ.e1tCO'tÉpav ëxoUO'\ 't1'Jv O'uv9EO'\V lSO'qnœp 'tO O'euvUvecrlkn 'tOi) O'KIÎnI:'t2tv Kat È 
O':rw~etv 'tOi) :n:ail;e\v èm:rwvdnep6v èO''ttv.» 
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Isocrate cherche à montrer quel degré de difficulté, en matière de composition, 
sépare le discours crédible du discours paradoxal. Il utilise pour ce faire deux: 
oppositions qui s'enchaînent, et où l'un des termes est déclaré plus exigeant que 
l'autre. Faisant presque un plénonasme, Isocrate affirme que la spoudê dans 'les 
discours nécessite un plus grand labeur (È1tt1tOVID'tEpOV) que le jeu. L'effort en 
question semble tenir à une certaine excellence du sujet traité. Les sujets qui 
relèvent de l'éthique et de la politique sont en effet les meilleurs aux: yeux: 
d'Isocrate, comme on peut encore le voir à la fin de ce passage. Ce rhéteur 
insiste donc pour dire que le niveau de difficulté, dans la composition d'un 
discours, augmente avec la qualité du sujet. Il place ainsi les discours sur la vertu 
et les affaires publiques du côté de la spoudê, et les discours paradoxaux du côté 
du jeu. 
La spoudê qui apparaît dans cet extrait a aussi une autre dimension. Elle 
est associée à la semnotês, et donc à une attitude grave et solennelle. Le -jeu est 
quant à lui associé au badinage et à la moquerie (O''lCID1t'tElV). Il relève donc du 
registre· comique, et il s'oppose à l'attitude et au ton sérieux. Isocrate donne 
d'ailleurs une portée générale à ces deux oppositions, du moins dans leur 
formulation ('to O'Eli V6VE0'9cn 'tO\) O'lCID1t'tEl v 'lCal 'to O'1tOUÔclÇElV 'tO\) 
1taiÇElV È1tl1tOVID'tEp6v ÈO''tlv.). Cette façon de s'exprimer donne à penser que 
le rhéteur ne vise pas seulement les discours paradoxaux:, mais le fait de jouer 
dans les discours en général. Si tel était le cas, le jeu discursif ne serait qu'une 
plaisanterie facile et frivole pour Isocrate. Une telle conception de la paù1ia 
verbale paraît plus restreinte, et surtout plus péjorative, que celles des autres 
auteurs de l'époque. Elle semble tout de même probable, à la lumière de notre 
examen des occurrences relatives à la spoudê et à la semnotês chez Isocrate 16. 
16 Cf stpro, sections 1.8.3 et 3.2. 
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4.1.2) Le mélange de jeu et de sérieux chez Xénophon 
- . 
Chez Xénophon, le jeu discursif ne subit pas de dévaluation comparable' 
à ce que l'on trouve chez Isocrate. La paidia xénophontéenne est même plus 
souvent unie qu'opposée à la spoudê. Elles constituent ainsi ce mélange de jeu et 
de sérieux, dont nous disions qu'il était une caractéristique propre à la narration 
de Xénophon. Le type de jeu en question consiste, dans la plupart des cas, en 
une forme de badinage ou de moquerie. 
On trouve un exemple de ce mélange de jeu et de sérieux dans les 
Mémorables. Xénophon parle alors de la modération de Socrate. 
« S'il consentait à se rendre à un repas auquel on l'avait convié, il se 
gardait très facilement des excès de table, contrairement à la plupart 
des gens qui ont la plus grande peine à les éviter. À ceux qui étaient 
incapables d'en faire autant, il conseillait 17 d'éviter tout ce qui les 
pousse à manger lorsqu'ils n'Ont pas faim~ et à boire lorsqu'ils n'ont 
pas soif; car c'est cela,' ajoutait-il, qui ruine l'estomac, la tête et 
l'âme. Il disait en se moquant [d'eux] 18 que, à son avis, c'est en 
servant de tels mets à plusieurs hommes que Circé les a transformés 
en cochons, alors qu'Ulysse devait au conseil d'Hermès, à sa 
maîtrise de lui-même et au fait qu'il s'abstint de tout excès en 
touchant à ces mets, de ne pas avoir été transformé en cochon. 
C'est ainsi que. sur ces questions, il plaisantait tout en étant 
sérieux 19. » . 
(Mémorables l, 3, 6-8, trad. Dorion, très légèrement modifiée) 
Le « mélange» xénophontéen de jeu et de sérieux consiste ainsi en- une 
alternance de propos sérieux et ludiques, dont les frontières sont bien définies. 
Dans ce passage et dans les autres qui suivront, Xénophon prend en effet la 
peine d'indiquer où se termine le sérieux, et où commence la plaisanterie. Le 
conseil de Socrate selon leqùel il faut s'abstenir de tout ce qui excite l'appétit et 
la soif est tout à fait sérieux. Le philosophe énonce alors une règle de vie. Son 
17 « 'toi; ôè ~" auvalJ.fvo~ 'toÛ'to 1tOteîv O'uyej30uÀAl'UE ... » 
18 « ... ÈlpTJ ÈmO'lc:c07t'tCOv... » 
19 « 'towÛ'ta ~v 7tep~ 'toin:cov Èxat1;ev nua 0'1tOu&cXZ;cov.» 
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interprétation d'un épisode de l'Otjyssée est quant à elle ludique. Ce jeu discursif 
est une forme de raillerie (ÈmeJ1col1t'tcov), adressée aux hommes qui ont une 
tenqance à la gloutonnerie. Raconter une telle histoire est en effet une façon 
allusive de .traiter ces hommes de pourceaux. Socrate laisse entendre, à mots à 
peine couverts, que leur manque de maîtrise de soi finira par les transformer en 
porcs 20. 
Dans le Banquet de Xénophon, uri discours de Socrate est qualifié de 
« mélange» (anamiX) de sérieux et de badinage (skôpteùz) 21. Après avoir entendu 
Critobule faire l'éloge de sa propre beauté, et parler de' son amour pour 
Clinias 22, Hermogène reproche à Socrate de ne pas inciter suffisamment le 
jeune homme à modérer sa passion 23. Le philosophe estime cependant que 
Critobule a fait des progrès depuis qu'il s'occupe de lui: «Avant, en effet, 
quand il regardait [Clinias], il était pétrifié comme ceux qui fixent les Gorgones 
et il ne le quittait jamais; mais à présent je l'ai vU qui clignait de l'œil 24». Socrate 
se moque donc du trouble de son jeune ami. L'intensité de cette réaction 
s'explique, à son avis, par une consommation partielle du désir: Critobule a sans 
doute embrassé Clinias 25. Le philosophe affirme ainsi qu'il faut s'abstenir 
20 On trouve d'ailleurs une idée similaire en Cyropédie V, 2, 17-18, trad. Chambry, légèrement modifiée: 
« ... ainsi les Perses estiment que, pendant les repas, il faut se montrer sensé et mesure, et fexcitation 
produite par la vue des aliments et des boissons leur semble être le propre des pOICS et des bêtes 
sauvages (mvu '" imcov lCai 9TJp~ ». 
21 Le passage en question est cité à la page suivante. - Carrière (1998), qui traite des liens qui unissent le . 
Banquet de Xénophon à la comédie, divise ce texte en parties comiques et en parties « sérieuses» (voir 
notamment p.243, 258, 261 et 269). il ne tient cependant aucun compte deS occurrences explicites des 
notions de splJ1ldê et de geloios qui apparaissent dans le Banquet. Carrière utilise plutôt ses propres 
concepts de «sérieux», de comique et d'« ironie» (passim), alors que les termes de la famille 
d'« eirrJneia» sont absents de fœuvre de Xénophon (cf. infra, annexe l, section IV). Le but de cet 
intetprete est de montrer que le Banquet de Xénophon vise à parodier Platon (voir notamment p.257-
258 et 261). ( 
22 Cf. Banquet IV, 10-22. 
23 Cf. Banqllet IV, 23. 
24 Banquet IV, 24, trad· Chambry. 
. 25 Cf. Banquet IV, 25. 
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d'embrasser les beaux garçons pour être capable de rester modéré, parce les 
baisers alimentent la passion et créent des espoirs 26. Charmide intervient alors 
pour signaler une incohérence entre le discours et les actions de Socrate: 
« "- Mais pourquoi donc, Socrate, demanda Charmide, nous faire 
un épouvantail de la beauté à nous, tes amis, alors que je t'ai vu toi-
même, par Apollon, un jour que vous cherchiez un passage dans le 
même livre chez le maître d'école, approcher ta tête de la tête de 
Critobule et ton épaule nue de son épaule nue. 
- Ah! s'écria Socrate, voilà donc pourquoi pendant plus de cinq 
jours j'ai souffert de l'épaule comme si j'avais été mordu par une 
bête féroce, et pourquoi je croyais sentir comme une démangeaison 
au cœur. Mais à présent, Critobule, ajouta-t-il, je te préviens en , 
présence de tous ces témoins: garde-toi de me toucher tant que tu 
n'auras pas autant de poils au menton qu'à la tête." C'est ainsi qu'ils 
mêlaient le badinage au sérieux 27.» 
(Banquet IV, 27-29, trad. Chambry, très légèrement modifiée). 
La règle de vie exposée par Socrate, et qui précède cet échange, constitue le 
propos sérieux en question. Cette règle vise à favoriser une forme de 
modération qui a trait, cette fois-ci, aux désirs et aux plaisirs sexuels. Le 
philosophe s'était déjà moqué de Critobule. Il recommence ensuite à badiner en 
répondant à Charmide. Au lieu de nier avoir eu un léger contact physique avec 
Critobule, Socrate plaisante en affirmant qu'il en a subi les séquelles pendant des 
jours. Il exagère les effets de ce contact et crée ainsi un effet comique. Cette 
réplique lui permet en outre de ,préserver une certaine cohérence entre ses 
paroles et 'ses actes: il a enfreint sa propre règle en touchant Critobule, mais il 
prétend en avoir payé le prix. 
'\ 
Un chapitre complet de la ÇyroPédie (II, 2) comporte une telle succession 
de paroles sérieuses et comiques (geloia), comme Xénophon l'indique de manière 
26 Cf Bonqllet IV, 25-26. 
27 « Kal oÛt'Ot ~v Ô" o~ avaLLll; ÉO'ICcoVav 'te ICal èO'1WU&xaav. Il 
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explicite 28. Le caractère humoristique des, mots d'esprit et 'des anecdotes 
rapportées par les personnages est évident. Les personnages rient beaucoup 
dans cet épisode 29. Xénophon expose d'ailleurs' Jui:..même, en tant que 
narrateur, la nature des propos sérieux en question. Il introduit en effet 
l'épisode ainsi: « Cyrus avait toujours soin, quand il recevait sous sa tente, que la 
conversation roulât sur des sujets à la fois très agréables et propres à exciter à la 
vertu 30». Les personnages parlent donc de la valeur des soldats perses avec 
sérieux 31. Ils parsèment cependant leur discussion de plaisanteries. Xénophon 
précise en effet, après un mot d'esprit de Cyrus, que ce dernier riait tout en 
faisant l'éloge de ses soldats 32. L'auteur indique en outre à quel moment le 
badinage a repris, après un intermède plus sérieux portant sur la meilleure façon 
de récompenser les soldats 33. 
La Çyropédie contient aussi un exemple de mélange de paidia et de spoudé. 
Deux personnages tentent alors de persuader Cyrus de' poursuivre la guerre 
contre le roi d'Assyrie. 
« Hystaspe de son cote amenait l'eunuque Gaqatas qui pnatt 
également Cyrus de rester. Cyrus, qui savait que Gadatas mourait de 
peur de voir licencier l'armée, lui dit en riant 34: "Il est évident, 
28 Voir Cyrupédie II, 3, 1, où Xénophon resume le chapitre précédent en ces teImes: « TouxÛ1:a J.Wv liT! 
lCal yeÂ.OW !Cal. 01tO:p§aîa ICat ÈÀ.éye'Ço lCal. È1tpcX'Ç'Ç2'CO Èv '!:'fi 01CTJvfi.». - Le BlmiJIIlt de 
Xénophon contient quant à lui quelques oppositions entre le sérieux et le comique (geiDiM). Voir 
Btm'lllet I, 13, 15 et 17. 
29 Voir par exemple Cyropédie, II, 2, 6 : « Èm IJ.Èv liT! 'Çomcp t001Œp 2ÎlCOC; éyélaoav. »'; et Cyrupédie, II, 
2, 10: j( oi J.Wv liT! Wo).,ot Wc; etICOC; éyélmv ém 'Cft OoP'\lCPOPU;l cijc; Èma'COÂ.fjc;». Vou aussi 
Cyropédie, II, 2, 14-16, où les convives, parviennent à faire rire fhomme le plus sérieux (sjXllldoiok1hm) du 
groupe. 
30 Cyropédie II, 2, 1, trad Cllambty: « "Aei J.Wv ouv é1tEJlÉÂ.e'CO b K'ÛpOc;. {)1t61;e 01XJlCT)VoÎEv, 61t(1lC) 
efu:ggto'Ç6:ça'Çoi 'Çfl alla Wot è~Â.nOf1o'ov'Ç(Xt lCat 7tgpQmUDV'CEÇ l'li<; "teXya&6v. ». 
31 Cf. Cyropédie II, 2, 1-2. 
32 Cyrupédie II, 2, 11 : « b IJ.Èv liT! KûpoC; 4AA ye'À.iiJv 0'Ïnc0S èm'JygcJe 'CO'Ùç Q'Çpanâmxc;. ». 
33 Voir Çyropédie II, 2, 17-28, pour cette discussiOn sérieuse. Pour le signal narratif de Xénophon, voir 
Çyropédie II, 2, 28 : « 'ElC lit 'COmo'\) 1tâl.tV amotc; ~'tOÇ ilY.te'CO {) Kûpoc;.». 
34 « ... é1t1,eÂ.<iQOO; el1tEv' » 
Gadatas, que c'est Hystaspe qui t'a soufflé l'opinion que tu émets." 
Gadatas alors, levant les bras vers le ciel, jura que ce n'était pas 
Hystaspe qui la lui avait'suggérée. . 
"- Mais je sais bien, dit-il, que si vous vous retirez, c'en est fait 
absolument de mes possessions. C'est pour cela, ajouta-t-il, que 
j'étais venu moi-même lui demander s'il connaissait ce que tu 
pensais faire à propos du licenciement de l'armée. 
- Je vois bien que j'ai tort d'accuser Hystaspe, dit Cyrus. 
- Oui, par Zeus, tu as tort, Cyrus, repartit Hystaspe; car VOlCl 
exactement ce que je lui disais, c'est que tu ne pouvais pas continuer 
la guerre, parce que ton père te rappelait. 
- Que dis-tu? repris Cyrus. Toi aussi, tu as osé bavardé sùr ce que 
je veux ou ne veux pas faire ? 
- Oui, par Zeus, répliqua Hystaspe ; car je te vois brûler du désir de 
te promener parmi les Perses pour être le point de mire de tous les 
yeux, et faire à ton père un récit détaillé de tes exploits. 
Et toi, dit Cyrus, 'n'as-tu pas envie de retourner au pays ? 
Non, par Zeus, répondit Hystaspe, non je n'y retournerai pas, et 
je reste à mon poste de commandement jusqu'à ce que j'aie rendu 
Gadatas ici présent maître de l'Assyrieri 35." C'est ainsi qu'ils se 
'1 d ,. 36 moquatentes uns es autres avec seneux . » 
(ÇyroPédie VI, 1, 1-6, trad. Chambry, très légèrement modifiée) 
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Dans cet extrait comme dans celui des Mémorables, le jeu consiste en une forme 
de raillerie. Cyrus sait que le départ de son armée entraînera de graves 
conséquences pour Gadatas, son allié assyrien 37. Il le taquine donc, en faisant 
semblant de croire que c'est Hystaspe, son propre général, qui l'a persuadé 
d'adresser cette requête. Le général taquine à sontour le roi, en faisant allusion 
aux premiers exploits militaires accomplis par Cyrus, alors qu'il n'était encore 
qu'un adolescent. Ses prouesses avaient en effet suscité l'admiration générale, et 
35 « ... ÈlG't' âv 1W1.fto'fD raOO'tav 'toU'tOvl. 'toi) 'Auu\lpwv &u7t6mv. Il 
36 « Qi IJ.Èv &ri 'tOtaÛ't' l!ft'att;;QY u1tQoofi ~ àU,y..o\IÇ.» - Pour la connotation de moquerie 
ajoutée par le tenne «pro!» au verbe «~~), voir mpra, section 2.1. Voir aussi Mlmltrabks ID, 1, 4, où 
Socrate taquine un jeune homme qui rêve de devenir général: « èm;1, ~ J.U!J.UX9TrK:c:Oç 1'Pœ. 
1tpoqéft'atl;ev aimp 'UYfDV" ». 
37 Gadatas a déjà sùbi une mutilation et une tentative d'assassinat de la part du roi d'Assyrie (cf. ÇyrrJpIdU 
V, 2, 28-29 et V, 4, 4-6). n risque en outre de perdre son territoire (cf. ÇyropIdU V, 3-4). 
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son père, ravi par la nouvelle, l'avait rappelé auprès de lui 33. L'échange se 
tennine sur une déclaration d'amitié indéfectible destinée à rassurer Gadatas : 
Hystaspe prétend vouloir rester, non seulement .jusqu'à la victoire, mais jusqu'à 
ce qu'il réussisse à réduire le roi d'Assyrie en esclavage, pour l'offrir à son ami. 
Sa réplique comporte donc une part d'exagération, 
Exception faite de la première réplique d~ CyruS, personne ne rit dans 
cet entretien. Il en allait dè même de l'autre passage comportant un mélange de 
paidia et de spoudé: la version proposée par Socrate des aventures d'Ulysse chez 
Circé n'est pas susceptible, de déclencher une grande hilarité. La notion 
xénophontéenne de paidia désigne donc une fonne de plaisanterie plus subtile et 
moins drôle que ce que recouvrent les concepts 'de geloios et de skômma. Dans 
l'extrait qui nous occupe, CyruS et Hystaspe s'adonnent d'ailleurs, comme leurs 
• 
propres soldats, à des plaisanteries qui ne dépassent pas la mesure et qui he 
comportent rien .de honteux ni de malveillant 39. Leurs moqueries demeurent 
respectueuses. C'est en cela que consiste· la sPoudé dont ils font preuve l'un 
envers l'autre, et envers Gadatas 40. 
Socrate et Cyrus, qui sont des modèles de vertu pour Xénophon: 
pratiquent ainsi certaines fonnes d'humour. Xénophon estime même 'que 
Socrate était aussi utile, pour ceux qui le fréquentaient, lorsqu'il plaisantait que 
lorsqu'il était sérieux 41. L'amê n'implique donc pas une grande austérité, ni une 
attitude très sérieuse pour cet auteur. 
38 Cf. ÇyropédU l, 4, 25-26. 
39 Cf. Çyropldie V, 2, 18: «èvev6f(02 liè aÙ1:tÔv [ ... ] ÈCrKID7m)V ota <OOO!J!9ftva1. Ml.OV 1î J.1Tr li 'Œ 
ÈmxÙ;ov <he; noÂ:b J.1èv iiS~ âniJy, noÂ:b liè 'tau aiqxpOv 'n noœîv, noÎl.i>. liè' 'ta'\) 
xa Â.emxtveO'9al1tpôÇ; âMftÎI.O'I>Çj'», ' 
40 Pour la spOlldê comme façon de parler respecteuse chez Xénophon, cf. stpra, section 3'.3. 
41 Mémorables IV, 1: « Kai 'Yàp mxi(my oi>œv m'tov il O'no'!.lOOl;mv èÎl.l!C!'1!R}Â.e1. 'taÎ4; 
O'\lVÔla'Cpipo'UO'l.. ». 
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. 4.1.3) L'éthique de la plaisanterie selon Aristote 
Le modèle aristotélicien de l'homme vertueux s'adonne lill aussi à 
certaines formes d'humour. Le spoudaios anér d'Aristote est en effet utile et 
agréable tout à la fois 42, Comme les plaisanteries et les propos comiques font 
partie des choses agréables 43, cet homme accepte d'en entendre et d'en 
prononcer. 
il existe en effet pour Aristote, en matière de plaisanteries, non pas une 
vertu, mais une disposition médiane digne d'éloge 44. Il s'agit de l'eutrapelia, qui 
tient le milieu entre la bouffonnerie et la rusticité 45. 
« Par ailleurs, comme il y . a place aussi pour la 
détente (àv<l7ta:6aecoc;) dans l'existence et qu'alors on meuble son . 
. ,temps . eri s'amusant (J.Le'tà: 1t'<ltÔtOO;), il semble que ces 
circonstances donnent lieu également à quelque commerce de bon 
ton (È:J!J!eÀ.i]c;) qui consiste à tenir le genre de propos qu'il faut, de 
la manière qu'il faut et aussi à prêter l'oreille selon les mêmes 
exigences. [ ... ] Ainsi donc, ceux qui exagèrent en matière de propos 
comiques semblent être des bouffons et des gens grossiers 46, 
traquant ce qui est comique ('tO\) rêÀ.olOl» de toutes les manières, 
et visant plus à faire rire qu'à respecter un langage bienséant, et à ne 
pas faire de peine à celui dont ils se moquent 47. Ceux, en revanche, 
qui ne disent eux-mêmes rien de comique et qui ne supportent pas 
non plus ceux qui [plaisantent], passent pour être des rustres et des 
42 Éthiql/e à Nimmafjlle VIII, 7, 1158a33-34 : « Mil<; l)è ",al, xpÎ'J!:!1.l10c; «ua e:iprrcat on ô 0'1tO'UÔâWC;' ». 
43 Cf. Rhétoriqtle J, 11, 1371b35-1372a1: « ôj.tOUoç 5è !Cai bei TI nq1Ôm 'tÛlV DœmV !Cai mio'a 
ave:cl'1.<;, ",ai 6 "{éMoc; 'tÛlV ftôé<ov, eXvcX"{lCTl ",ai 'Cà yeWm n&é« etvat, !Cal eX~ mi 
Â6ro'UÇ ",ai Ëpra' ». . 
44 Voir Éthiqlle à El/dème ID, 7, 1234a24-27 ; et Éthiqlle à Nimm"fJlle Il, 7, l108a23-24: « 2repi i)è 'CO ft&b 
"Cô uèv Èv 1Ea11)û} 6 JLÈv ~o<; empcX'/ŒÂ.OÇ !Cal ft &t.46smç e:mpa'/ŒÀUx ... ». Voir aussi É:t/JitpIe à 
Niml'11afjlle Il, 7; l108all-14 et IV, 14, 1128b4-9. 
45 Voir la note précédente et Éthiqlle à Nimm"fJII' II, 7, l108a24-26 ; « ••• 1'1 &' inœpPoÀ'I) fko!wÀOxUx x:ai 
ô exwv aim)v fXOp.oÀÔXo<;. ô &' èUe:i.1EWV arpo1."'6<o n<; !Cal i'J Mit<; eX'tV01,M' '), . 
46 « oi JLÈV ow 'tÛl ye:ÀOtco inrepfJcUÀOV'tEÇ JXoJ!OÂ6XOL oox:oûcnv e:ivat !Cai qJOp'tt",oi ... ». 
47 « ... ",ai ~ÀOv 0''tOxal;6~t WÛ yél.w'ta 1tOlftgat 11 'tO\) UretV eooxfu.wva ",ai ~L11 ÀU7Œîv 
.. ôv O'1Cant .. 6J.UvoV" ). . 
pète-sec 48. Quant à ceux qui plaisantent en gardant le bon ton, on 
les appelle des enjoués, comme pour dire la versatilité de leur 
. 49 
espnt .» 
(Ethique à Nicomaque IV, 14, 1127b33-1128al0, trad. Bodéüs, 
légèrement modifiée) 
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L'eutrapelos anêr se distingue du rustre par sa capacité à plaisanter et à entendre 
des plaisanteries. I~ se distingue aussi du bouffon par sa mesure, son souci de 
l'autre et son bon goût 50. L'eutrapelos anêr. est donc un homme d'esprit 51. Cet 
homme « accepte» certàines plaisantenes et en « refuse» d'autres, selon ce que 
lui dicte sa raison (Kœtà 'tov À,6yov) 52. De manière générale, ses plaisanteries 
conviennent à l'homme « de tact» (epieikês) et à l'homme libre 53. Il évite ainsi 
l'obscénité et la vulgarité, et s'adonné plutôt à un humour allUsif. ' 
La raillerie (skômma) est, pour Aristote, une sous-espèce du genre 
'comique 54. L'eiltrapelos anêr est donc aussi un bon railleur: il est capable de rire 
48 « oi. œ lcii a'Ù'tot âv ei1t6v'tEÇ lJ.!l&Èv yel..owv 'to1.Ç 'te ÀÉyO'OO'l Ô'OO'xepaivoV'tEÇ aypolKol Kat 
cncÀ11JX>t OOKOÛO'lV eival.» 
49 « oi. ô' Èll,lJ.eA.é06 1tail;ov'tEÇ e'Ù'tp41œl..ol 'ltpoaayopeoov'tal, owv ei'Ytpo'ltO\' » 
50 Aristote précise toutefois que la plupart des gens ne voient pas la différence qui existe entre le bouffon 
et Y eutraptkJs onêr, parce qu'ils prisent eux-mêmes l'humour plus qu'il ne le faudrait. Cf Éthique Q 
Niromatpte IV, 14, 1128a12-15: « Èm'ltOï..éd;ov'toç œ 'toi) yel..o1.otl, Kat 'twv 'ltM1.a'tOlV Xa1pOV'tcov 
'rt'i 1tatôt# Kat 'tw aKUnt'tew J-LâÂ.l..ov 1'1 &î, Kat oi. JkoJ-LOMX01 e'Ù'tp{x1œl..ol 1tpoaayopeoov'tal 
mç Xapiev'teÇ· ». - On trouve le verbe « katopai~n » en lien avec la bouffonnerie dans les fragments 
attribués à Aristophane. Cf Thesatmls Linguae Graecae (version E), Aristophane, Fragment 166, 1: 
« xapiev-ri1;el Kat Ka'ta1tail;et6 fu.uDv Kat JkoJ-L0I..oXeUe1.». Outre ce cas et GrmOllilIes 375, où le 
verbe «pai~» est relié à « episkôptein» et donc à la raillerie, il n'y a pas d'autres occurrences des 
teones de la famille de «poidia» appliqués aux discours chez Aristophane. Ce terme désigne plutôt des 
chants et des danses (cf infra, section 10.5.2). n rly a pas non plus d'autres. occurrences du verbe 
« katapai!(!t'n» chez les auteurs de l'époque classique. 
, 51 Cest d'ailleurs l'expression qui est utilisée par Tricot dans sa traduction de l'Éthique li Nicomatpte. 
52 Cf Éthique li ElIdème m, 7, 1234a8-12, trad. Tricot pour les expressions., 
53 Pour ce développement, voir Éthitpte li Nicomatpte IV, 14, 1128a16-25 (analysé infra, annexe 1, section 
vn.2.4), trad. Bodéüs pour l'expression. - Aristote établit une équivalence entre l'eutrapekM et 
l'epidexios onêr dans les lignes qui suivent ce' passage. Cf Éthique Q Nicomatpte IV, 14, 1128a32-33 : 
« 'tolOmoçJ-LÈv ouv ô J-LÉO'oç Èanv, et't' Èm§éé.lO<; d't' e'Ù'tp41œI..o<; ÀÉye't!xl.». 
54 Pour ce développement, voir Éthitpte li ElIdème Ill, 7, 1234a14-17: « oucnlC; œ Ôl't'tf\<; 'tf\<; 
e'Ù'tpa1œÂ.1.aç (il J-LÈv yàp Èv 'té9 xaipew éan 'tw yel..o1.co Kat 'téP ei<; a'Ù't6v, Èàv Ti. 'tOlOvôi, WV 
Êv Kat 'to aKwl!WX Èanv, il ô' év 'téP ôuvaa9al 'tolama 'ItOpi.l;ea9al) ... ». 
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d'une moquerie qui le vise et d'en adresser à autrui. Sa règle en cette matière est 
de prononcer des railleries qui sont susceptibles de plaire à un homme de bon 
jugement 55, ou de convenir à un homme libre 56. L'homme d'esprit fait preuve 
de discernement dans s~s moqueries . 
. « Donc on ne fera pas n'importe quelle raillerie. La raillerie en effet 
constitue une sorte d'insulte 57. Or les législateurs interdisent 
certains propos. insultants et peut-être auraient-ils dû aussi interdire 
certaines railleries 58. Par conséquent, un homme charmant et libre 
se les interdira aussi puisqu'il représente une sorte de loi à ses 
propres yeux. » 
(Éthique à Nicomaque IV, 14, 1128a28-32, trad. Bodéüs, légèrement 
modifiée) 
Une moquerie a toujours quelque chose d'insultant 59. Comme l'art de railler 
avec jugement est une partie" de l'eutrapelia, Aristote peut affirmer, dans sa 
Rhétorique, que l'eutrapelia est une forme d'insolence cultivée 60. 
Aristote réserve donc une place à l'humour dans son éthique. TI propose 
même une éthique de l'humour. Son spoudaios anêr est un homme d'esprit qui 
sait plaisanter avec discernement, mesure et bon goût. Les discours ludiques se 
limitent toutefois à cet humour chez Aristote 61. Ce philosophe a en effet une 
55 Éthiqlleà Elldème ID, 7, 1234a22-23 : « ~Âov yàp &î "Céj) ev ~CJ6't'1'ft1. OV"CI. upÉCJ1ŒtV" Ou-ro6 yàp 
ICptWt EÙ. ». 
56 Éthiqlle à Niromofjlle IV, 14, 1128315-28 : « ml"CEpoV OUV "COV EU CJICIÎnt"Cov"Ca OptCJ-ŒoV "Cm Î..éyEtV w'I 
unpenij EM'Uge:piro. fl "Céj) ~1J Â'lnœîv "Cov UICOOOV'ta fllCal. 'tÉp1tEtV; ». Aristote donne son aval à la 
première définition mentionnée dans ce passage (cf Éthiqlle à Ni&omatple IV, 14, 1128a28-30). 
57 « "Co yàp CJICéO~~a ÂotOOPnua "CI. eCJnv ... » 
58 « ... oi œ vo~9é"Cat evta Âo1.Ôope:îv ICcOÂOOUOW· eœt ô' taC06 lCal. CJICUnt'tEtV.». - Cest 
exactement ce que Platon fait dans ses Lois. Cf infra, section 5.11. 
59 Voir aussi Lysias, Contre Simon (Discours ill), 43, où l'orateur dresse une liste des causes possibles des 
des combats qui surviennent entre les citoyens. Les plaisanteries et les insultes figurent paaui ces 
causes: « ... elC ~&rtc; "lCal. cptÂovtJC1.aç fl elC 1tatôtéiiv TI elC Âo1.Ôovia6 fl1ŒPl. É"Catpaç ... ». 
60 Rhétori.q1le II, 12, 1389b11 : « 1) yàp EÙ'tpa1ŒÂia 1Œ1tataeUp.évn ~ eCJnv. ». 
61 Toutes les occurrences de la paidia appliquée aux discourS chez Aristote, sauf une, désignent des 
discours comiques. La moitié d' entr~ elle"s sont d'ailleurs associées à un terme de la famille de « geloios ». 
Voir Éthiqlle à NitomfJtjlle IV, 14, 1127b33-1128al0 et 1128a12-15; Éthiqlle à Niromatple X. 6, 11TIa3-4; . 
et Rhétori.q1le 1, 11, 1371b35-1372al (cités dans la presente section). Voir aussi Éthiqlle à Nitomofjlle IV, 
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conception beaucoup plus étroite du jeu discursif que son ancien maître. Cette 
conception accompagne une vision tout aussi restreinte des activités ludiques en 
général 62. Aristote valorise ainsi les choses sérieuses, au détriment de ce qui est 
comique et ludique, lorsqu'il traite du telos de l'existence humaine 63. Pour lui, 
comme nous l'avons vu, l'excellence morale et le bonheur ne se trouvent pas 
dans le jeu, et ne proviennent pas du jeu non plus. Il semble donc qu'Aristote 
soit revenu à la conception usuelle de la paidia qui prévalait à l'époque. Dans ses 
écrits, il y a peu de traces de la diversité et de la complexité que Platon avait 
conférées à cette notion. 
4.1.4) L'humour chez Platon 
Il Y a· de l'humour dans les dialogues platoniciens. Il y a aUSS1· une 
certaine éthique de la plaisanterie, comme nous le verrons en analysant les règles 
devant présider à la comédie dans la cité juste 64. La pensée de Platon en cette 
matière s'apparente à celles de Xénophon et d'Aristote. L'homme de bien, tel 
que Platon le conçoit, s'adonne à certaines formes de plaisanterie, mais sans 
sombrer dans la bouffonnerie. 
, 
Il est rare toutefois que l'humour soit désigné à l'aide de la notion de 
paidia chez Platon. Seule la comédie, comme genre de poésie et de danse, est en 
effet qualifiée de paignion dans les dialogues 65. Autrement, le caractère comique 
d'une chose ou d'un énoncé est plutôt souligné à l'aide des termes apparentés à 
14, 1128a16-25 (analysé infra, annexe I, section VII.2A) ; et Rhétorique rr. 12, 1380b3: « ... otov èv 
mx\.Ôt(i, év 'YéÎ..co'n ... ». - La seule. occurrence qui ne désigne pas une foone d'humour chez 
Aristote, conceme plutôt l'éristique. Cf Rhétoriqtle I, 11, 1370b34-35 (cité injro, section 6.7). 
62 Cf. supra, sections 2.2.1 et 2.3.3. 
63 Éthique à Nirol1JQtple X, 6, 1177a3-4: « !ltÂ.ruo 'te Â.é'YollEv -çà O'xou&îux 'twv yeÀoUov !Cal. lJ.E'tà 
mx\.Ôt.&; ... ». . 
64 Cf. infra, section 5.11. 
65 Cf. supra; section 2.1 et infra, section 5.7. 
) 
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«geloios» 66. La plupart des discours qui sont qualifiés de jeux dans les dialogues 
ne sont d'ailleurs pas drôles: ils ne font rire ni les personnages, ni le lecteur. 
, ' 
L'analyse que nous amorçons ici, et qui se poursuivra jusqu'à la fin de cette 
thèse, montrera en effet que la capacité à déclencher l'hilarité n'èst pas une 
propriété essentielle, mais bien une propriété accidentelle de la paidia discursive 
chez Platon. Lorsqu'il est présent, cet aspect comique s'ajoute à un autre type 
de jeu. Les tactiques de combat verbal, par exemple, sont ludiques en raison de 
leur caractère imitatif 67. Certaines d'entre elles peuvent cependant être drôles'de 
surcroît 68. Notre but, dans cette section, sera donc de passer en revue les 
quelques passages des dial~gues où la paidia ne' désigne qu'une forme de 
plaisanterie ou de moquerie. 
Dans l'ensemble de l'œuvre de Platon, une seule occurrence des termes 
de la famille de «paidia» est appliquée à de pures plaisanteries 69. Le contenu de 
ces blagues ne nous est d'ailleurs pas donné. L'occurrence en question apparaît 
dans les Lois,au sein d'une règle de vie énoncée pàr l'Étranger d'Athènes. Selon 
66 Une analyse exhaustive de ce qui est comique pour Platon nous entraînerait trop loin de notre propos, 
On. trouve en effet 199 occurrences des teIJDes apparentés à « ge/oios » dans le corpus platonicien, sans 
compter les épisodes comiques des dialogues qui ne sont pas signa1~ par de telles expressions (voir 
par exemple Protagoras 314c-e). L'ampleur de cette question nécessite qu'on lui conSacre une étude 
spécifique. - Les publications sur l'humour et le rire, chez Platon que nous commentons dans 
fannexe il sont toutes des analyses partielles (cf. infra, annexe il, sectiOn V). Plusieurs d'entre elles 
tiennent peu compte des occurrences explicites des tennes pertinents. 
67 Pour féristique et la métorique comme mimêsis, voir infra, sections 6.5 et 7.2. 
68 Cf. infra, section 6.9. 
69 L'extrait de fEllt'?Jphron que nous avons examiné au chapitre précédent contient une association entre 
le verbe « p~n » et le verbe (( gelôn Il. TI faut cependant noter que ces occurrences ne concernent pas 
une blague, mais plutôt la possibilité que les Athéniens prennent à la légère les accusations portées 
contre Socrate, et qu'ils profitent de son passage au tribunal pour le ridièuliser (X:<X't<X'Yû • .âv, 
Elltf?yphi-on 3d-e, analysé stpnz, section 3.6). - Les autres occurrences des termes de la famille de 
((paidiu» que nous avons analysées au chapitre 3 visent quant à elles, non pas des discours comiques, 
mais des discours surprenants, incroyables .. L'une d'entre elles pourrait cependant ressortir au domaine 
de fhumour, bien que le texte ne fournisse aucune certitude à cet égard (cf. Lois I, 636b-c, analysé 
supra, section 3.8.4). 
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ce philosophe en effet, un maître ne doit jamais plaisanter avec ses serviteurs et 
ses esclaves 70. Il évitera ainsi de les rendre indociles. 
Les extraits des dialogues de Platon où le jeu consiste en une forme de 
moquerie sont à peine plusriombreux. On n'en trouve seulement deux, qui 
figurent eux aussi dans les ùis. Le verbe «paizein» est accompagné de la 
préposition ou du préfixe «pros» dans ces passages. On ne se contente paS, en 
effet, de plaisanter dans ces répliques : on raille les autres, on les nargue. 
«Tu vois bien, législateur - pourrions-nous dire en nous moquant 
de l'un de ceux qui ne voient pas de difficulté dans l'institution des 
lois 71_, combien les titres à commander sont nombreux, et 
comment ils s'opposent naturellement les uns aux autres? Oui, 
nous venons tout juste de découvrir une source de séditions, et il te 
revient d'y apporter remède. Mais commence par rechercher avec 
nous comment et par quelle f~ute en ces matières ies rois d'Argos et 
de Messène ont entraîné leur perte et la ruine de la puissance des 
Grecs qui à cette époque était prodigieuse. » 
(ùis III, 690d-e, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée) 
La raillerie formulée ici vise des gens qui n'ont pas conscience de l'ampleur de la 
difficulté que pose la législation. L'Étranger leur montre que la seule question 
des droits à exercer l'autorité peut causer la ruine d'une cité. 
Au livre X, l'Étranger et ses compagnons de route sont à leur tour Visés 
par une moquerie que des athées poUrraient leur adresser. 
«- Commençons, mon bon, par prêter l'oreille à ce que, je le 
devine, ils disent avec le mépris qu'ils ont pour nous, et en se 
moquant de nous 72. . 
10 Lois VIl, 777e-778a, trad Brisson et Pradeau : « En règle générale, toute parole adressée à un esclave 
doit être un ordre, et l'on ne plaisantera jamais d'aucune manière (Il" npoamxU;;oV't'ru; j.1TJÔaj.1ft 
j.1TJÔaj.1ID<;) avec des serviteurs, qu'ils soient d'un sexe ou de l'autre. Cest cette rigueur à l'ég~d des 
esclaves que beaucoup aiment à relâcher fort inconsidérément, rendant ainsi la vie plus difficile aux 
esclaves, pour ce qui est d'obéit:, et à eux-mêmes pour ce qui est de commander. ». 
11 « ·O~ &f], cpaîj.1eV av, cD vOj.106é'ta, np6c; 't1.va mxgov'Œ6 'tÛIV è:rd VOj.1COV aéat.V iOv'tcov 
pçaiicoc;. .. » 
12 « 'nya9é, ÉmxICOOOCOj.1eV ain;éOv npéirtov ft 'tiP lCa'tacppovEîv nuéOv npoàmxgov'Ca6 ain;o~ 
ÂÉ;yEt.V j.1aV't'EOOj.1al. » 
- De quoi s'agit-il ? 
- Voici probablement quels propos narquois ils nous tiendraient73 : 
"Étrangers d'Athènes, de Lacédémone et de Knossos, vous dites la 
vérité. Parmi nous en effet, il en est qui estiment sans le moindre 
doute que les dieux n'existent absolument pas, tandis que les autres 
estiment qu'ils sont corrurie vous venez de le dire. Nous exigeons 
donc, comme vous l'avez vous-mêmes exigé des lois, que, avant de 
nous menacer durement, vous entrepreniez de nous persuader et de 
nous enseigner,· en produisant des preuves suffisantes, que d~s 
dieux existent et qu'ils sont trop excellents pour se laisser séduire 
par des présents, et se laisser détourner de ce qui est juste." » 
(Lois X, 885c-d, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée) 
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Cette moquerie et la précédente contiennent chacune un défi. Dans le premier 
cas, les destinataires de la raillerie sont en effet sommés d'étudier les causes de la 
déchéance des grandes cités anciennes. Dans le deuxième, on leur demand~ de 
produire un discours persuasif et éducatif sur l'existence et l'excellence morale 
des dieux 74. Ces jeux moqueurs n'ont d'ailleurs rien de comique. Ils semblent 
même être plus proches de l'agôn (combat, compétition) que de l'humour. 
4.2) Incrédulité et distanciation 
La notion platonicienne de paidia désigne plus souvent une disposition 
contraire à la spoudê comme adhésion. Nous avons vu que certains personnages 
de l'œuvre de Platon demandent à leur interlocuteur s'il plaisante, en cherchant 
par là à savoir s'il croit Vraiment ce qu;il dit 75. Or, il arrive aussi qu'un 
personnage exprime son étonnement, son incrédulité ou son désaccord en 
s'exclamant: « IIaiÇEt<;». Ce type de réplique véhicule une signification proche 
73 « TaÛ'ta 'CcXx àv ÈpgaXDÂ.oÛV'Ceç eï1tOu;v· » 
7 4 Voir aussi la suite du texte, en Lois X, 885d-e. Nous avons déjà mentionné le discours qui est exigé par 
ces athées. n s'agit ~ effet de la démonstration de l'existence des dieux (cf. S1Ij1ra, sections 3.5.1 et 
3.7.1). 
75 Cf. GOflias 481b-c et Elltf?ydème 283b-c, analysés S1IjmJ, section 3.8.1. 
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de notre, expression françai~e « Tu plaisantes! » 76. Cet usage du verbe «paizein » 
est d'ailleurs comfnun à Platon et à Xénophon. 
Chez Platon cependant, ce genre d'expression peùt aussi être utilisé par 
le locuteur du discours. Certains personnages platoniciens se distancient en effet 
eux-mêmes de leurs propres discours à l'\aide du concept du jeu. Ils invitent ainsi 
leurs auditeurs à ne pas les prendre au pied de la lettre 77, 
4.2.1) L'expression de l'incrédulité chez Xénophon 
Les trois occurrences du verbe « paizein» qui sont présentes dans 
l'Économique de Xénophon apparaissent seules, c'est-à-dire sans mention d'une 
poudé à laquelle elles seraient opposées ou unies n, Dans ce contexte, la paidil1 
n'est plus un signal narratif destiné à souligner la présence d'une plaisanterie. 
On retrouve plutôt 'le verbe en question dans la bouche d'I~chomaque, qui 
exprime ainsi sop. incrédulité à l'endroit d'une réplique de Socrate. 
Ischomaque le fait pour la première fois après avoir accepté de raconter 
à Socrate ce qu'il fait de ses journées 79. Il estime que le philosophe p~urra ainsi 
le « réformer », s'il juge qu'il agit mal so, Socrate lui fait alors cette réponse: 
« - Moi te redresser! m'écriai-je. J'aurais bien tort de vouloir 
redresser un homme parfaitement beau et bon, étant moi-même un 
homme qui a une réputation de bavard et de mesureur d'air, et que 
76 Ou de fexpression québécoise «Tu me niaises ! ». 
77 Nous tenons à préciser que le concept de distanciation que nous utilisons dans cette thèse n'a rien à 
voir avec celui de Rodrigo (2001). Cet interprete s'appuie en èffet sur certains passages de la Rijmblitpe 
pour tenter de montrer qu'il y aurait UDe sorte de distanciation dans l'écriture de Platon, qui serait 
composée de trois «figures »,à savoir le « détour», le « passage» et la « relève» (p.145). Cet « art 
philosophique de la distanciation» viserait à faire connaître « fessence» (p.146). Nous ne donnons pas, 
pour notre part, une portée aussi spéculative à cette notion. Ce que nous désignons ~ f.aide du concept 
de distanciation se limite au recul qu'un personnage peut prendre par rapport à son propre discours. 
, 78 La seule autre occurrence de fe:s;pression « llai.(eu;» chez Xénophon s'accompagne d'un emploi 
correspondant de la notion de sp01ldiCf. C?Jropldie VIII, 3, 47, analysé npra, section 3.3. 
79 Cf. Ét:fJ1IofJ/itple XI, 1-2. 
80 Étollomitple IX, 2 : « ••• ïva !((Xl ue-tapp'U9j.lians j.lli. èav ri ao. ôolCéb ~TJ ~ 1t?1Eîv. ». 
l'on surnomme le pauvre, ce qui paraît bien être le plus sot de tous 
les reproches. Vraiment, Ischomaque, ce reproche ~'aurait jeté 
dans un grand abattement, si je n'avais rencontré l'autre jour le 
cheval de Nicias l'étranger. Le voyant suivi d'une foule de curieux et 
entendant tous les propos qu'on tenait à son sujet, je m'approchai 
de l'écuyer et lui demandai si le cheval avait une grande fortune. Sur 
cette question, l'écuyer, me regardant comme un homme qUI n'est 
pas sain d'esprit, répondit: "Comment un cheval pourrait-il avoir 
de la fortune ?" Là-dessus, je relevai la tête, en apprenant qu'il est 
permis mêmè à un cheval pauvre de devenir bon, si son âme a un 
bon naturel 8\ Et puisqu'il m'est permis, à moi aussi, de devenir un 
homme de bien, expose-moi tout au long tes travaux, afin que 
j'essaye dès demain de t'imiter, si je suis capable de m'instruire en 
t'éCoutant. Demain est en effet un bon jour pour commencer 
l'étude de la vertu. 
- Tu plaisantes, Socrate, dit Ischomaque 82. » 
(Économique XI, 3-7, trad. Chambry, légèrement modifiée). 
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Le principe formulé par Socrate, selon lequel il est possible d'être bon même 
lorsqu'on est pauvre, est valable. Il est cependant exprimé par le biais d'une 
analogie qui produit un effet comique. Socrate a l'ait:: de cabotiner en se 
comparant lui-même à un cheval, qui serait pauvre mais doté d~une bonne âme. 
Le philosophe a par ailleurs certainement commencé son étude de l'aretê, bien 
avant de discuter avec Ischomaque. Ce dernier refuse ainsi 'de prendre la tirade 
de Socrate au sérieux. 
Dans le deuxième passage, Ischomaque et Socrate discute d'agriculture. 
Le philosophe ayant une certaine' connaissance des procédés agricoles, 
Ischomaque l'interroge pour voir s'ils sont du même avis sur différents aspects . 
de la question 83 Examinant la façon dont on doit ensemencer' une terre, 
81 « O-\:mo Ml è'YID eXvh:'O\jIa a:IC'oooaç lSn èonv apex 92j.lt1:oV ",al. 1téV!"ft!. b:mg «'YaEKP 'YevSoeat, ' 
si 'C'!]v 'l'uxnv !pooet eX'Ya6t)v exot. » 
82 « Iiù \1Èv ~. Eqlt'I Ô lox0JJ.aXoS. cD l'.O>lI:pex1:eS ... }} 
83 Cf: Ét:t»Iomiqllt XVI, 8 à XVII, 6. 
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Ischomaque demande à Socrate s'il planterait la même quantité de semences 
dans deux terres de qualité différentes 84 •. 
«- Voici mon principe, dis-je. S'agit-il de vin, plus il est fort, plus je 
verse d'eau. S'agit-il de porter quelque chose, plus le porteur est 
fort, plus je le charge. S'agit-il de nourrir un certain nombre de 
personnes, plus on est riche, plus je veux qu'on en nourrisse. Mais 
une terre faible devient-elle plus forte quand on y jette plus de 
grain, comme une bête de somme, .c'est ce que je veux que tu . 
m'apprennes. ' 
Ischomaque se mit à rire et dit: - Mais tu plaisantes, Socrate! 85.» 
(Économique XVII, 9-10, trad. Chambry, légèrement modifiée) 
I:analogie établie par le philosophe entre une terre et un animal n'est pas 
seulement comique cette fois-ci: elle ne tient pas debout. La questi~n de 
Socrate est absurde. Le grain est en effet une nourriture pour la 'bête de somme, 
et c'est pourquoi l'animal devient plus fort quand on lui en donne. Mais le grain 
n'est pas une nourriture pour la terre: c'est plutôt la terre qui le nourrit, qui lui 
permet de croître, et qui s'affaiblit par le fait même. Le principe énoncé par 
Socrate au début de sa réplique était donc le bon: il faut donner plus de 
semences à une terre forte, et moins à une terre faible S6. Son doute de dernière 
minute apparaît amSl, encore une fois, comme du cabotinage au yeux 
d'Ischomaque 87, 
Dans le troisième et dernier extrait, Socrate n'a pas du tout l'air de 
/ 
badiner. Ischomaque parle alors de l'amour de son père pour l'agriculture et le 
travail, qui le portait, selon lui, à acquérir des champs stériles et incultes 88. Son 
84 Cf. ÉronO!l1Î1j11c XVII, 8. 
as « Kat ô 1ox6~axoc; 'YeÂ.émaç eiRv·'AXJ..à. mu;etc; ~v OiJyE. ë.rn. co U,Kpatec;. ». 
8ô Cf. Érono!l1Î1j11e XVII, 10-11. ) 
fl7 L'une des rares occurrences' des tennes de la famille de « pflidia» chez Euripide fait r objet d'un emploi . 
similaire. Dans La fllû tfHiradès en effet, le comportement du héros pourrait passer pour du cabotinage 
(cf. 922-957). Ses esclaves se demandent alors s'il se moque d'eux ou s'il est en train de devenir fou (cf. 
La fllû tfHiradès 952 : « naU;El. 1tOOç nWiç ÔEa1t61:'1'JC; fi ~at VE1:al.; »). . 
as Cf. Éronoll1Îlj1lc xx, 22-26. 
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père revendait cependant ces terres après les avoir travaillées, et il s'enrichissait 
de cette manière 89. Pour le philosophe, une telle façon de procéder témoigne, 
non pas d'un amour de l'agriculture, mais d'un amour du profit. 
« - À t'entendre, Ischomaque, dis-je, ton père avait pour 
l'agriculture exactement le même amour que les négociants ont 
pour le blé. L'amour des négociants pour le blé est si fort que, 
lorsqu'ils entendent parler d'un pays où il abonde, ils s'y rendent par 
mer pour en acheter. Ils traversent la mer Égée, le Pont-Euxin, la 
mer de Sicile. Ils en prennent le plus qu'ils peuvent, le déposent 
dans le bâtiment qui les porte eux-mêmes et le transportent par 
mer. Puis, quand ils ont besoin d'argent, ils ne le débarquent pas au 
hasard dans le premier endroit venu, ils le portent là où ils ont 
entendu dire que le blé est coté le plus cher et le plus prisé par les 
habitants, et c'est là qu'ils le livrent. C'est à peu près ainsi que ton 
père semble avoir aimé l'agriculture. 
À cela Ischomaque répliqua: - Tu plaisantes, Socrate 90; mais je 
n'en tiens pas moins pour un amateur de maisons, par exemple, 
celui qui vend ses maisons, aussitôt qu'elles sont finies, et en bâtit 
d'autres. 
- Par Zeus, Ischomaque, repartis-je, je suis prêt à jurer que tu as 
raison de croire qu'on aime naturellement ce dont on eSpère tirer 
profit. » 
(Économique xx, 27-29, trad. Chambry) 
En comparant ainsi le père d'Ischomaque aux marchands de blé, Socrate laisse 
entendre, à mots à peine couverts, que cet homme n'était pas un philogeô'l!.os, ni 
un philergos, mais bien un philochtimatos, c'est-à-dire un homme avide de 
richesses. Il aimait l'agriculture et le travail, non pas pour eux-mêmes, mais 
parce qu'ils lui permettaient de faire un profit . 
. Ischomaque ne trouve rien de drôle à la déclaration de Socrate cette 
fois-ci. Il semble plutôt en être choqué. Le jeu du philosophe étant plus insolent 
que frivole, nous n'avons plus affaire à du cabotinage, mais bien à de la raillerie. 
Dans ce contexte, dire à son interlocuteur qu'il plaisante est une façon de 
89 Cf. Économ~e xx, 22 et 26. 
90 « :Et> IJ.èv 1tageu;, Ë<PTl, éO :E<OlCpa-œC;' ». 
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protester. Dans les deux -autres passages en effet, Ischomaque revenait 
immédiatement au sujet de la discussion 91. Il énonce toutefois ici un. ~gument 
destiné à contredire Socrate 92. 
Dans l' œuvre de Xénophon, l'unique occurrence des verbes de la famille 
de « skôptein », à la deuxième personne, véhicule elle aussi une protestation. Elle 
présente cependant un· intérêt particulier, du fait qu'elle soit forin~ée par 
Socrate lui-même, et non par son interlocuteur. Le personnage qui suscite une 
telle réaction ch:ez le· philosophe est Callias, le mécène des sophistes mentionné 
au chapitre précédent, dont l'arrogance paraît inégalée au vu de nos textes de 
référence. La réplique en question survient au moment ou Callias invite le 
,philosophe et ses amis à joindre à un banquet: 
« - Je vais donner un dîner en l'honneur d'Autolycos et son père 93. 
Je crois que la fête paraîtrait beaucoup plus brillante 
(Â-aJ11tpo'tÉpav) si ma salle à manger se pare de gens cOIl'ltÙe vous, 
dont les âmes 'sont épurées 9\ plutôt que de stratèges, de 
commandants de cavalerie, de candidats aux magistratures 95. 
91 C'est la raison pour laquelle nous n'avons pas cité la suite de ses répliques, 
92 La notiori de paidia est aussi utilisée pour fonnuler une protestation chez Lysias. Dans le passage en 
question, un invalide souhaite montrer que. l'accusation d' Irybris, lancée contre lui est intenable. Son 
argument consiste à dire qu'un homme faible ne peut pas se pennettre d'insulter les gens, puisqu'il 
risquerait d'être battu sans pouvoir se défendre (cf, POlIr finvalük (Discours XXIV), 18), L'invalide 
affinne ainsi que son accusateur n'est pas sérieux lorsqu'il parle de son insolence, et qu'il ne cherche 
pas à persuader qui que ce soit du bien-fondé de ce reproche. À son avis, l'accusateur plaisante: il veut 
toumer sa faiblesse en dérisiori. Ibid : « cOo-'te ~t ôo1Œî 6 Ka't'fryopoc; ei1œîv 1œpt 'tilc; ÉIlf\c; ~pecoc; 
ou 0'1tOu&cXl;cov. a'/...Àà 1taiCmv, 000' ulidc; 1œÎO'at IklUÀ.6IlEVOC; Wc; eillt 'towmoc;, lx.À'/...' Wt. 
Kco~cOOeîv IJoUM>IlEVOC;, cOo-1œp 'Ct KaÂ.è>v 1tOUDV. », 
93 Autolycos vient de gagner la compétition de pancrace aux Panathénées (cf &n'Fet I, 2)-
94 « ... avôpaO'w ÉlCKEKa9aPJ,1évOtc; me; 'IIUXcXc; cOo-1œp Ullîv ... » 
95 On remarquera ici l'expression « 0'1tO'lfupx1.atc; », qui désigne des politiciens plutôt que des 
politiques. Les hommes en question poursuivent en effet un but (pOIIde), qui est de se faire élire. On 
trouve à l'époque classique, en plus de ce passage, une occurrence chez Aristophane et deux chez 
Aristote, qui sont toutes employées de façon péjorative. Le poète comique oppose en effet le 
« 0'1tO'lfupxiSrt<; » au bon citoyen qui sert dans l'armée (cf. Açhamiens 595-596 : « 1tO'/...i't'll<; Xpt'JO''tOC;, . 
ou 0'1tO'lfuvxiSns, a'/...'/...' él; o'tOU1œP 6 1t6Â.e~C;, O''tpa'tCOviSrt<; ... ») ». Aristote estime quant à lui 
que la poursuite des charges politiques est un mal pour les cités (cf. Politiques IV, 11, 1295b12-13 : « 
E'Ct œ ;pa0'9' oÛ'tOt 'PU')'apxOûcn Kat O'1tQ'lfuRXl.ÛIO't· 'tama ô' lxIl'Po'tepa p~ 'tâ!.S 
1tOÂ.eO'w. »). Elle s'accompagne d'une tendance à la démagogie, qui peut menacer les fondements d'une 
démocratie (Cf. Politi'Fes V, 5, 1305a31-32: « ... fuJuaYW'Yoûv-re<; oi 0'1tO'lfuVXûOv't!lS eie; "tOmo 
T d ' l' S ' . 96 - u te moques e nous,· rep lqua ocrate, et tu nous mepnses 
parce que tu as donné beaucoup d'argent à Protagoras, à Gorgias, à 
Prodicos et à beaucoup d'autres pour leurs leçons de sagesse (Èm 
crocpiçt.), tandis que ·tunous vois réduits à être nous-mêmes les 
artisans de notre philosophie 97. » 
(Banquet 1,4-5, trad. Chambry, légèrement modifiée). 
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L'invitation de Callias comporte une certaine dose de flatterie' mêlée de 
condescendance. Il souhaite que Socrate et ses compagnons viennent servir 
d'ornements durant son banquet. La réponse de Socrate et les circonstances de 
l'invitation donnent à penser que la fête est' improvisée, et que Callias manque 
de sophistes pour épater son jeune aimé Autolycos ce soir-là. Le philosophe ne 
croit donc pas un mot de ce que Callias dit à son sujet. Qui plus est, le rôle de 
bouche-trou qui lui proposé est insultant. 
L'homme ne nie pas la raillerie et le mépris que Socrate lui reproche. Il 
tente plutôt de rendre sa proposition plus attrayante, et c'est alors qu'il formule 
les prétentions que nous avons analysées au chapitre précédent 98. Le 
philosophe et ses amis, loin d'être impressionnés par le savotr que Callias 
pourrait avoir à leur offrir, le remercient sans accepter son invitation 99. Le 
mécène des sophistes doit se fâcher pour qu'ils consentent enfin à le suivre 100. 
lCa9tO''tâcJ1.V cÏlo''te lCUp1.OV eiva1. 'tOv ~ov lCat 'tÛlV v6~wv. »). - Platon se garde bien, encore 
une fois, d'employer de tels tennes, même en mauvaise partie. Le passage du Banquet de Xénophon) qui· 
nous occupe ici contient quant à lui la seule occurrence de toute l'œuvre de cet auteur. TI semble 
significatif que ce mot ne soit utilisé que par Callias' chez Xénophon, ce persoIinage pretendant dans 
les lignes suivantes être lui-même digne de spOtldi (cf. supra, section 3.3). 
96 « ... 'Aei 0'1> èmO'lCUm:'tet6 ~ lCa'taqlpoVÛlv ... » , 
97 « ... ~ 1)' o~ a~o'\)P'YoUc; 't1.V~ 'tfjc; ql1.Â.OO'Oqll.ru; OV't~.» 
98 Cf. supra, section 3.3. 
99 Cf. Banquet I, 7. 
100 Ibid. : «Wc; œ mXvtJ cXX90LrevoC; qlavepàc; Tiv, et ~" €ljfOtV'to, O''\)VTJ1C0Â.OU9rpav. ». - Les rares 
occurrences de l'expression « skôpteis » qui apparaissent chez les poètes de l'époque désignent une 
simple moquerie ou du badinage, sans mettre en cause l'adhésion du locuteur à son propos. 
Cf. Euripide, Çydupe 675; et Aristophane, Pilltu.r 973. Voir aussi PillfIIs 557, où le verbe « skôptein», à 
l'infinitif, est opposé au verbe « spOtldtr.r!in» (entendu au sens de « prendre au sérieux »). 
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4.2.2) L'expression de l'incré~ulité chez Platon 
Dans les dialogues. platoniciens comme dans l' œuvre de Xénophon; 
l'expression «paiZeis» surgit la plupart du temps en réaction à une réplique de 
Socrate 101. Chez Platon cependant, aucun dès discours qui font l'objet d'une 
telle qualification n'est empreint de cabotinage 102. 
Parmi les quatre discours qui sont visés par l'expression «paiZeis» dans 
les dialogues, deux ont plutôt un caractère étonnant 103, tandis que les deux 
autres se rattachent à certaines formes d'eirâneia 104. Trois de ces jeux présentent 
des caractéristiques qui appellent un traitement spécifique. Nous nous 
limiterons donc, pour le moment, à l'examen du discours étonnant qui apparaît 
dans l'Alcibiade 105. Nous nous pencherons aussi sur les occurrences de 
l'expression « skôpteis» dans les dialogues platoniciens. 
Dans le dialogue qui porte son nom, Alcibiade est amené par Socrate à 
reconnaître qu'il doit s'éduquer 106. L'expression «paiZeis» apparaît lorsque le 
philosophe répond au jeune homme, qui lui demande à quoi il faut s'appliquer 
pour devenir meilleur. 
«- Oui, mais c'est ensemble que nous devons chercher de queUe 
manière nous pourrions devenir meilleurs ; en effet, ce que je dis de 
la nécessité d'être éduqué s'adresse aussi bien à moi qu'à toi. Il n'y a 
qu'un point par lequel je diffère de toi. 
101 n y a, à cet égard, une exception chez Xénophon (cf: Çyropédie VIII, 3, 47, analysé supra, section 3.3), et 
une exception chez Platon (cf: Ménon 79a, analysé infra, section 4.3.1). 
102 Chez Xénophon, au contraire, la moitié des occurrences de «pat~» concement des discours qui 
produisent un effet comique. Cf. Éronomiqtle XI, 3-7 et xvn, 9-10, analysés dans la section précédente. 
103 Cf . .Alcibiade 124b-d (analysé dans la présente section) ; et Ménon 79a (analysé infra, section 4.3.1). 
104 Voir Théétète 168c, qui sera traité dans la section consacrée à ce tYPe de jeu (cf. infra, section 4.4.3). 
Voir aussi Ménexène 235<:, qui sera examiné dans le cadre du chapitre sur la Ihétorique (cf. infra, section 
7.5.1). 
105 L'autre discours étonnant, qui est absurde de surcroît, procède d'un jeu involontaire (cf: Ménon 79a). n 
sera donc analysé dans la section consacrée à cette question (cf: infra, section 4.3.1). 
106 Cf: Alcibiade 124b. 
-Lequel? 
- Mon tuteur est meilleur et plus savant que Périclès, le tien. 
- De qui s'agit-il donc, Socrate? . 
- D'un dieu, Alcibiade, èelui-là même qui jusqu'à maintenant ne me 
permettait pas de m'entretenir avec toi; c'est la foi que j'ai en lui qui . 
me fait dire qu'il ne se manifestera à toi que par moi. 
- Tu plaisantes. Socrate 107 l , 
- Peut-être. Mais je dis toutefois vrai en affirmant que nous avons 
besoin de prendre du soin, comme tous les hommes certes, mais 
plus encore nous deux 108.» 
(Alcibiade 124b-d, trad. Marboeuf et Pradeau) 
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Socrate peut dire qu'il est en tous points pareil à Alcibiade, sauf en ce qUl 
concerne la qualité de. son tutèur. Cette affirmation ne provoque pas de réaction 
particulière chez son interlocuteur. L'identification de ce tuteur, et les précisions 
qui l'accompagnent, suscitent toutefois l'incrédulité d'Alcibiade. Le philosophe 
prétend en effet avoir un dieu pour guide, ce qui paraît assez incroyable. Sa 
réplique laisse en outre entendre que ce dieu porte un jugement négatif sur la 
personne d'Alcibiade : il interdisait auparavant à Socrate de lui parler, et il ne se 
manifestera jamais au jeune homme directement .. 
Cette affirmation ne fait pas rire Alcibiade. Elle a plutôt un caractère 
offensant. Elle peut ainsi être perçue comme une raillerie. En s'exclamant:« Tu 
plàisantes ! », Alcibiade proteste et met du même coup en question la sincérité 
de Socrate. Loin de s'en défendre, le philosophe laisse planer le doute en 
répondant par un laconique « peut-être» 109. Il préfère insister sur la nécessité 
107 « DagEtc;, cD l:«nc:pa'tEÇ. » 
108 «~. Â.ÉYfJl ~V't01. w.fl91l, O'C\. è~M.\.w; &;6~9a, ~v ~v 1tÔ;v'tEÇ avepamo1., amp 
vtD lE Kat ~éû..a CJ(jI6ôpa. » . 
109 Socrate ne contredit pas 1béodore non plus, lorsque ce demier affu:me qu'il plaisante ~). 
Cf. Thééiète 168c, analysé infra, section 4.4.3. 
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qu'il y a, pour lui et pour Alcibiade, de prendre soin d'eux-mêmes, c'est-à-dire 
de chercher à devenir meilleurs 110. 
L'expression «l:lCro1t'tEl<;» est à peine plus fréquente chez Platon" que 
chez Xénophon. Trois passages des dialogues contiennent en effet de telles 
occurrences 111. Elles véhiculent elles aussi une protestation. Elles semblent 
toutefois moins significatives, puisqu'elles désignent toutes des railleries, réelles 
ou perçues comme telles, comme c'est aussi le cas chez Xénophon. 
Dans un extrait de l'Alcibiade qui précède celui que nous. venons 
d'analyser, le jeune homme adresse un tel reproche à Socrate, lorsque ce dernier 
lui présente une alternative. Pour le philosophe, ou bien Alcibiade ne sait pas ce. 
qu'est la justice, ,:>U bien il a reçu l'enseignement d'un maître en cette matière et 
il veut cacher cet apprentissage 112. À ce moment du dialogue en effet, Alcibiade 
n'a pas encore admis qu'il n'a pas les connaissances nécessaires pour se lancer 
en politique 113. Socrate lui demande donc qui est ce maître, afin qu'il puisse lui 
aussi s'en faire l'élève 114. La réponse d'Alcibiade fuse: «Tu te moques de moi, 
1 
Socrate! 115». Cette fois-ci, le philosophè nie à grandes forces l'intention que 
son interlocuteur lui prête 116. Il tient à ce que le jeune homme réponde à sa 
question en lui disant qui est son maître, s'il en a un. 
110 Cf Akibiode 124d-e. 
111 À savoir Akiabide 109d ; Ripubliqlle VI, 487e et Phèdre 264e. 
112 Le jeune homme n'arrive même pas à définir la nature du savoir auquel il pretend. Cf Akibiade 108e-
109d. 
113 Voir n~tammentAidbiade 106c-d, 108e-109a et 109d-e. 
114 Cf Aidbiode 109d. 
115 Ibid., trad. Marboeuf et Pradeau : « :EICcintU;y;, iD :EIDICpa'tE<). ». 
116 Ibid, trad. Marboeuf et Pradeau : «Non. par le dieu de ramitié qui est le tien et le mien, par lequel je 
jurerais le moins faussement (clv è-ycO TlnCJ't' âv èmoprilaatllt). Mais si tu as ce maître, diScmoi qui il 
est ». - On notera que le philosophe n'a pas parlé à Alcibiade depuis plusieurs années (cf Aidbiade 
103a). Étant issu d'une famille riche (cf Al&ibiade 104c), le jeune homme aurait très bien pu recevoir 
renseignement d'un sophiste. 
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Dans le Phèdre, l'interlocuteur de Socrate n'estime pas qu'il se moque de 
lui. Il réagit plutôt à une critique du philosophe qui vise· un disGours composé 
par Lysias 117. Phèdre admire ce rhéteur, mais Socrate vient de montrer que le 
discours en question s'apparente à une épitaphe dont les éléments sont 
interchangeables 118. L'argument ayant porté, le philosophe ne prend pas la 
peine de nier la raillerie qui lui est imputée par son interlocuteur. Il se contente 
de laisser le discours de Lysias de côté, et de passer à l'examen de ses propres 
discours sur l'amour: 
La troisième occurrence du terme qui nous intéresse est formulée par 
Socrate lui-même. L'extrait en question montre d'ailleurs que la philosophie est 
loin d'être incompatible avec la création d'images verbales selon Platon. Au livre 
VI de la République en effet, Socrate doit expliquer comment on peut .affinner 
d'une part que les cités ne verront pas la fin de leurs maux tant qu'elles ne 
seront pas gouvernées par des philosophes, et admettre d'autre part que les 
philosophes sont inutiles dans les cités 119. Socrate juge cette q~estion si difficile 
qu'il ne voit pas comment il pourrait y répondre sans avoir recours à une image 
(eikôn) 120. Son interlocuteur s'en étonne. Il affinne que le philosophe n'a pas 
l'habitude de parler en utilisant de tels moyens 121. Socrate lui demande alors s'il 
se moque de lui 122. Ce philosophe emploie en effet de nombreux paradigmes et 
plusieurs analogi~s dans les dialogues platoniciens 123: Dans le passage qui nous 
117 Pilm 264e ; «l:KCiwceu; -cov MYOV ~wv. ru lAlIcpa-rec;. ». 
118 Voir Phèdre 264e-265c (commenté inf,." sections 7.3.6-7), pour ce développement. 
119 Cf. R./pub/iqlle VI, 487e. 
120 Ibid ; « 'Epm1:~, i'jv 5' èyio; èpio't'J'UL'l œ6~vov cl1tOlCpiaecoc; 5i EÏlCOVOÇ; MyO~Y'I'!';.». . 
121 Ibid. : « l:ù Sé ye, ecp", oiJ.lOO. OÙlC eUo9aç; St' eilCovcov ÎIi"{Etv. ». 
122 Ibid;« E"1.eV, ei1tOV' Cl'lCOntœu; è~À11Kio<; ~ eic; ï..6yov oÏ>«O &ooa1t6SellC-COV;». 
123 Socrate revendique même une certaine tenacité en ce domaine (cf. Rlpubliq.'1e VI, 488a : « a.lCOue t; 
Of)V 'Cf\c;; éilCOVO<;, Iv' en ~v ïSnç io<; TÀiaXpme; eilCal,;w. »). n arrive en effet que ses aruilogies 
soient très longues et très élaboIées, comme on le voÎtnotamment dans la suite de ce passage 
(cf. R./pub/iqlle VI, ~8a-489d) et dans le mythe de la caverne (cf. Bipublique VIT, 514a-518b). 
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occupe; Socrate ne laisse même pas la possibilité à son interlocuteur de préciser 
son·intention. Il enchaîne aussitôt avec son analogie. 
Les répliques où l'on trouve les expressions «paiZeis» et (~ skôpteis» chez 
Platon ont donc ceci de commun qu'~lles viennent mettre en doute l'adhésion 
d'un locuteur à son propre discours 124. Le personnage qui s'exclame: « Tu 
plaisantes! » ou « Tu te moques de moi! », estime que son vis-à-vis ne peut pas 
croire à ce qu'il dit 125. Il est intéressant de constater que même les discours qui 
sont visés par une occurrence de l'expression «skôpteis» chez Platon n'ont rien 
du badinage: ils ne sont ni comiques, ni légers 126. 
4.2.3) La distanciation chez Platon 
Il ~ve que les personnages des dialogues platoniciens précisent leur 
dègré d'adhésion à leurs discours, avant même qu'on leur ait demandé. Nous 
avons déjà examiné quelques répliques de ce genre. Le locuteur corrigeait alors. 
l'impression laissée par ses propos, à l'aide de la notion de spoudê ou de la notion 
de paidia employée à la négative 127. Il soulignait par là une adhésion qui n'était 
pas é~dente. Les passages sur lesquels nous nous pencherons dans cette section 
contiennent un usage correspondant des termes apparentés à «paidia», au sein 
de formules positives. Ces répliques viennent signaler une certaine forme de 
distanciation. On ne les trouve d'ailleurs que chez Platon. 
Le début du Banquet de Platon contient un tel emploi du concept de 
paidia. Apollodore amorce en effet sa narration de cette manière: 
124 Cette règle vaut aussi pour les occurrences du temle «~» qui seront présentées dans les sections 
ou les chapitres suivants. Cf. Ménon 79a (analysé infra, section 4.3.1), Théétète 168c (analysé infra, section 
4.4.3), et Ménexène 235c (analysé infra, section 7.5.1). 
125 La seule exception est foccurrence de « skôpteis» dans le Phèdre, qui surgit plutôt en réaction à une 
comparaison qui semble offensante aux yeux de fadolescent éponyme. . 
126 Contrairement à ce que Yon trouve chez Euripide et Aristophane. Cf. stpra, section 4.2.1, Dote 100. 
127 Cf. supra, sections 3.7.2 et 3.8. 
«J'estime n'être pas trop mal préparé à vous raconter ce que vous 
avez envie de savoir. L'autre jour en effet, je venais de Phalère qui 
est mon dème et je montais vers la ville. Alors, un homme que je 
connaissais et qui marchait derrière moi m'aperçut, et se mit à 
m'appeler de loin tout en plaisantant 128 : "Eh, l'homme de Phalère, 
toi Apollodore, tu ne veux pas m'attendre! » 
(Banquet 172a,trad. Brisson, très légèrement modifiée). 
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L'homme qui interpelle ainsi Apollodore est Glaucon. Ce dernier veut 
qu'Apollodore lui raconte comment s'est passé le fameux banquet auquel 
Socrate, Agathon et Alcibiade ont participé 129. La « plaisanterie» de Glaucon 
n'est pas comique. Elle pourrait tout au plus faire sourire l'homme à qui elle 
s'adresse. Glaucon formule plutôt une fausse remontrance: il reproche à 
Apollodore de ne pas vouloir l'attendre, comme si ce dernier s'était déjà aperçu 
de sa présence. En précisant que. Glaucon parle « en plaisantant», le narrateur 
indique qu'il ne faut pas prendre l'affinnation du personnage au pied de la lettre. 
Sa réplique n'est qu'une façon taquine de dire : « Attends-moi! ». 
Dans le Philèbe, ce genre de jeu sert de point de départ à la discussion. 
Protarque et ses comparses ont en effet mis Socrate au défi de montrer que, 
contrairement à ce qu'en pense Philèbe, la vie selon intellect vaut mieux que la 
vie de plaisir 130. Protarque évoque ainsi le début de leur entretien 131 : 
«Une fois ces deux thèses antagonistes exposées, nous t'avons 
mena,cé en plaisantant 132 de ne pas te laisser rentrer chez toi avant 
que leur examen n'ait atteint une conclusion satisfaisante. 
(Philèbe 19d:-e, trad. Pradeau). 
128 « 'Céiiv oùv yvcopt~V 't1.Ç 01t1.O"gev xan&Ov j.L2 n6ppcogev ÈXcXï..eGE, xal. mxtz;wv cw.a 'Cft 
. xÀ 1lo'et. " » 
129 Cf Bonqllet 172a-b. 
130 Philèbe 11 b-c. 
131 Le Phiièbe s'ouvre alors que les personnages sont déjà en train de discuter. Dans la première réplique 
du dialogue, Socrate offre en effet à Protarque de récapituler les thèses qui feront l'objet de la 
.discussion (d Philèbe lla-b). 
132 « ... ..w.eîc; GOt W;ID mxuhâç ";7ŒtÀ1lo'aj.L2v ... » 
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Le jeu vient ici atténuer la violence de la menace adressée à Socrate. Dans cet 
extrait comme· dans le précédent, la notion de paidia sert à adoucir la 
déclaration, à lui enlever sa connotation agressive. Menacer quelqu'un, en 
plaisantant, de le contraindre à faire ce qu'on lui demande, revient à dire qu'on 
tient beaucoup à ce qu'il le fasse. La présence d'un élément ludique est donc 
loin d'évacuer le propos essentiel du discours: Glaucon désirait vraiment 
qu'Apollodore l'attende, et Protarque veut vraiment que le débat soit mené 
jusqu'à son terme. À la fin du dialogue, Socrate souhaite en effet rentrer chez 
lui, mais Protarque refuse de le laisser pàrtir, parce qu'il reste encore quelques 
points à exàminer selon lui 133. 
Le Philèbe contient un autre exemple de cet usage de la notion de jeu. 
Socrate l'utilise à son tour pour atténuer les effetS d'une menaée que Protarque 
a prise trop au sérieux. Il s'agit du moment où le philosophe fait intervenir 
.. Philèbe dans la discussion, en lui demandant si le plaisir appartient à l'espèce des 
choses limitées ou infinies 134. Pour Philèbe, le plaisir ne pourrait être le bien 
suprême s'il n'était pas infini par nature 135. Mais, pour Socrate, cette thèse est 
intenable. 
« - Et la douleur, Philèbe ne serait pas non plus le mal tout entier. Il 
nous faut donc chercher ailleurs que dans la nature de l'illimité ce 
qui confère aux plaisirs quelque partie du bien. Qu'il te soit accordé 
que les plaisirs appartiennent au genre des choses illimitées. Mais, 
Protarque et Philèbe, la réflexion, la science et l'intellect, dans lequel 
des genres nommés allons-nous maintenant les placer sans 
commettre d'impiété 136? Car je ne tiens pas pour anodin le risque 
encouru à répondre ou non comme il convient à la présente 
question. 
133 Cf. Philèbe 6Th. 
134 Cf. Philèbe 27e. 
135 Ibid 
136 « CPp6VTIOW œ Kat è1t\O"~"V Kat V01>V eiç -ri 1tO'tE -tIDV :n;poet~VU)v, cD IIp<inapxÉ 'te Kat 
clliÀTjie, VÛV eÉv~ OÙK av ào-efuîll2V; » 
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- Tu glorifies ton dieu, Socrate 137. » 
(Philèbe 28a-b, trad. Pradeau, très légèrement modifiée) 
Socrate retourne le reproche à Philèbe : il glorifie lui aussi sa divinité qu'est le 
plaisir 138. La tirade du philosophe a cependant beaucoup impressionné 
Protarque. Ce dernier· lui demande en effet de se fairé l'interprète du dieu, afin 
qu'ils évitent de commettre une faute contre la sagesse 139. 
Socrate entreprend alors de rassurer son interlocuteur. Il semble même 
surpris d'avoir provoqué une telle réaction chez lui. 
« Je suis ton serviteur, Protarque, car tu ne demandes rien. de 
difficile; mais t'ai-je réellement troublé lorsque, demandant à quel 
genre appartiennent l'intellect et la réflexion, DM, comme disait 
Philèbe, glorifié [mon dieu] en plaisantant 140 ? » 
(Philèbe 28b-c, trad. Pradeau, légèrement modifiée) 
Protarque confirme qu'il était en effet très troublé 141. Socrate ne laisse donc pas 
son interlocuteur à sa compréhension naïve des paroles véhémentes qu'il vient 
de prononcer. Il précise plutôt qu'il plaisantait, laissant entendre par là qu'il 
n'adhère pas entièrement à ce qu'il a dit. Soutenir une thèse selon laquelle 
l'univers a été créé sous l'effet du hasard, et non sous la gouverne d'une 
. intelligence, constitue bel et bien une· forme d'impiété dans ~'optique 
platonicienne 142. Il n'y a toutefois pas lieu, dans le cas qui nous oc~pe, de 
craindre les foudres divines en commettant une erreur de raisonnement. Socrate 
estime en effet qu'il est facile de répondre à la question qu'il vient de poser 143. 
137 « l:E~v6ve!.6 YeXp, ID I.éo1cp<l"Ce<;, "Càv (JEaU"COÛ ge6v.» 
138 Philèbe 28b : « Ka\) là.v (Ji>, ID É"Caîpe, mv (JaU"Coû· "Cà ô' ÈpCO"CmlŒvov Ô\.l.Coc; ~v Â.elC-ŒoV. ». 
139 Ibid. . 
140« àJ..."A' OV"Ccoc; (Je éym, lCa9éuœp elu cJ)t"ATjX>c;, (Je~v6vcov év "Cm naî1;ew é90pûfJtpa ... » 
141 Philèbe 28c : « TIaV"CeX1U1CJi ye, ID I.éolCp<l"Ce<;. ». 
142 Cf Philèbe 28d-e. Voir aussi Lois X, 889c, où rÉtranger mentionne cette thèse pamlÏ diverses fonnes 
d'athéisme et d'impiété, avant de la réfuter. 
143 Ibid.(avec le contexte) : «'AÀMX\.u1v ~1OV" ». 
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L'intellect et la connaissance relèvent, non pas du genre de l'infmi ou du fmi, 
mais bien du genre de la cause: ils sont la « cause universelle» 144. Le 
philosophe' a donc exagéré le risque auquel ses interlocuteurs et lui-même 
s'exposaient. Il a toutefois ,pris ses distances par rapport à sa dramatisation 
initiale, en affirmant qu'il s'agissait d'un jeu 145. 
4.3) Les jeux volontaires et involontaires cbez Platon 
Le locuteur doit avoir conscience du caractère ludique de son discours 
pour être en mesure de procéder à une telle distanciation. Or, tous les 
personnages et les interlocuteurs hypothétiques qui. interviennent dans les 
dialogues platoniciens ne sont pas aussi lucides. Certains d'entre eux jouent en 
effet dans leurs discours sans le vouloir ou sans s'en apercevoir. 
4.3.1) La plaisanterie involontaire 
La notion' de plaisanterie involontaire apparaît de façon explicite dans le 
Théétète. Socrate propose à ce moment d'examiner la thèse selon laquelle les 
premiers éléments ne sont susceptibles de recevoir qu'un nom, et non une 
définition 146. Il s'agit donc de savoir si les éléments d'un composé peuvent être 
connus. Après une longue argumentation, Socrate conclut son raisonnement en 
ces termes: 
« Ce sont là, par conséquent, les éléments et les composés dont 
nous avons nous-mêmes l'expérience: s'il faut étendre aux autres 
aussi les conclusions que nous tirons de ceux-là, nous r affirmerons, 
qu~aux éléments en général appartient une connaissance beaucoup 
plus claire qu'au composé, et plus décisive, pour ce qui est de saisir 
à fond chaque chose qu'on apprend. Et si quelqu'un affirme qu'il 
144 Cf. Philèbe 28c-30e, trad. Diès pour l'expression: « Tf1 aé lE è~ft ~1fC'I1aEt 1tE1tOpuc:Wc; à,wKpUftV, 
on vo~ tGn 'YÉVOVS 'tft6 'toi) mXV'tcov ai'tiou ... (30d-e) ». 
145 Le jeu en question se rattache à une fonne (r"eirûtzeio rhétorique, qui consiste à parler avec une emphase 
démesurée (pour ce type rreirûtzeio, voir l'annexe II, section VII.2.1). Ce jeu visait Philèbe, mais il raté sa 
cible en atteignant Protarque. 
146 Cf. ThlltJte 201e-202c. 
est de la nature du composé d'être connu, mais de la nature de 
l'élément de ne pas être connu, nous penserons que, le faisant 
. exprès ou non. il plaisante 147. » 
(Théétète 206b, trad. Narcy). 
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Le jeu en question dans ce passage consiste à soutenir une thèse absurde. 
L'adhésion du locuteur n'est toutefois pas en cause lorsque le jeu est 
involontaire. L'homme qui plaisante sans le vouloir croit que son énoncé est 
valide. Il fait une affiimation fausse par ignorance. Les ~ns qui s'adonnent à 
l'éristique de façon naïve, c'est-à-dire en pensant en· tirer des connaissances, 
• • JO • 148 louent eux aUSSl sansen etre conSClents . 
Le Ménon contient un exemple de jeu discursif involontaire 149. Dans ce 
dialogue en effe~ Ménon foonule une thèse selon laquelle la vertu réside dans le 
pouvoir de se procurer des biens 150, Socrate affirme pour sa part qu'il est 
possible d'obtenir des biens avec injustice 151. Ménon précise donc sa position: 
la vertu consiste à se procuret des biens avec au moins U1}e partie· de la vertu, 
comme la justice par exemple 152, Le philosophe perd alors patience et il 
demande au jeune homme s'il « s'amuse à ses dépens» 153. 
Socrate s'est en effet donné la J;'eine de lui fournir des exemples du type 
de réponse qu'il voulait, à savoir une réponse sur ce qu'est la vertu en 
général 154. Pour lui, la réponse de Ménon, qui consiste à définir la vertu par une 
147 « n' Ék:ôv-m ft atrovIQ: xayw ir'frpôj.W8' aimlv.» 
148 Cf. infra. chapitre 6. 
149 Ce jeu est désigné par la deuxième occut:rence du renne «p~», que nous avions annoncée dans la 
seCtion consacrée àl' expression de l'incrédulité. 
150 Cf Métton 78b~. 
151 Métton 78d 
152 Mitron 78d-e. 
153 Mitron 79a, notre traduction:« Eiux, cD MÉv<ov, xaY$1tWS W!;». 
154 Mitron 79a-b. 
r 
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partie de celle-ci, est le signe d'une négligence de la part du jeune homme 155. 
Ménon parle comme si les parties de la vertu étaient connues, alors qu'ils 
ignorent encore ce qu'elle est dans sa totalité. 156. Mais le jeune homme ne 
comprend ·pas pourquoi Socrate le soupç~nne de s'être moqué de lui 157. Il tarde 
à SalSU- en quoi sa réponse est inadéquate 158 Il n'avait donc pas conscience 
d'avoir mal répondu. 
4.3.2) Les plaisanteries volontaires 
Le type de jeu présent dans ces deux derniers extraits consistait à 
soutenir une thèse absurde sans s'en rendre compte. llest cependant possible 
de s'adonner au même genre de jeu, en connaissance de cause et de plein gré, 
comme Socrate le précisait dans le passage du Théétète (h:6vta ... 1taiÇEtv). 
On trouve un exemple de cette sorte de. jeu volontaire dans le même 
dialogue. La thèse de Protagoras selon laquelle la science est sensation se voit 
alors qualifiée de jèu. Pour Socrate, en effet, si toute opinion issue de la 
sensation est vraie, personne ne peut s'estimer meilleur juge qu'un autre pour 
déterminer la validité d'une opinion 159. Chaque homme é~t la mesure de son 
propre savoir, personne n'a besoin d'un maître. Se pose alors la question de 
savoir comment Protagoras pouvait être savant au point de se considérer digne 
. d'enseigner aux autres, et ce en échange d'un salaire. 
« Et encore, sur ce qui m'est propre, à moi et à mon art de 
pratiquer les aècouchements, je garde le silence, tant nous sommes 
155 Ibid., trad. Canto·: « ... il Y a un instant, je t'ai demandé de ne pas démembrer la vertu, de ne pas le 
mettre en mOICeaux non plus, et, bien que je t'aie donné les exemples selon lesquels tu devais 
répOIidre, tu n'y as pas fait attention ('Coirro'l) I!Èv fuJ.Élf1O"<XÇ), et tu me dis que la vertu, c'est la 
capacité de se procurer les bonnes choses "avec justicè' 1 mais ce dont tu parles, la justice, n'affirmes-
tu pas qu'elle est une partie de la vertu? ». 
156 Mmon 79b-c. 
157 Mmon 79a : « Ti &1, li> l:WlCpa'Ceç; ». 
158 Cf Mmon 79b-c. 
159 Cf. Théétète 161d-e, pour ce développement 
condamnés à faire rire, et aussi, je crois, dans sa totalité, la pratique 
de la dialectique! Car examiner et entreprendre de réfuter les 
représentations et les opinions les uns des autres - qui, du fait ' 
qu'elles sont propres à chacun, sont droites n'est-ce pas là un 
bavardage long et immense, si la V mtl de Protagoras est vraie, et si 
elle n'a pas au contraire plaisanté en parlant du fond du sanctuaire 
de son livre 160. » 
(Théétète 161e-162a, trad. Narcy, légèrement modifiée) 
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Ce passage contient l'une des rares oppositions entre le jeu et la vérité chez 
Platon. Si la thèse de Protagoras est vraie, sa pratique de la sophistique n'a plus 
lieu d'être. Il en va de même de la maïeutique et de la dialectique, telles qu'elles. 
sont pratiquées par Socrate. Mais le philosophe estime qu'il s'agit peut-être d'un 
, jeu. La thèse de Protagoras contredit en effet sa propre pratique. Elle apparaît 
de ce fait comme un énoncé absurde. Le sophiste a.:.rait ainsi soutenu une thèse 
fausse délibérément, soit pour s'amuser ou, comme Socrate le laisse entendre, 
pour flatter la foule 161. 
4.4) L'eirôneia, 
L'eirôneia èst un type particulier de jeu volontaire, 162. Pour Platon et pour 
les autres auteurs de la même époque, l'eirôneia est en effet, d'abord et avant 
tout, une simulation (prospoiêsù). La définition de l'eirôneia retenue par' la 
tradition, à savoir « feindre l'ignorance », es~ une version limitée de la définition 
, 160 « ... ei àl.fl9r'Ic; Tj 'Al.f!&ux llpanaT6po1) AUà Un mxgo'OOa SIC 'toû àô'ln01) 'ri]<; fJ1.fJM:)1) 
è.,aéySa'ro; » - On aura remarqué comment le concept de paûIia se détache une fois de plus de la 
notion de geloios dans ce passage. Ce n'est pas en effet la présence, mais bien Yabsence de jeu, dans le 
discours de Protagoras, qui pourrait donner un caractère risible (Tél.co-M) li la maïeutique et à la 
dialectique. . 
161 Théétète 161e: «'tafua 1téOç J1T] cpéOjiev Ô'QILOUJl2vov ?kyetv rov llpanay6pav; ). 
162 Nous résumons, dans cette introduction, les résultats de notre recherche sur le concept rfeirûneil:l à 
Yépoque classique (cf infra, annexe 1). Nous reCommandons une fois de plus au lecteU1: d'aller 
consulter cette annexe, si ce n'est pas déjà fait La suite du présent chapitre s'appuie en effet sur les 
résultats de cette êtude. 
222 
que l'on trouve dans les oeuvres éthiques d'Aristote 163. Le concept platonicien 
d'eironeia a, à son tour, une extension plus large que celui d'Aristote. Il y a en 
effet plusieurs eirones dans les dialogues de Platon, et ils ne font pas que simuler 
un manque de ressources. Leur simulation peut aussi porter sur des capacités et 
sur des dispositions psychologiques d'ordre intellectuel, émotif ou moral 164. 
L'homme qui fait ainsi semblant d'avoir une capacité, ou d'être dans un état 
d'esprit quelconque, procède à une forme d'imitation à la manière d'un aéteur. 
L'eironeia est donc une sorte de mimêsis chez Platon. C'est ce qui la rattache au 
genre du jeu. 
. Cette mimêsis est mystificatrice. Pour Platon comme pour Aristote, 
l'eirôneia est en effet un type ~e mensonge. Il s'agit d'une ruse par laquelle on 
tente de tromper son interlocuteur 165. Elle s'oppose ainsi non seulemerit à la 
franchise, niais aussi à la naïveté. L'eiron est parfaitement conscient de la fausseté 
de ses prétentions et de ses attitudes. Sa simulation est intentionnelle et il 
cherche le plus souvent à en tirer quelque avantage. 
L'eironeia peut ainsi être utilisée pour remporter la victoire dans un débat. 
Elle figure en effet parmi les divers procédés appartenant au genre du combat 
verbal. Elle comporte aussi elle-même, dans ce domaine, une certaine diversité. 
Simuler l'ignorance ou l'incompréhension, parodier la solennité, faire semblant 
de reconnaître le bien-fondé d'une attaque ou d'une prétention pour mieux la 
retourner contre l'adversaire, constituent autant d'exemples d'eironeia tactique 166. 
163 Envisagée d'un point de vue éthique, l'eirrineio consiste, selon Aristote, à'faire semblant d'avoir moins 
de ressources ('Cà imcXpxov'ta) qu'on en a réellement. Le savoir est, à cet égard, une ressource parmi 
d'autres. Cf: infra, annexe 1, section VI. 1. 
164 Les personnages qui s'adonnent à l'eirrineio dans les dialogues simulent en effet la possession d'un 
savoir, mais aussi un questionnement, un état de profonde réflexion, la bienveillance, l'amour, ainsi que 
la piété. Cf: infra, annexe l, section V. 
165 Plusieurs commentateurs de Platon, dont Vlastos, refusent de reconnaître ce fait. Pour une discussion 
de cette question, voir l~annexe l, sections V, VI.I et'VIII.2. 
166 Cf. infra, annexe l, sections V et vn. 
, .' 
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La plupart des cas d'eirôneia qui sont qualifiés de jeux chez Platon ressortissent à 
l'éristique'et à là rhétorique. Ces eirôneiai, et la question de l'usage philosophique 
de l'eirôneia, seront donc abordées dans le cadre des chapitres consacrés à ces 
genres de discours. 
Certains types d'eirôneia sont corruques. Il s'agit toutefois là d'un 
{ 
caractère secondaire de l'eirôneia, comme c'est aussi le cas de la paidia 
platonicienne. Il est tout de même utile de savoir que l'humour ironique, pour 
les Grecs de l'époque classique, se distingue des autres sortes de plaisanteries en 
ce qu'il est voilé 167. À leurs yeux, une plaisanterie dont la teneur comique est 
, 
d'emblée évidente pour tout le monde n'est pas ironique, mais plutôt· 
bouffonne. 
L'identification d'une eirôneia n'est pas une mince tâche. Même les 
auteurs anciens les plus aguerris en matière de combat verbal ont parfois de la 
difficulté à distinguer l'ignorance feinte de l'aporie réelle 168. ù fait qu'un 
personnage ~cuse son interlocuteur d'avoir recours à l'eirôneià n'implique donc 
pas que ce reproche soit justifié. Une telle accusation repose en effet sur un 
procès d'intentions, que l'on suppose malveillantes. À la différences des autres 
espèces de discours mimétiques, l'eirôneia n'est jamais exposée pour ce qu'elle est 
par celui qui s'y adonne 169. C'est plutôt l'auditeur qui, à tort ou à raison, impute 
cette sorte de jeu au locuteur dans les dialogues de Platon. 
Nous considérons donc, pour les besoins de cette thèse, qu'un jeu 
discursif est une forme d'eirôneia chez Platon lorsqu'un personnage simule (ou 
dissimule) une capacité ou une disposition quelconque. Cette prospoiésis doit en 
167 Cf. injm, annexe I, section VII.2. 
168. Voir par exemple, Aristote, PolilÙJ1les m, 2, 1275b26-30 (analysé infra, annexe I, section VII.2.5). 
169 Chez Platon, certains peISOllJlages peuvent admettre qu'ils ont joué dans leurs discours, mais ils ne 
vont pas jusqu'à dire qu'ils ont eu recours à r eirûneio. Pour plus ~ détails sur cette question, voir infra, 
annexe I, section V.2.2. 
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outre être une ruse, c'est-à-dire un acte délibéré visant à berner un interlocuteur 
ou un auditoire 170. Les discours qualifiés de jeux qui s'apparentent aux fonnes 
d'eirôneÎa rhétorique décrites par Aristote et Anaximène de Lampasque, seront 
aussi considérés comme étant ironiques 171. 
4.4.1) Paidia et eirôneia 
Il n'y a qu'tin seul passage, dans toute l'œuvre de Platon, où la paùJia est 
reliée à l'eirôneia de façon explicite. Il s'agit de l'éloge'de Socrate prononcé par 
Alcibiade dans Je Banquet. 
TI faut précisèr d'emblée que cet éloge est mêlé de reproche~, de l'aveu 
, même de ce1ui qui Je prononce 172. Alcibiade va jusqu'à annoncer qu'il attaquera 
Socrate et qu'il se vengera de lui dans ce discours 173. En effet, le jeurle homme 
ne s'est pas remis de la blessure d'amour-:-propre que le philosophe lui a infligée; 
en refusant d'avoir des re1ations sexuelles avec lui. Bien qu'il soit capable d'y 
voir une preuve de modération de la part de Socrat~, Alcibiade continue de 
percevoir ce refus comme un outrage 174. Il estime que le philosophe a ainsi 
méprisé et ridiculisé sa beauté 175. Le jugement que le jeune homme porte 
sur Socrate paraît donc . biaisé, même s'il prétend par ailleurs connaître le 
philosophe mieux que quiconque. 
170 Les simulations de Glaucon et de Protarque, que nous avons analysées dans les sections précédentes, 
ne trompent personne. Le destinataire de lew:s discours savait.immédiatement à quoi s'en tenir. Cest 
pourquoi nous estimons que ce genre de simulation n'est pas iconique. 
171 Pour la liste et la description complètes de ces formes d' drûneia, voir infra, annexe 1; section VIl 
112 T3mtqt1et 222a: « Ta1k' èo't1.v, iO avapeç, eX è'Yro l:<oKptX1:TJ è1tatvû)' Kat aù eX J.t2wpOJ,l.(Xl 
o'UJ,ij.lSi.Sa6 ~tv et1tOV lX w; 'OOPlOEV. ». 
173 T3mtqt1et214e: « èm.9WUal 'CiP àvSpi Kat 't1.~COL1a:t ilt.lâiv èvav'tiov. ». 
174 a. Bonquet 215b: « :!A>1O"!iÙS Ei'»; et BonqllCt 219d: « ... fryouw;vov lJ.èv fuw.409(u, à'Ya.~vov 
œ ~ -COU1:0'U cpoow''tE Kat omcppoouVTJV ml àvSpet.a:v ... ». Voir aussi Pavant-dernière note ijUl 
~lOEV) et la note suivante ~lOEV). 
175 Cf T3mtqt1et 219c (avec le contexte): « 1tOtTpaV'CO<; œ ôt1 -W:'Û1;a èJlO'Û oVro<; 'COOo'Û'COv 
1t8pœ-ytVE-ro 'tE Kat Ka-œtpWV'tpEV lCClt lCCl'tE'YtlaoEV '"te; èJlflc; wpw; Kat MptOEV ... ». 
« Sachez-le bien ~n effet, aucun de vous ne connaît vraiment cet 
homme~là 176. Mais moi je vais continuer à vous montrer ce qu'il 
est, puisque j'ai déjà -commencé à le faire. Vous observez en effet 
qu'un penchant amoureux mène Socrate vers les beaux garçons : il 
ne cesse de tourner autour d'eux, il est troublé par eux. D'un autre 
côté, il ignore tout et il ne sait rien, c'est du moins l'air 'qu'il se 
donne 177. N'est-ce point là un trait qui l'apparente au silène? Oui, 
tout à fait, car l'enveloppe extérieure (Ë~ro9EV) du personnage 
s'apparente à celle d'un silène sculpté.-'Mais. à l'intérieur (ËV009EV), 
une fois que le silène sculpté a été ouvert;, avez-vous une idée de 
toute la modération dont il regorge. messieurs les convives 178? 
Laissez-moi vous le dire : que le garçon soit beau, cela ne l'intéresse 
en rien, et même il a un mépris inimaginable pour cela 179, tout 
comme il méprise le fait que le garçon soit riche ou qu'il possède 
quelque avantage jugé enviable par le grand nombre. Pour lui, tous 
ces biens n'ont aucune valeur, et nous ne sommes rien à ses yeux, je 
vous l'assure 180. Il passe toute sa vie à pratiquer l'eironeia et à 
s'amuser aux dépens des hommes. Mais quand il est série!,!& et que 
le silène s'ouvre 181, je ne sais si quelqlJ'un a vu les figurines qu'il 
recèle. Moi, il m'est arrivé de les voir, etellesm'orit paru si divines, 
si précieuses, si parfaitement belles, et si extraordinaires, que je 
n'avais plus qu'à exécuter sans retard ce que me recommandait 
Socrate. » 
(Banquet 216c-217a, trad. Brisson, très légèrement modifiée) 
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La description d'Alcibiade met en opposition l'apparence extérieure dé Socrate,' 
et ses dispositions intérieures. L'eironeia qu'il lui attribue comporte deux 
,1 . 
facettes: l'une concerne son comportement amoureux, et l'autre son savoir. Vu 
de l'e;x:térieur, le philosophe a l'air d'un homme lubrique. Selon les usages 
traditionnels en matière de pédérastie, Socrate' devrait pourchasser les beaux 
garçons de ses assiduités en leur promettant une éducation. Or, il est modéré au 
.176 « EU yàp ïO''Œ O'tl. OÙÔEiç ul1mv 'tOÛ'tOv 'Yvyvôxncet·» 
177 « .. _ lCat au àyvOEî mv'ta lCat oOOÈv otsev. cOs 't~ O'Xflua amoû ... » 
178 « EVÔ0geV œ àvotxge~ ,w0'TJ<; OÏE0'9E yÉ~t. éD avôpeç O'u~,w'tat. O'coq>poO'uY$; » 
179 « ... à').Îvà lCa'tacppoVEî 'tOO'O'Û'tOV oO'OV 000' av Eiç oif1geiTJ ... » 
180 « fryEî'tat œ mV'ta 'ta'Û'ta 'tà lC~a'ta OÙÔEVO~ açta lCat nuâç oOOÈv eivat ÎJ!.ym u~îv._ .. » 
181 « __ • ei.proveoow;voc; œ lCat mxi1;mv mv'ta 'tov J3iov 1tpàc; 't0ÙC; àv8pcinroy<; ôta'teuî. 
0'1tOuôcXO'av'tQÇ st: amoû lCat àvotX9Év'to~ ... » 
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point de refuser les faveurs qui lui sont offertes. Aux yeux d'Alcibiade, le 
philosophe fait donc semblant d'être un amant, alors qu'il se comporte en 
réalité comme un aimé, ce qui constitue une première forme d'eironeia 182. Le 
jeune homme considère aussi la déclaration d'ignorance de Socrate comme une 
simulation (ci><; 'to uXllJ.1cx cxinoû). L'affirmation du philosophe à l'effet qu'il 
soit incapable d'enseigner ou de transmettre l'excellence morale - à l'inverse des 
sophistes qui prétendent détenir un tel art 183 - lui vaudra d'ailleurs une autre 
accusation explicite d'eironeia de la part d'Alcibiade dans. la suite de son éloge 
.• , 184 ffi1uge . 
Dans le passage qui nous occupe ici, Alcibiade lance l'accusation 
d'eironeia après avoir insisté sur le fait que Socrate a l'air d'un amant, tout en 
n'ayant en réalité aucune considération pour la beauté des gârçons. À son avis, 
le philosophe mépriserait en outre tout ce que la foule considère comme 
important, et il n'accorderait aucune valeur aux êtres humains en général (TtJ.100; 
oMèv eiVCXt). La première partie de cette affirmation concorde avec ce que 
nous avons pu observer dès le début de cette thèse 185. La deuxième entre 
cependant en contradiction avec la philanthropie qui est revendiquée par 
Socrate dans un autre dialogue 186, ce qui constitue une preuve supplémentaire 
du fait que le jugement d'Alcibiade soit biaisé dans notre passage. Les 
philosoph~s platoniciens jugent en effet que l'humanité a peu de valeur par 
182 Voir aussi Banquet 222b : « ... lCa\ iiU.ouç :nnvu 1mÀÂ..oix;, oUe; o'&toc; èÇa7tCX'twv ms ËlpaG"CÛ!!; 
7tCXtSu::à WiUov aÙ'tOç lCa9io-'ta'tal à.v:è èpacY1:Oû. â. &r) 1C:a\ Got 'i.i:yco. ID 'kyaacov, lW . 
èÇa7tCX'tâCJ9al. imO 1:OÛ'tOu ... ». On remarquera ici finsistance d'AlCibiade à qualifier cette attitude de 
tromperie. - Pour plus de détails sur cette question, voir fannexe 1, section V.2.2 
183 Voir notamment Protogrmu 318a et 320b, ainsi que EtllI?Ydbnl! 273d (commenté inJm, section 6.9.1). 
184 Cf. Banquet 218d-219a (analysé itifm, annexe l, V.22). 
185 Pour les p01ldoi de la foule, qui sont critiquées par les philosophes platoniciens, voir mpra, section 1.6. 
186 Cf. Etllo/Phron 3d, trad. Dorion : «Mais, en ce qui me concerne, je crains que mgn amour des h01l3me5 
(cplÀav6pco1tiac;) ne me fasse passer, aux yeux des Athéniens, pour quelqu'un qui parle sans retenue à 
tout homme, non seulement sans toucher de salaire, mais en en déboursant un avec joie si quelqu'un 
daigne m'écouter. » 
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comparalson à la divinité. mais ils ne méprisent pas le genre humain pour 
autant. L'un des aspects les plus importants de leur travail consiste plutôt à 
veiller à l'amélioration des êtres humains, et donc à leur bonheur 187. 
Alcibiade ne semble pas comprendre le but que poursuit Socrate. Il 
présente l'eirôneia du philosophe comme une manifestation du mé~ris qu'il· 
aurait, non seulement pour les préoccupations humaines, mais aussi pour les 
êtres humains eux.,.mêmes 188. L'autre jeu attribué à Socrate, qui consiste à se 
moquer des êtres humains (1taiÇcov: .. 1tpOç 'toilç àv8pÔ11touç). serait lui aussi 
une conséquence de ce mépris. Alcibiade va jusqu'à affirmer que Socrate passe· 
tout son temps (1t<lV'ta 'tOV ~iov ... Ôta'tEÀ.Eî) à simuler et à s'amuser aux 
dépens des gens, comme si le philosophe ne faisait rien d'autre dans ses 
discussions. 
Tous ces indices nous portent à établir le parallèle suivant: Alcibiade 
prétend connaître Socra~e comme il prétendait connaître les affaires publiques 
et la justice 189. Loin de détenir un savoir digne de ce nom, bu une 
compréhension réelle de l'homme dont il parle, le jeune homme porte sur le 
philosophe un jugement qui s'apparente à celui de la foule. Alicibiade reste au 
niveau des apparences':' quoi qu'il en dise -, et il passe ainsi à côté de l'essentiel. 
Dans son ignorance, Alcibiade a tout de même eu l'occasion de s'apercevoir que 
Socrate était un homme vertueux - et plus précisément un homme doté d'une 
187 n va sans dire qu'aider un être humain à devenir meilleur, dans ce contexte, ne signifie pas lui 
transmettre· une vertu en peu de temps, comme les sophistes prétendent être capables de le faire. Pour 
la .pwdépolitique du philosophe platonicien, cf. SJIjmJ, section 1.5.4. 
188 J.:eirÛ1Jeio est aussi reliée au mépris chez Aristote, mais le passage en question ne concerne pas Socrate. 
Cf. infra, annexe I, section VII.l. 
189 Cf. Aieibiade l06c-d, l0ge, 113d-e, 114e et 119b-c. On notera, dans ce dialogue, la résistance du jeune 
homme à admettre qu'il ne détient pas de connaissances en cette matière et qu'il a donc besoin· de 
s'éduquer. Cette prise de conscience ne sutviènt. en effet qu'à la fin du deuxième tiers du dialogue 
(cf. AJeibiode l24b). Alcibiade lance d'ailleurs une autre accusation d'hybris à rendroit de Socrate au 
cours de cette discussion (cf. AJeibiade l14d). 
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modération extraordinaire -, à des moments où il estimait que le philosophe 
avait cessé de plaisanter et qu'il était sérieux (O'1touôaO'<lv'toç). 
Cet extrait montre'bien que la spoudê, lapaidia et surtout l'eirôneia qui sont 
imputées à un personnage par un autre, découlent d'une perception qui peut 
être fondée ou non. Les occurrences des termes apparentés à « spoudê» et à 
« paidia» qui sont utilisées par le locuteur, à l'endroit de son propre discours, 
sont beaucoup plus fiables lorsqu'on cherche à déceler la présenc~ d'un jeu ou 
d'une spoudê réelles dans les dialogues. 
4.4.2) Jeu et tromperie 
L'HipPias majeur contient lui aussi un bon exemple de ce phénomène. 
Dans ce dialogue cependant, c'est la notion de tromperie qui est associée à la 
paidia de façon explicite. Le jeu en question est attribué à Hippias par Socrate. 
Le philosophe réagit alors à une déclaration du sophiste, selon laquelle il est 
1 
impossible que deux choses aieJ?-t une qualité en commun, sans l'avoir chacune 
" 190 S ' d' d " separement . ocrate n est pas' accor avec cet enonce. 
« - Ce qui est certain, c'est que, devant mon âme; apparaissent 
quantité de visions de ce genre; mais je n'y ajoute pas foi, du 
moment qu;elles ne se présentent pas à toi, à toi un homme qui a, 
parmi nos contemporains, réalisé dans le domaine du savoir les plus 
grosses sommes d'argent; tandis qu'elles se présentent à moi, à moi 
qui n'en ait jamais réalisé. Mais je fais attention, camarade, que tu 
. n'ailles t'amuser à mes dépens et chercher volontairement à me 
tromper 191: tant sont grandes la force et l'abondance de mes 
VlSlons. 
- Personne mieux que toi, Socrate, ne saura si je m'amuse ou 
192 d . d ' li Il non ,quan tu auras entrepns e m exp quer que e,s sont ces 
190 Hippias majeur 300b-c. 
191 « xat èv9u~oi)~l, li> É'trope, "TI 7Ul11;!16 "pOe; w; xat ÉXÙlV èÇa7Ul'tgc;: » 
192 « O'ÙÔeiç O'oi), li> l:Wxpa'teC;, xaÀÂ.lOV eiO'eWl ei'te na11;CD d'te "n ... » 
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visions qui s'offrent à toi: Il sera clair alors que tu as parlé pour ne 
rien dire. .. » . 
(Hippias mqjeur 300c-d, trad. Robin, très légèrement modifiée) 
Les exemples qui viennent à l'esprit de Socrate sur cette question sont d'une 
simplicité désarmante. Deux choses ont en effet ensemble la propriété d'être 
d . 'd"" Il 193 Il d A « eux », mals, consl erees separement, e es sont « u!le » . en va e meme 
pour le pair et l'impair: Ces cas sont si banals que Socrate refuse de croire qu'ils 
puissent échapper à un savant tel qu'Hippias. Le philosophe pense que le 
sophiste fait semblant de ne pas voir à quoi il veut en venir, et ce dans le but 
précis de le berner. Socrate soupçonne donc Hippias d'eirôneia. 
On aurait affaire à de l'eirôneia tactique, si le sophiste se livrait bel et bien 
à une telle simulation. Il devient cependant manifeste, dans la suite du texte, 
qu'Hippias n'avait aucune idée de ce que Socrate voulait dire 194. Son refus 
d'admettre que deux choses puissent avoir une qualité en commun, sans l'avoir 
individuellement, était sincère. Sa position reflétait ce qu'il pensait .. Le jeu 
d'Hippias était donc involontaire .. 
Ce passage permet de constater l'ampleur de la difficulté qu'il y a a 
distinguer l'eirôneia d'une disposition réelle Q'incompréhension dans ce cas-ci). Il 
arrive même à Socrate - en qui la tradition a vu un modèle de l'eiron ._, de faire 
des erreurs en ce domaine 195. 
193 Cf. Hippias majeur 301e-302b, pour ces exemples. 
194 Voir Hippias majeur 300e-301e. Comme Socrate tarde à lui donnei: des exemples p~écis, Hippias 
s'impatiente au point de qualifier la position du philosophe de «prodige» (<< Tépa'ta », 300e, trad. 
Robin). Le sophiste en vient même aux insultes: «Voilà dans quel état de déraison, de négligence, de 
naïveté et d'irréfléxion vous vous trouvez. » (Hippias majeur 301c, trad. Pradeau). 
195 On trouve Un emploi inusité des verbes «Poiteil1» et «prospoiein» dans l'œuvre de Lysias (cf. Sur le 
meurtre d'Émthosthène, Discours l, 13). Il est alors question d'une femme qui fait semblant de 
jouer (np<>cnrow-uJlÉVTJ na11;Ew), en enfermant son mari à clef À la différence du Socrate de l'Hippias 
maj/IJ/r, qui voit. une simulation là où il riy en a pas, le ~ de cette femme ne s'est pas aperçu qu'il 
avait affaire à une ruse (ibid). 
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4.4.3) L'eirôneia de politesse 
Le jeu qui est imputé à Socrate dans le Théétète ne paraît pas, quant à lui, 
être dénué de fondement. Une affinnatton du philosophe portant sui la 
faiblesse de ses propres ressources suscite en effet l'incrédulité de Théodore 196. 
Le philosophe vient alors de défendre la thèse de Protagoras, après l'avoir 
démolie à l'aide d'arguments éristiques 197. L'occurrence qui nous intéresse 
apparaît dans la conclusion de cette défense, qui est aussi une autocritique. 
« - Voilà, Théodore, ce que j'ai offert à ton ami en fait de secours ; 
c'est à la mesure de mes capacités: petit résultat pour de petits 
moyens 198. Mais s'il vivait, lui c'est de façon plus grandiose qu'il 
. aurait secouru ses propres doctrines. 
Tu plaisantes, Socrate! C'est avec une vigueur toute juvénile que 
, tu es venu au secours, de notre homme 199. » 
(Théétète 168c, trad. Narcy, très légèrement modifiée) 
Socrate ne contredit pas Théodore. Il se contente d'accepterle compliment 200. 
Comme Théodore considère que Socrate a bien défendu la thèse de Protagoras, 
le jeu qu'il attribue au philosophe a quelque chose de l'eirôneia. Pour le 
mathématicien, les ressources de Socrate en matière d'argumentation ne sont 
pas aussi limitées qu'il le prétend. Cette eirôneia consiste donc en un~ sorte de 
fausse modestie. 
Cette simulation n'est toutefois pas un piège 201. Il s'agit plutôt d'une' 
forme de politesse. Le type d'eirôneia où l'on minimise ses capacités peut en 
196 TI s'agit de la troisième occuo:ence de fexpressiori «ptZi!(!ir» que nous 'avions annoncée un peu plus 
haut ' 
197 Nous reviendrons sur cette réfutation. Cf mfo;t, section 6.11. 
198 « 1:a:~. cD 9s6&ope, ~ ha:lpql GOU eiç iX>fJgeuxv npoGT)pl;aJlTJV lCŒ1:' ÉJ,Ù1y SUVŒ~1ty ~ 
à,1tb GUI.r:pti)v· )) 
199 « na:!tetS. cD I:cDlCp<Xi§O' ncXvu yàp ve<XVl.KWç 'té{> étvSpl. ~f]erpcac;. » 
200 TMltète 168c : «( Ei) Mye~ cD 2mîpe. » 
201 Pour remploi tactique de cette fonne Il' et1TÎ1teÎ4, voir minz, annexe l, section V.2.2. 
\ 
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effet, selon Aristote, être une façon de se rendre agréable' aux autres 202. Or, 
Socrate fait cette déclaration après avoir montré avec quelle injustice il avait 
malmené Protagoras 203. Qui plus est, Théodore, qui a été témoin de cette 
réfutation excessive, est un ami de Protagoras. En minimisant ainsi ses propres 
capacités, et en affinnant du même souffle que Protagoras aurait mieux secouru 
sa propre thèse que lui, le philosophe affiche un respect qui était absent de son 
argumentation précédente. Cette eironeia paraît ainsi être une façon pour Socrate 
, 
de s'attirer les bonnes grâces de Théodore. Le philosophe souhaite en effet 
reprendre l'examen avec lui, un examen qui sera conduit avec bienveillance et 
justice cette fois 204. 
4.5) Conclusion 
La notion de jeu appliquée au discours appartient au domaine de 
l'humour chez Isocrate, Lysias, Xénophon et Aristote 205. Elle consiste en une 
forme de plaisanterie, de badinage ou de moquerie. On peut ainsi çonsidérer les 
termes apparentés à «paidia» comme des synonymes de «geloios» ou de 
« skômma» chez Isocrate, Lysias et Aristote. 
Il est cependant impossible de procéder à' une telle assimilation chez 
Xénophon, et encore moins chez Platon. Xénophon emploie en effet le 
concept de paidia, en guise de signal .. narratif, pour souligner la présence de 
plaisanteries plus subtiles que l'humour ouvertement comique ou railleur. Chez 
Platon, la màjorité des paidiai discursives qui sont désignées comme 'telles ne 
sont pas humoristiques. L'homme qui joue dans les discours crée plutôt des 
images verbales, comme nous le verrons tout au long des prochains chapitres. 
202 Cf. infra, annexe 1, VI.2-3. 
203 Cf. Théétète 167b-168a (analysé infta, section 6.11.4). 
204 Cf. Théétète 168d-169c (commenté in.fra, section 6.11.4). 
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Pour Xénophon, Platon .et Aristote, l'aretê est loin d'exclure tout jeu 
discursif. L'homme de bien n'est pas un homme austère selon eux. Il s'agit 
plutôt d'un homme d'esprit, qui est capable de prendre plaisir à une plaisanterie 
et d'en inventer lui-même. L'homme de bien, toutefois, ne plaisante pas de 
façon continuelle, ni n'importe comment. Nous constatero~s bientôt que ce 
principe s'applique aussi aux autres espèces de discours ludiques chez Pl~ton. Le . 
philosophe platonicien produit en effet des discours· mimétiques en faisant 
preuve de mesure et de discernement. 
Dans les passages des dialogues que nous avons examinés dans ce 
chapitre, la notion de paidia sert à caractériser la disposition d'un personnage 
envers un discours. Elle met alors en cause l'adhésion du locuteur à ses propos. 
L'auditeur marque ainsi son incrédulité ou son désaccord, en qualifiant le 
discours qui lui est présenté de jeu, comme on le voit aussi chez Xénophon. 
Seuls les personnages de Platon, cependant, se distancient de leurs propres 
discours de cette façon. 
Le concept platonicien de jeu peut aussi désigner une caractéristique 
intrinsèque au discours. Son emploi diffère en cela de celui de la notion de 
spoudé. Si, en effet, il n'existe aucun discours qui soit spoudaios pour Platon, il 
existe cependant des discours qui sont en eux-mêmes ludiques selon lui. 
Certains des extraits que nous avons passés en revue dans ce chapitre 
contiennent ·de tels discours. Leur nature ludique tient, dans trois cas, à leur 
dimension humoristique ou moqueuse. Dans les autres, elle tient à l'absurdité du 
propos ou à la présence d'une forme d'eirôneia. L'homme qui plaisante, ou qui a 
recours à l'eirôneia, joue de son plein gré. Celui qui formule un énoncé absurde 
peut cependant le faire sans le vouloir. Dans ce cas, le jeu ne concerne pas les . 
dispositions du locuteur, puisqu'il ne se rend pas compte qu'il joue. Le 
205 TI en va de même chez les poètes de la même époque, bien que de telles occurrences soient rarissimes 
dans leurs textes. 
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personnage en question croit plutôt à ce qu'il dit. Il ne cherche pas à s'amuser. 
La nature ludique du discours repose alors entièrement sur le contenu de 
l'énoncé. Les discours mimétiques, que nous aborderons dans les pages 
suivantes, se distinguent de ce point de vue des jeux: que nous avons· étudiés 
dans ce chapitre. Il est possible, d~s ce domaine aussi, de s'adonner au jeu sans . 
savoir qu'il 's'agit d'un jeu. Les discours imitatifs sont toutefois considérés 
comme étant ludiques en raison de l~ur statut d'image, de représentation. Le 
,mode d'expression suffit, dans ces cas, à rattacher le discours au genre du jeu. 
La qualité du .contenu du discours peut ainsi varier, sans que sa nature ludique 
en .soit affectée. 
Que le discours soit lui-même un jeu, ou qu'il soit seulement prononcé 
de façon ludique, la présence d'une paidia n'entraîne pas une dévaluation totale 
du contenu du discours chez Platon, ni même chez Xénophon. Isocrate est en 
effet le seul des auteurs que nous' avons étudiés pour qui un discours ludique est 
nécessairement d~pourvu de valeur. Il faut dire que le rhéteur a une cible 
particulière, à savoir les discours où l'on soutient une thèse absurde. 'Le seul 
'rapprochement que l'on puisse effectuer entre la pensée de Platon et celle 
d'Isocrate, en matière de jeu, se situe donc à ce niveau. Attribuer un caractère 
ludiq~e à la thèse selon laquelle la science est sensation, et à celle qui veut que 
les éléments d'un composé soient inconnaissables (comme Socrate le fait dans 
le Théétète), revient en effet à dire qu'elles sont fausses. Chez Xénophon, 
l'analogie établie par Socrate entre un animal et une terre n'est pas valide non 
plus. Ces énoncés sont ainsi taxés de jeux: par le destinataire du discours, en 
raison de leur absurdité. Ils font cependant figure d'exception. ~hez Xénophon 
et Platon, les jeux: discursifs contiennent la plupart du temps des principes et 
des règles de vie tout à fait valables, de même que des souhaitS sincères. La' 
distanciation opérée par certains personnages platoniciens ne doit donc pas être 
interprétée com~e un désaveu complet. 
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Les discours mimétiques que nous nous apprêtons à étudier ne sont pas 
tous faux eux non plus. Ils sont qualifiés de' jeux d'une façon qui s'apparente à 
celle que, nous avons identifiée dans ce chapitre, c'est-à-dire pour indiquer qu'ils 
ne doivent pas être pris au pied de la lettre. Les philosophes platoniciens 
exposent ainsi la nature ludique des discours imitatifs des autres locuteurs. Ils 
prennent aussi une certaine distance face à leurs prop~es images verbales, à 
l'àide de la notion de paùiia. C'est ce qui leur pennet de désamorcer la 
mystification que ce genre de discours produit dans l'âme d'un auditeùr ou d'un, 
lecteur naIf. 
Troisième partie 
Les discours mimétiques qualifiés de jeux 
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REMARQUESGÉNÉRMES 
Nous avons vu jusqu'ici que Platon n'exclut pas toute activité ludique de 
la vie bonne. li réserve plutôt une place de choix aux beaux jeux dans la cité 
juste. À partir du moment où cet auteur reconnaît la présence de forces 
irrationnelles au sein de l'âme humaine, le jeu s'impose dans ses programmes 
d'éducation. La paidia devient un outil indispensable qui permet de développer 
et de maintenir l'excellence morale des citoyens. 
Nous avons constaté, par' ailleurs, que la notion de spoudé n'est pas 
souvent appliquée aux discours chez Platon. Quand elle l'est,. elle ne désigne pas 
une caractéristique inhérente au discours ou à la méthode en cause. Elle 
concerne plutôt la disposition de l'âme du locuteur. 
L'application du concept de jeu à des discours comiques ou absurdes est 
rare elle aussi chez Platon. L'examen des passages en question a toutefois 
montré que la dimension ludique d'un ,discours ne se limite pas à ratti,tude ou à 
la manière de parler. A la différence de la spoudé, la paldia peut tenir au contenu 
. du discours o~ au genre auquel il appartient. Les extraits analysés révèlent aussi 
que, dan~ les dialogues platoniciens, un tel emploi de la notion de jeu n'entraîne 
pas une disqualification automatique du discours visé. 
Ces points étant établis, nous pouvons maintenant aborder ce qui 
consti~e le cœur des discours ludiques explicites chez Platon, à savoir les 
discours mimétiques. Les clarifications que nous avons faites au sujet des liens 
qùi unissent les arts imitatifs au jeu nous' seront. très utiles. Il' faut garder à 
l'esprit que tous ces arts forment une seule et même espèce au sein du genre des 
jeux pour Platon. Dans les chapitres pr~cédents, il est aussi devenu manifeste 
'\ 
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que ces activités ludiques, comme les autres, sont jugées selon leur mérite 
respectif. Il existe donc, dans ce domaine aussi, des bons et des mauvais jeux 
selon Platon. Nous verrons qu'il en va de même des discours mimétiques. 
Pl\Jsièurs techniques imitatives produisent en effet des images verbales, 
des discours. Nous avons déjà commencé à voir que la poésie et la sophistique 
font partie de ce groupe, la sophistique comprenant elle-même deux espèces 
différentes, à savoir l'éristique et la rhétorique. S'ajouteront à cet ensemble 
l'écriture, mais aussi le mythe et quelques autres modes discursifs dérivés des 
précédents (comme l'interprétation poétique et l'étymologie) 1. 
Cette étude montrera que les critères présidant à la dévaluation ou à la 
valorisation de ces discours ludiques sont sensiblement les mêmes que ceux qui 
s'appliquent aux mimêmata et aux jeux en général. Le jugement porté par Platon 
sur chacun de ces discours dépend en effet de plusieurs facteurs, comme la 
nature ou la qualité de l'objet imité, la manière dont il est imité, le but recherché 
par le miméticien, et l'importance qu'il accorde à son propre discours. En bout 
de ligne cependant, le critère capital en cette matière ne relève pas de 
l'esthétique ni de l'épistémologie, mais bien de l'éthique. Le premier souci de 
Platon concerne l'influence de ces pratiques, et des images qu'elles produisent, 
surl'âmede l'imitateur èt de son public. Ces jeux discursifs sont ainsi considérés 
par Platon, pour l'une ou l'autre de ces raisons, comme étant nuisibles, 
bénéfiques ou futiles. 
Nous aurons l'occasion de remarquer, tout au long des prochains 
chapitres, que même lorsqu'un type de discours ludique est jugé néfaste par 
Platon, ce jugement n'entraîne pas un rejet définitif et sans appel. Cet auteur 
1 Le mythe, l'interprétation poétique et l'étymologie seront toutefois analysés dans la quatrième partie de 
cette thèse. Les passages des dialogues où la notion depaidia est appliquée à ces types de discours 
soulèvent en effet la question de l'usage dialectique de ces jeux (cf infra, chap. 9). Étant donné le 
niveau de difficulté d'une telle question, la prudence commande de la garder pour la fin. 
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prend plutôt la peme d'identifier des conditions, des règles et même des 
remèdes qui permettent de se prémunir contre les effets indésirables des modes 
discursifs en question. Nous verrons que la dangerosité de ces types particuliers 
de discours, conime celle des. miméseis en général, réside surtout dans leur 
pouvoir de mystification et dans la naïveté de leurs destinataires. Or, l'antidote 
prescrit par Platon à cet égard sera toujours le même: il faut savoir qu'il s'agit 
d'un jeu. 
Ch api t re 5 
UPOÉSIE 
Introduction 
Notre étude des discours mimétiques qui sont qualifiés de jeux chez 
Platon doit commencer par l'analyse de la poésie, et ce pour trois r~ons. De 
tous les passages que nous examinerons dans cette thèse, c'est en effet la 
critique platonicienne de la poésie qui a le plus attiré l'attention des 
commentateurs 1. Outre sa célébrité, c'est aussi la sévérité de cette critique .qui 
1 La question de la poésie chez Platon, et surtout· celle de la tragédie, a engendré· une littérature 
secondaire à ce point abondante qu'il est devenu presque impossible d'en faire le tour. La qualité des 
études en queStion varie d'ailleurs beaucoup. d'un commentateur à Yautre. TI paraît donc plus prudent 
et plus rapide, là aussi, de. presenter notre propre analyse de cette question, en nous basant sur les 
textes de Platon. Mentionnons tout de même quelques-unes de ces études, à titre d'exemples. 
Signalons tout d'abord Yarticle de Leszl (2004), où Yon trouve une revu~ et une discussion de cette 
littérature (passim). Cet article montre bien comment les interprètes se sont surtout atta~hés, ces 
dernières années, à voir s'il existe chez Platon une esthétique au sens où nous Yentendons aujourd'hui 
L'étude de Leszl remet les pendules à l'heure à cet égard. Elle montre en effet que la perspective 
platonicienne sur la poésie et les arts en général relève de Yéthique et de la politique, et non de 
Yesthétique (p.127 et p.187 sq.), bien qu'il existe une telle chose qu'un plaisir esthétique pour Platon et 
Aristote (p.149 sq.). Malgré ses mérites, cet article n'éclaire toutefois pas grand-chose sur la question 
du jeu. Selon Leszl en effet, la notion de poidio implique toujours une dévaluation ch~ Platon - ce qui . 
contredit la lettre des dialogues -, et elle indiquerait que Yactivité en question n'est pas un art véritable, 
mais un simple savoir~faire (p.144-152 ; voir aussi Leszl2006 et 2OO6a, commentés npnz, section 2.5). 
TI oppose d'ailleurs ce· concept de jeu à une sorte de « sérieux» qui demeure indéfini (cf. Leszl 2004, 
p.144-152.). On trouve une approche similaire de la paidio et de la spOlldê dans Youvrage de Janaway 
(1995). Bien qu'il ait remarqué le rôle éducatif et social conféré aux jeux dans les Lois (p.12 et 
p.176 sq.), ce commentateur croit que la notion de paidio est péjorative pour Platon, et que la 
conception de la poésie comme jeu n'indiquerait rien de plus que le plaisir qu'on en tire, plaisir qui 
s'opposerait à un « poids éthique ou éducatif sérieuX» (p.142, 169 et 185). Janaway fait aussi Yerreur de 
considérer qu'Homère et les tragiques produisent des « images de Yexcellence» selon Platon, ce qui 
contredit la lettre du livre li de la RipNb/iqtle (voir notamment p.tt et 171). On trouve d'ailleurs la 
même erreur chez Mocmey 2004 (p.196, 201 et 206 sq.). On ne peut enfin que déplorer le fait qu'il se 
publie encore des livres sur la poésie Chez Platon qui ne tiennent pas compte des· Lois, et qui 
interprètent la critique platonicienne de la tragédie comme une condamnation absolue visant tous les 
genres de poésie (voir notamment Naddaf 2002 et Murray 1996). Ces lacunes amènent les auteurs en 
question à conclure qu'il y aurait une contradiction chez Platon entre cette critique de la poésie et la 
composition des dialogues, alors que d'autres interprètes se sont appliqués à démêler tout cela depuis 
plusieurs décennies (voir notamment Verdenius 1945). 
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impose qu'on l'examine en premier lieu. Les motifs qui justifient une telle âpreté 
de la part de Platon nous permettront en effet d'identifier des critères 
fondamentaux à partir desquels les autres types de discours ludiques seront 
évalués. Les extraits qui nous occuperont mettront par ailleurs en évidence un' 
aspect souvent négligé de la pensée platonicienne en cette matière, à savoir les 
conditions qui rendent possible une pratique correcte de la poésie 2. Au vu de 
ces passages, la récupération et l'usage philosophiguedes autres jeux imitatifs 
paraîtra déjà beaucoup moins problématique. Enfin, on trouvera, parmi les 
conditions énoncées par Platon, un antidote destiné à contrer les effets de la 
poésie tragique. Ce remède .et les explications qui l'accompagnent nous 
permettront de comprendre pourquoi les philosophes représentés dans ses 
dialogues qualifient souvent leurs propres discours de jeux. 
Ce chapitre portera sur deux grandes' espèces de poésie, à savoir la 
poésie tragique et hi poésie comique, suivant le rassemblement opéré par Platon 
lui-même 3. D'aucuns pourraient être tentés de traiter la comédie en relation 
avec les simples plaisanteries, mais une telle avenue ne respecterait pas la 
perspective adoptée par Platon sur cette question. Nous verrons en effet que la 
dimension ludique de la comédie, en tant que discipline artistique, ne tient pas 
tant à son aspect humoristique qu'à son appartenance au genre de la mimêsis. 
Nous pourrons aussi constater qu'au-delà des différences qui peuvent 
exister entre la poésie tragique et la poési~ comique, l'inquiétude de Platon est la 
même dans le~ deux cas. Ce n'est en effet rien de moins que l'âme des 
imitateurs et des spectateurs qui risque d'être mise à mal par ces types de jeux 
2 TI va sans dire que nous n'analyserons pas tous les passages des dialogues qui traitent de la poésie, ce qui 
nous entraînerait trop loin de notre propos. Nous nous concentrerons principalement sur les extraits 
où les notions de paidio et de spOlldê sont presentes. 
3 Nous'le veo:ons bientôt dans les passages tirés de la Riptlb/iqlle et des Lois. Voir aussi à ce sujet Bon'P'et 
223d: « ... 'toû a'Ù'toû <xvôpOC; Eivat KCO~1COÔiav Kat 'tpaycoôiav Èmo-'tcxa9at 1tOIrlv, Kat 'tov 
'téxvn 'tpaY<pOO1tOWV ov'ta <Kal> KCOJl<pOO1tOWV eivat.». 
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selon lui. Son jugement final sur ces arts et les discours qu'ils produisent 
comporte cependant quelques nuances. La tragédie sera déclarée néf~te et 
inutile, mais la comédie présentera pour sa part une utilité qui lui vaudra d'être 
admise dans la cité des Lois. 
5.1) La poésie tragique n'est pas spoudaia 
L'étude que nous amorçons nécessite quelques précisions préalables. Il 
faut tout d'abord rappeler que la critique platonicienne de la poésie tragique vise 
aussi la poésie épique 4. Ces deux formes de poésie, que Platon assimile l'une à 
l'autre dans la République, véhiculent des mythes. La critique qui nous occupera 
porte bien entendu sur le contenu de ces mythes s, mais aussi sur leur 
représentation théâtrale. Même si le récit épique comporte des parties 
narrati~es, le rhapsode est appelé à jouer certains personnages, au même titre 
qu'un acteur tragique 6. 
L'épopée et la tragédie étaient tenues en très haute estime à l'époque de 
Platon. Bon nombre de ses contemporains croyaient en· effet que ces poésies 
avaient une grande valeur, et que les poètes connaissaient « tous les arts, toutes 
les choses humaines qui se rapportent à la vertu et au vice, et même les choses 
divines 7 ;>. De plus, la 'poésie épique et tragique étaient considérées comme des 
poésies « sérieuses », par opposition à la comédie 8. Outre la valeur qu'ils lui 
, 4 Voir notamment Ripubfiq1le X, 598d: « Où!Coûv, ;;v fi èyw, ~'tà 'toÛ'to èm.cJ!Ce'lt'téov 't'ftv 'te 
'tpcIycpSiav !Cat 'tov fryewJva alrcftc; ~Ounpov ... ». 
5 Pour une analyse détaillée de la critique des mythes homériques des livres II et m de la Ripubfiq1le, voir 
notamment Joly 1984 et Lacore 2003. 
6 Ripublique m, 392d-394c. 
7 Ripubfiq1le X, 598d-e, trad Leroux: « ... nvcov a!Cooo~v (Sn oU'un 'ltéuJa~ ~v 'téxv~ èmo'tav'ta\, 
m~'ta œ 'tà av9~uX 'tà 'ltpOC; ape't1)v !Cat !Camv, !Catm ye Oeta-». - Nous reviendrons 
sur c~tte question (cf. infra, section 5.3). 
8 Voir par exemple, ÙIis VII, 810e : « Uyco ~"v (Sn 'ItOul'cal. 'te fnûv eiol.v n~ è'ltéOv eça~'tpcov 
m~'ItOll.o\ !Cal. 'tP\~'tpcov !Cat mv'tcov &Il 'téi'iv À.eyo~vcov ~'tpcov, oi ~v è:rrl. O'ltOYÔiJV. oi ô' 
è1Ci 'YÉÀ.co'ta ~!C6'tes ... )1. 
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accordaien4 la gravité du ton et des événements racontés portait la plupart des 
gens à placer cette poésie du côté de la spoudê. Ainsi, l'insis~ce de Platon à 
montrer què la tragédie n'est qu'un jeu (paidia) et qu'elle ne mérite pas le 
qualificatif de « spoudaia», constitue un renversement qui devait paraître très 
paradoxal aux yeux de ses contemporains. Aux yeux de Platon cependan4 
désigner cette poésie comme étant spolldaia n'est rien de plus qu'un abus de 
langage, qui repose lui-même sur une méconnaissance de la nature véritable de 
la poésie 9. Dans l'examen platonicien du jeu poétique, l'opposition du comique 
et de la spoudé est conservée, mais elle ne va pas sans certaines réserves. En face 
de la comédie, qui porte à rire, se trouve la tragédie « que l'on dit sérieuse 10» •. 
5.2) Les effets de la tragédie sur l'~e de l'acteur 
Dans la République, alors qu'ils examinent la question de savoir si les 
récits imitatifs auront leur place dans la cité juste, Socrate et Adimante 
s'entendent pour dire que les gardiens ne seront pas des miméticiens 11. Ces 
gardiens devront en effet s'appliquer àla tâche politique qui est la leur, suivant le 
principe selon lequel « chacun ne peut se consacrer de manière satisfaisante qu'à 
9 Aristote adOpte une tout autre perspective sur cette question, comme on le sait. n définit la tragédie 
comme étant une mimésis des actions d'hommes splJ1ldoioi, alors que ta comédie en est une des actions 
d'hommes phrm/Qi (PoétifJ1'e II. 1448a1-20 ; et VI, 144%24). Ce philosophe considère qu'Homère imite 
surtout des choses et des hommes qui sont spouJoioi (Poétiqile III, 1448a27; IV, 1448b34; et V, 
1449blO), ce qui entre en contraàiction directe avec la perspective platonicienne sur l'épopée 
homérique, du moins celle de la RiJmhlique. où cette poésie est dénoncée parce qu'elle représente des 
actions vicieuses. n n'est pas c~ toutefois que le teane « spoudaios» dans la Poltiqile signifie 
« vertuemr: », comme dans les oeuvre~ éthiques d'Aristote. même si les passages que nous avons cités 
semblent aller dans ce sens. Quoi qu'il en soit, le fait que le qualificatif « spOfldaia» soit accolé à la 
poésie tragique se comprend mieux dans l'optique aristotélicienne, puisque les actions qu'elle 
représente méritent ce même qualificatif. Comme toute chose cependant, une tragédie peut être bonne 
ou mauvaise, spoudaia ou phrmlo, selon Aristote (Poltitpe V, 1449b17). Elle a cependant plus de valeur 
(spoudaioteron) que l'histoire à cause de sa portée universelle (Pol tique IX, 1451b6). 
10 Cf. Lois VII, 816e-817a: « ôaa ~v oùv nep\ ')'ÉÂlD'ta oonv 1Ull:yVUX, a &tl'IC(j)~iav mv'teÇ 
Âl')'OIJ.eV, o'Ü'tcoc; 't4> v6~,!> 'lCal. M')'CP lŒ1.aOco· 'tlôv st a1t000aUov, iOt,; cpaat, 'tlôv.1Œpt 'tpa')'rpSûxv 
~îv 1tOt'll'tfbv.:. ». Voir aussi Lois VIII, 838c: « ... ev ')'2Â.Ot.o1.Ç 't2 6:v.a tv 1tclatl ft! crn:oOOfi 
'tpalU cfi Â210llévn 1tOï.UxlClS··· ». 
11 RiJmhlique m, 394d-395c. 
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une occupation unique 12 ». Qui plus est, la pratique des jeux imi14ifs exigeant 
une grande adresse, il est presque impossible de s'y adonner et de s'employer en 
même temps à des activités plus importantes 13.· 
Cette prescription est claire, mais elle ne signifie pas que toute activité 
mimétique est frappée d'interdiction dans la cité juste. Dans la suite du texte en 
effet, Socrate laisse la possibilité .lux gardiens d'imiter des hommes vertueux à 
l'occasion 14. Ils devront cependant s'abstenir d'imiter des hommes vicieux ou 
des actions contraires ~ l'excellence 15. Co~e nous l'avons vu, la mimêsis a, 
selon Platon, le pouvoir de transformer les âmes. et de les rendre meilleures ou 
pires qu'elles étaient 16. Le comportement imité peut en effet passer dans les 
habitudes de ceux qui s'adonnent à la mimêsis en question, et devenir pour eux 
une seconde nature 17. C'est la raison pour laquelle on doit restreindre sa 
pratique imitative à la représentation de l'homme de bien. Socrate décrit en 
effet la manière dont l'homme mesuré s'adonne au récit mimétique en ces 
termes: 
«À mon avis, répondis-je, un homme mesuré (J.lé'tptoç ~vi1p), 
lorsque dans son récit (Èv 't11 ÔtT)'Y1taEt) il tombe sur quelque 
expression ou action d'un homme de bien (~vôp&; ~'Ya90û), 
consentira à prendre la parole comme s'il était cet homme-là, et il 
n'aura pas honte de cette imitation, surtout s'il imite cet homme 
bon dans une action fermé et sensée 18. Il l'imitera de moins en 
moms si cet homme est diminué par les maladies, le désir . 
. 12 Ripflhlique m. 394e, trad. Leroux, très légèrement modifiée. 
13 Voir RiJmhlique ru, 395a: «I:XOÀft apa Èm:t'l]OO1xre1. "lé u 4J,I.a 'tèDv 4Çûov My01) ÈmmVJ14uov 
Kal1tOï..ï.à Illlltlae't'a1. Kal. ëo'ml 1l1.llrmK6C; ... ». Voir aussi npra, section 2.5.3. 
14 Ripflhlique ru, 395c : « ... èàv 5è 111.11WV't'a1.. IltJ.UÎto9al m 't'01Yto1Ç 1tf.lOO'1)KOvm eiJ9ùc; ÈK lUXi1imv, 
àv5peiouç, a~vovas, oaiouç. ÈÀe-oaévous. mi m 't'otaiJ't'a mXV't'a. " ». 
15 Cf RiJmhlique ru, 395d-396a 
16 Cf npra, sections 2.5.6-7 .. 
17 Ripflhlique ru, 395d: « il o-bK i1.a&r)aa1. ou ai Iltlltlae1Ç, èàv ÈK vécDv 1t6ppw 5ta-reUCfCOC:JlV, IDs 
flan 'te Kgl !j!P<nv Kq8igmV't'al Kat Ka't'à <rlOlJ.a Kcxl cp<Ovài; Kal. Ka't'à mv ômvotav; ». 
16 « ... llcV.ta't'a IJAv IllllO'ÛJ.1SvoC; 't'Ov àya90v àacpaÀWc; 't'e mi ÈIlCPp6vcoc; 1qXXnoV't'a ... » 
amoureux, l'ivresse ou quelque autre infortune. S'il arrive qu'un 
[personnage] ne soit pas digne de lui, il ne consentira pas à 
représenter avec zèle un homme qui lui est inférieur, sauf très 
brièvement, lorsque èet homme fait quelque chose de valable 19 ; 
mais il en aura honte cependant, parce qu'il n'est pas exercé à imiter 
de tels hommes, et parce qu'il supporte mal de se modeler sur les 
types d'hommes plus mauvais et de s'y confonner 20. La réflexion 
de l'homme mesuré le porte à dédaigner cette imitation, """-.:. ....... .......,"""" 
pour s'amuser 21. » 
(République III, 396c-e, trad. Leroux légèrefgent modifiée). 
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Le jeu qui consiste à imiter des hommes bons n'est pas problématique. C'est 
plutôt le zèle appliquée à la mimêsis d'hommes de moindre qualité qui l'est. Il y a 
en effet des jeux mimétiques qui doivent être pratiqués avec spoudé selon 
Platon 22, mais celui-ci n'en fait pas partie. On peut faire la représentation 
d'hommes médiocres, mais on ne doit pas l'effectuer avec zèle ni ardeur, à 
défaut de quoi on risque de finir par leur ressembler. La pratique correcte d'unè 
telle mimêsis exige qu'on la fasse d'une manière et dans un but purement 
ludlques, c'est-à-dire avec un certain détachement et pour le simple plaisir de la 
chose. Le jeu demeurera ainsi futile, mais il sera moins dommageable. Encore 
faut-il qu'on se limite à la représentation des bonnes actions du personnage, et 
qu'on ne se livr:e pas à cette mimêsis trop longtemps. 
Les acteurs et les rhapsodes n'ont toutefois pas autant de scrupules que 
l'homme mesuré à l'égard 'de telles imitations. 
« Par conséquent, dis-je, celui qui n'est pas de ce calibre, plus il sera 
médiocre, plus il racontera n'importe quoi 23. Il jugera que rien n'est 
19 ({ ... Ô'CaV œ 'Y1.yvrrtat Ka'tix nva mmo'Û àv.:x.;1.Ov. oine è9el:ftqetv Cf1tOvôfj éutet~etv mVçov 
'Cé9 xeipoVl" el ~Tt apa Ka-ceX (ipaXi>, &-cuv n x:pt'ICf1:0V 1tOtfl ... » . 
20 ({ '" lX..,a œ Kat &uCYxepaivcov aV1:bv !1Q.Iil1:'Rltv 1:2 Kal. !Vl,Cf'tixvat eic; 1:OÙ; 'tIDV KaKWVCOV 
~1)Ç •.• » 
21 ({ '" à~cov 1:fI ÔtavoÎ.çt, ôn wn 'lMtôtas xfw,v. » 
22 Les chants de la cité des Lois en sont un exemple. Cf .rnpru, section 2.5.7. 
23 « Oi>KO'ÛV, Tiv ô' È'Ym, 0 ~1l 1:01.O'Û1:0<; ai), 00" av qKXvÂ.Ô1:Epo~ Ti,. mvm 1:2 Jlâllov 
ÔttrrfIcrE'Ca1. ... » 
indigne de lui, si bien qu'il entreprendra de tout imiter avec zèle, 
même devant un public nombre1;lX ... 24» 
(République III, 397a, trad. Leroux, légèrement modifiée) 
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L'homme qui ne fait preuve d'aucun discernement à l'endroit des objets qu'il 
imite, et qui n'en éprouve aucune honte, est un homme médiocre pour 
Platon 25. Son Socrate s'appliquera d'ailleurs, au livre :x, à dénoncer cette 
médiocrité des poètes tragiques et à montrer en quoi elle consiste. En effet, le 
problème soulevé par la pratique de ces poètes ne réside pas seulement dans 
l'objet de leur mimêsis, et dans l'ardeur avec laquelle ils accomplissent leur 
imitation. Il tient aussi au fait que· cette activité devient elle-même une spoudê 
pour eux, c'est-à-dire une occupation à laquelle ils se consacrent entièrement. 
5.3) L'ignorance et la spoudê déplacée des poètes tragiques 
) 
Après avoir montré que les images produites par la peinture et la poésie 
tragique ont un degré de réalité inférieur à celui des êtres sensibles, et qu'elles 
sont basées sur l'apparence 26, Platon dénonce le fait que les poètes puissent. 
berner une partie de leur public au point de passer pour de grands savants à 
leurs yeui. Le succès de cette illusion repose non seulement sur l'habileté du 
miméticien, mais aussi sur la naïveté du public, qui confond trop souvent 
science, absence de science et mimêsis 27. Toujours dans la République, Socrate 
24 « ••• lCat oOOèv Éa'U"Coû lxvcXl;tOv oiipe'tat eivat, cOO'tE mXv'ta émletvflqet l1twÎl.O'9at a1t000fi 
'te lCai évaV'tiov 1tOÀÀ.éDv ... » 
25 Pour un jugement similaire, voir Loû II, 655d-656b (cité supra, section 3.7.3). 
26 Cf. RipIIhlilJlle X, 596a-598b (commenté supra, section 2.5.2). , 
27 RipIIhlique X, 598c-d, trad. Leroux, très légèrement modifiée: « Quand quelqu'un vient nous annoncer 
qu'il est tombé sur une personne qui possède la connaissance (éma-caj.LéV<p) de toutes les techniques 
artisanales et qui est au courant de tous les détails concernant chacune, un homme qui possède une 
connaissance telle qu'il ne connaît rien avec moins de précision que n'importe quel expert, il faut lui 
rétorquer qu'il est naïf (ei>fJ9t1c;) et qu'apparemment il est tombé sur quelque enchanteur et imitateur 
(yo'l'J'ti 'tlVl lCai ~n~fl'ti1) qui l'a dupé (éÇfI'Ul't'fJ9rV, au point de se faire passer pour un expert 
universel (m'xç aO(poc;), en raison de son inaptitude propre à distinguer (éÇe'taaat) en quoi consistent 
la science (éma~"lV), l'ignorance (lxvema't1W-OauV"lV) et l'imitation (j.d.~1l"lV). » .. - La 
connaissance totale que la foule attribue aux poètes épiques et tragiques ne se limite pas aux métiers, 
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avance l'argument suivant pour prouver que les poètes tragiques ne sont pas 
omniscients, mais qu'ils sont, comme les sop~istes, des ignorants qui 
parviennent à duper d'autres ignorants : 
« Mais, justement, s'il y avait un poète capable de réaliser l'un et 
l'autre, l'objet qui sera imité et le simulacre de cet objet ('to 'tE 
JllJlTJ8TJo6JlEVOV Kat 'to EÏÔcoÂ.OV), penses-tu qu'il se permettrait 
de co'nsacrer ses efforts à la confection de simulacres, et qu'il se 
proposerait dans sa vie un pareil but, comme si c'était pour lui ce 
qu'il y a de meilleur 28 ? » 
(République X, 599a-b, trad. Robin, légèrement modifiée). 
Les poètes tragiques font de leur activité une spoudé: la production d'images 
mimétiques est le but principal de leur existence. Or, ce choix de vie indique 
une erreur de jugement sur ce qui mérite la spoudé, ainsi qu'une incapacité à 
produire des choses plus réelles. Cette incapacité de l'imitateur provient de l'état 
d'ignorance dans lequel il se trouve à l'égard des choses qu'il représente. Pour 
Socrate en effet, si un poète tragique disposait d'une connaissance en ces 
matières, il produirait la 'chose elle-même et non son image. 
« Mais, je pense, s'il connaissait véritablement les choses qui 
constituent l'objet de son imitation, il consacrerait beaucoup plus 
d'efforts aux actions qu'aux imitations 29, et il s'emploierait à laisser 
derrière lui, comme autant de souvenirs mémorables, des actions 
nombreuses et belles (1toÂ.Â.à Kat KaÂ.à Ëpya), et il aurait à cœur 
de faire plutôt l'objet d'un éloge que d'être celui qui le prononce.» 
(République X, 599b, trad. Leroux, légèrement modifiée) 
L'homme qui connaît les choses susceptibles de faire l'objet d'une mimésis 
n'organise pas sa vie autour de l'imitation de celles-ci. Choisir de produire 
l'image d'une action plutôt que l'action elle-même est un non-sens du point de 
mais s'étend à « toutes les choses humaines qui se rapportent à la vertu et au vice, et même [aux] 
choses divines » (RipNblique X, 598d-e, trad Leroux) .. 
28 « Oü:t ouv [ ... 1 ém. q'j 'tÛiv e1.&Oï..mv &rntwupy\.çt Éa'U"'Cov OOpeîvat âv o-1W~etV Kai 'tO~o 
:n:poo-"tiJo"ao-9at "toi> Éa'U"'Coi> f$wu che; ~À "ttO""tov Ëxov"ta; » 
29 «. AU' ei:n:ep "{e oillat émo-"tfJIlcov ei 'Il q'j éV.. T)ge\.çt 'tOU"tcov :n:Épt CÏ;:n:ep Kai IltjlEî"tat, 1WÀ Ù 
:n:pO"tEpov év "toîç ËpyOU; âv o-1WOOeXo-eteV 11 ém. "toîç l1tl!6uacn ... » 
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vue platonicien 30. Un véritable savant appliquerait sa spoudê à l'éducation de 'ses 
concitoyens et à la politique, et non à b représentation poétique de celles-ci 31. 
Les poètes tragiques ne sont donc pas des suphoi. Comme Socrate le 
démontre dans la suite du texte, ils n'ont même pas d'opinion droite sur la 
beauté ou la médiocrité des objets qu'ils imitent 32. Or, pour avoir quelque 
valeur, une mimêsis doit représenter le beau et le bien 33. 
« Et pourtant, [le poète] ne se privera pas pour autant d'imiter, sans 
savoir ce qui fait que chaque chose est mauvaise ou bonne. Mais 
appare~ent, ce qui semble beau au grand nombre et à ceux qui 
ne savent pas, c'est cela qu'il imitera 34. [ ••• ] Alors, sur ces 
questions, il me semble en tout cas, que notre accord est 
satisfaisant: en premier lieu, que l'imitateur ne sait, sur ce qu'il 
imite, rien qui mérite qu'on en parle, et que l'imitation est un jeu et 
non un objet de ~èle 35; en second lieu, que ceux qui touchent à la 
poésie tragique en vers iambiques ou en vers épiques, sont tous des 
imitateurs, autant qu'il est possible de l'être 36.» 
(République X, 602b, trad. Leroux, légèrement modifiée) 
Le poète tragique est un ignorant qui imite ce que d'autres ignorants trouvent 
beau, et non ce qui est vraiment beau. Cette dénonciation explique, du moins en 
partie, le caractère radical de la dichotomie établie entre la paidia et la spoudê dans 
ce passage. Selon Socrate en effet, la mimêsis n'est pas une spoudê, c'est-à-dire 
qu'elle n'est pas une activité digne d'occuper le centre de notre existence. Les 
arts mimétiques en général sont plutôt des jeux. La poésie tragique a cependant 
30 Cf supra, sections 2.5.2 et 3.5.2. 
31 Cf Rip1Iblique:x, 599c-d. 
32 Rip1Ihlique X, 602a : « O\ne apa ewe'tat ou-œ 6p8à oogxcset Ô ~t~fl't'Ilc; xepl. cOy av ~41iTtat 1tpOC; 
lCéû..ÀOC; fl1tOVTlPl.av. ». 
33 Cf supra, section 2.5.4. . 
34 « 'All' oùv ~ o~ oye ~41fJae'tat, OÙlC ei.&l!ç xept elCM'tou 01t'!l1tOV1'\lX'>v fi XPfICJ't6v' àl..'A.', cOc; 
eotx:ev, owv cpatve'tat ICaÀi>v eivat 'tOîc; 1tOÀ.À.Otc; 'te lCat ~~v eiOOcstv, 'toÛ'tO ~41fJae'tat.» 
35 « ... 't6v 'te ~t~rrnICèv ~~v eU)évat açwv Myou xepl. cOy ~tj.Lêt'tat, àl..A: eivat naU)uXv 'ttva 
ICal. où CS1tOuôt]y mv lLtl1IlIDv ... » 
36 « ... naV'taÇ eivat Jlt~rrnICoÙC; cOc; owv 'te ~tCS'ta.» 
1 
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ceci de particulier qu'elle est un jeu dangereux. Il ne faut donc pas la pratiquer ni 
même l'écouter avec zèle. 
5.4) Les effets de la tragédie sur l'âme du spectateur 
Ce type de poésie s'adresse en effet à une partie de l'âme qui est elle-
même médiocre, à savoir la partie irrationnelle qui pousse un homme à se 
lamenter face au malheur 37. Or, Socrate affirmait déjà au livre III que certains 
passages des épopées homériques, où l'on représente des dieux en train de se 
laisser aller à des gémissements, constituaient un danger pour l'âme de 
l;auditeur. 
«Si en effet, mon cher Adimante, nos jeunes écoutaient avec 
attention de pareils discours, et qu'ils ne s'en moquaient pas comme 
de propos indignes des dieux 38, il leur serait difficile à eux qui ne 
sont que des hommes, de les croire indignes d'eux-mêmes et de se 
reprocher les propos ou les actes semblables qui pourraient leur 
échapper; mais à la moindre ,contrariété, ils s'abandonneraient sans 
honte et sans courage aux plaintes et lamentations. » 
(République III, 388d, trad. Chambry, très légèrement modifiée) 
Ce genre de mimêsis est impropre à l'éducation. Pour Platon en effet, l'enfance 
est la période de la vie où l'âme est la plus malléable 39. C'est pourquoi il est 
important de sélectionner des mythes qui fournissent aux enfants des modèles 
d'excellence morale, pour façonner leur fune correctement 40. Si les jeunes 
écoutent avec spoudê les, extraits des épopées homériques critiqués par Socrate, 
37 Ripublique X, 603c : « ... àJ..J..à. !Cat É7t' airtè aû Ë~v 'tfIc; ôuxvoUx; 'tomo cP 7tpooo~nuî tl 
'tfIc; 7tOlf}aecoc; ~l~T)'n!dt, !Cat iôco),Lev <pailÀ.Ov ft o7tOuôaîCv Éanv.». - L'examen annoncé ici se 
conclut en 605c; On remarquera la présence d'un certain flottement dans la teDninologie utilisée dans 
ce développement: il est d'abord question d'une partie de la pensée, puis d'une partie de r âme .. 
38 « ei yap, iD 'l'tU • Aôei~av'Ce, 'tà 'tOuxma fu.Lîv oi véol 07tOoon cX!Cooo\.ev !Cat ~t) xa'taYEÂ,épev 
che; cXval;imc; uyollÉvcov ... » - Nous empruntons cette portion de phrase à la traduction de Leroux. 
Chambry semble en effet gloser un peu. trop en tradùisant « cXval;Uoc; uY0IlÉVCOV» par « faiblesses . 
indignes des dieux». La traduction que Chambry propose de la suite de ce passage est cependant plus 
claire que celle de Leroux. . 
39 Cf Ripubliqlle n, 377a-b. 
40 Cf Ripubliqlle n, 371b-c. 
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. ils risquent de prendre ces dieux pour modèles et d'adopter le comportement 
que le poète. leur a attribué. Or, Socrate cherche des moyens de former des 
gardiens qui ne se laisseront pas dominer par le chagrin, et qui seront même 
capables de siipporter le deuil d'un proche avec fermeté (1(~p'tep&v) et 
sérénité 41. 
Une écoute trop attentive ou trop réceptive d'un discours représentant 
des personnages qui s'abandonnent à leur chagrin n'est pas seulement 
dangereuse pour les jeunes. Elle peut aussi fortifier la partie « pleureuse» de 
l'âme des hommes de bien qui sont parvenus à l'âge adulte 42. 
« C'est un fait, sans doute, que les meilleurs d'entre" nous, quand 
nous entendons Homère ou tel autre parmi les tragiques, imiter un 
héros qui est dans le deuil, qui remplit de ses lamentations une 
longue tirade ou qu~ en chantant, se frappe la poitrine, tu sais que 
nous éprouvons du plaisir, que nous nous laissons aller à le suivre 
• 43 d 1 avec compasslon ,et que nous nous empressons e ouer comme 
un bon poète celui qui, le plus possible, nous aura placés dans de 
telles dispositions 44. » 
(République X, 605c-d, trad. Robin, modifiée) 
Cette poé~ie procure du plaisir. Il s'agit cependant d'un plaisir mêlé de 
souffrance 45, puisqu'elle induit chez le spectateur une sympathie qui l'amène à 
ressentir l'émotion qui afflige le personnage (aujl1taaxov'teç). La tragédie 
41 Ripub/igNe m. 387e: « ·HK1.CJ't' apa Kat ol)ûpea9at, 'PépEW l)è chs 1ÇpQt6'ta'ta, CS'tav -ru; ainàv 
'tOwim1 CJu~cpopà lCa'taï..cljJn. ». Voir aussi Ripub/itple X, 603e-604d. 
42 Ripub/igNe X, 605c: «'to làp lCat 'toÙC; èmeucêtS iKaviIv eivat ï..coPâa9at, èlC'CÔ; mXvu nvwv 
oï..ilwv, mXv&w6v 1tOu.» 
43 « '" oiae' CSn xaipo~v 'te lCat èvl)6~ fu.i.a; ainoix; è1t6jJ.E9a CJUl1mXaXOV'ŒÇ ... » 
44 « '" lCat G1tOu&cXl;ov'tllÇ èmxwoûlUV Wc; ala1)Ov 1tOtrrrflv, 'ô; av fu.i.a; CSn ~aï..w'ta omw 
l)w&fi.» - Les difficultés auxquelles les traducteurs se butent concernant la notion de spOMdê sont 
manifestes dans ce passage. Robin, ChamblY et Leroux lisent en effet respectivement: « nous louons 
gravement», « nous admirons sérieusement», et « nous mettons tout notre sérieux à faire Y éloge du 
poète ». Or, le sens de la phrase s'éclaire lorsqu'on fait appel au concept d'empressement plutôt qu'à 
celui de sérieux. Les hommes en question étant sous Yemprise de Yémotion provoquée par la mimésis, 
ils ne réfléchissent pas avant d'accorder leur estime au poète. 
45 Sur cette question, voir Phi/èbe 47d-48a: « Kat ~i)v lCat 'teX; lE 'tp«ytlCàç gewpT)CJet;, CS'tav ~ 
XaipoV'ŒÇ 1CÀ.tUoat, ~J.LVTJC1at; (48a) ». 
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alimente donc une partie irrationnelle de l'âme au détriment de l'intellect «i. Elle 
, , 
risque ainsi de ruiner la vertu des adultes, en instaurant dans leur âme une 
mauvaise politeia 47. 
La poésie tragique ne présente donc pas d'utilité pour la vie des êtres 
humains et des cités: son seul avantage se réduit au plaisir qu'on peut en tirer 48. 
Comme le plaisir pris à la poésie tragique est dommageable, ce type de jeu n'est 
pas récupéré dans les programmes politiques de Platon, contrairement à 
d'autres jeux mimétiques. La poésie tragique est donc exclue de la vie de la cité 
de la République et des Lois: on n'y admettra que la poésie faisant la mimésis de 
l'excellence morale 49. 
5.5) L'antidote 
Comme les lecteurs des dia10gues ne vivent pas dans ces cités justes, et 
que des tragédies continueront d'être présentées à Athènes et ailleurs, Platon 
propose un pharmakon destiné à contrer les effets néfastes de la poésie tragique 
sur l'âme du spectateur 50. 
On pourrait même affitmer que l'ensemble du développement du 
livre X sur les arts imitatifs est lui-même un tel remède. ,Socrate introduit en 
effet la deuxième partie de sa critique en ces termes : 
46 Cf RipIIbii'P'e X, 605b. 
47 Ibid. 
4S Du moins jusqu'à preuve du contraire, comme Socrate prend la peine· de le préciser. n évoque en effet 
la possibilité que l'on parvienne un joirr à démontrer l'utilité de la poésie tragique (cf RipIIbli<pe X, 
607c-e). n est tentant de penser qu'Aristote a :reIevé ce défi en développlmt sa théorie de la t.'atMr.ti.t 
dans sa Poltitple. 
49 Cf RipIIbii'Jlle X, 607 a et Lois VII, 817 a-d. 
50 Quelques inteI:prètes ont remarqué ce passage, mais ils n'en ont pas tiré les conséquences, ni pour la 
poésie elle-même, ni pour les autres c;.spèces de jeux mimétiques. À notre connaissance, le fait que ce 
remède soit utilisé par les philosophes des dialogues platoniciens, au cours de leurs entretiens, est 
passé inaperçu. Voir notanirnent Derrida (1992), p.346-352 ; Janaway (1995), p.143 ; Muller (2001), 
p.l30 et 137 ; et Lesz12006, p.290-291. 
« À vous, je peux le dire, car vous n'irez pas me dénoncer aux 
poètes tragiques et à tous les autres miméticiens. Il me semble que 
toutes les oeuvres de ce genre endommagent l'esprit de leurs 
auditeurs, de tous ceux qui ne possèdent pas l'antidote, c'est-à-dire 
la connaissance de ce qu'elles sont réellement 51. » 
(République:x, 595b, trad. Leroux, légèrement modifiée). 
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Le remède consiste donc à connaître la véritable nature de la poésie tragique. 
C'est en effet la naïveté de l'auditeur, et son ignorance de ce que sont la mimésis 
et la science, qui le conduisent à penser que les oeuvres tragiques et leurs auteurs 
sont remplis de sagesse 52. Le spectateur qui veut se prémunir contre cette 
illusion doit prendre la poésie tragique pour ce qu'elle est. Il doit savoir que 
cette poésie n'est qu'un jeu qui n'imite pas la réalité mais bien l'apparence, et 
que ce jeu est potentiellement nuisible pour son âme. 
Socrate conclut son argumentation en soulignant à nouveau la nécessité 
de prendre de telles précautions en assistant à une tragédie. 
« Mais tant qu'elle ne pourra produire cette justification 5\ nous 
l'écouterons en scandant pour nous-mêmes ce raisonnement qui est 
pour nous une incantation, en faisant l'effort de ne pas tomber de 
nouveau dans la passion qui est celle de la jeunesse et de la foule 54 •. 
Nous chanterons donc qu'il ne faut pas appliquer notre zèle à la 
poésie de ce genre comme si elle atteignait la vérité et qu'elle avait 
de la valeur 55, mais qu'il faut, en l'écoutant, demeurer vigilant et 
craindre pour la constitution de son âme ... 56 » 
(République 60Ba-b, trad. Leroux, modifiée) 
51 « ... MôIhl èouœv etvat nav1:a 'Cà 1:OWÛ'ta 1:ilc:; 1:Û)V àlCOoov't(Ov ôwvoîac;, &JOt .,." ëxouat 
!Jl4WaKoV tO ejl)éyqt aÙ1:à ota 1:uu;avet OV1:a. 
52 Cf. supra, section 5.3. 
53 C'est-à-dire la démonstration que la poésie tragique est utile, ou qu'elle est très bonne et très vraie. 
Cf. Ripttblitple X, 607e-608a. 
54 « ... à1CpOoooS.,.e8' aÜ1:'f1<; è~~ fu,1îv aÙ1:oîç 1:oÛ'tov 1:0V Â.6yov, av llyo.,.ev, Kat mY:mv 
mv èmp&tjv, eùMxfJoil.,.evot n6:ï..tV è.,.1Œ<nlîv etç 1:0V ltCXWtKOV 'te !Cal. 1:ÔV 1:Û)V 1EOUâ\v èpamx. Il 
55 « ÇmoJU!8a Ô· 01)V Wç oÙ 01E01.lOOa-œoV è1rl. 1:fi 1:owinn 1EOtfJaet cDs àÀnOe~ 'CE àl!i1:ou§vn !rot 
01E000alg ... Il 
56 « ... àlJ.' eùMxJl,..,œov ain:TJv ÔV 1:q, à1CpOwj.12vc:p, nepi 1:ilc:; èv ainq, 1EO)..t'teîac; 8OOwn ... Il ; 
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Le spectateur d'une tragédie doit garder à l'esprit que cette poésie n'est pas 
.rpoudaia, et qu'elle ne comporte ni science ni vérité 57. Il ne doit pas lui accorder 
une attention zélée, parce qu'il risquerait ainsi de se laisser entraîner par elle, et 
de voir l'une des parties irrationnelles ~eson âme prendre le dessus sur son 
intellect. L'auditeur doit donc entretenir un certain détachement, voire une 
méfiance à l'endroit du spectacle auquel il assiste. La poésie ,tragique est un jeu 
dangereux, et ce jeu doit être pratiqué et écouté comme tel. 
5.6) Un discours de Socrate_en style tragique 
Comme Platon critique sévèrement la poésie tragique, au point de 
l'exclure de la cité juste, on s'attendrait à ce que ses philosophes s'abstiennent 
d'utiliser ce type de discours~ Or, ce n'est pas le cas. 
On trouve en effet au moms un passage où Socrate s'exprime à la 
manière des poètes épiques et tragiques et, fait encore plus surprenant, il s'agit 
d'un extrait de la République 58. Avant d'expliquer comment des conflits peuvent 
surgir entre les gouvernants, et provoquer ainsi la dégénérescence de 
l'aristocratie en timocratie 59, Socrate fait à Glaucon la proposition suivante: 
«Dès lors, Glaucon, dis-je, comment'notre cité sera-t-elle ébranlée, 
et de quelle manière les auxiliaires et les chefs entreront-ils en 
57 On trouve une idée similaire chez Philippe d'Oponte. Passant en revue l'ensemble des connaissances 
qui ne mènent pas à la véritable sagesse, cet auteur, affume que la mimétique est un cettain jeu et 
qu'elle n'est absolument pas splNldaia: « ... -ro le ~'tà 'toÛ'to mxtSuX m av Âet'lE01'tO, "!.J1'!l"CUCÙ 
p.èv 'to rcÂeîO''tov àJ..:A: oMaufl curoOOaia. » (Épinomis 975d). La mimétique n'a en effet jamais rendu 
persOIUle sage, même lorsque l'imitateur pratique son art avec un grand zèle : « ÛlV O'oqJOv o-ooéva eL; 
oMèv O''lEOWfi 'FÏlW'ywm &rutwup:y0ûy'ta Ti j.11j.1T}'t1rrl mxpéxe'ta1.» (ibid). 
58 L'Étranger d'Athènes n'emploie pas ce genre de discours, mais il conçoit tout de même la constitution 
des Luis comme une tragédie. Cf Luis VII, 81Th, trad. Brisson et Pradeau, rres légèrement modifiée: 
« Excellents étrangers, dirions-nous, auteurs de tragédie nous le sommes nous-mêmes (~Û; éO'j.1i;v 
'tfJCXlqlÔ~ aÙ'tol. 'lE011'J'tCX1), et, dans la mesure de nos forces, de la plus belle et de la meilleure; en 
tout cas, la constitution politique en son ensemble (1àXO'a ... Ti ,'lEOÂ.l'Œia) que nous proposons est une 
imitation de la vie la plus belle et la meilleure (J1i.j.1'1lO'Ui 'tOû KaÂ.Â.W'tOU Kal. àpw'tOu JJiou), et c'est 
vraiment là, à notre avis du moins, la tragédie la plus authentique (o~ eival 'tfJCXlqlÔiav "C'f!v 
àï..f\0e0'-m:'I:'I')V): ». 
59 R/pIIb/itple VITI, 545b-d. 
conflit les uns avec les autres et même entre eux ? Ou bien veux-tu 
que, comme Homère, nous priions les Muses de nous dire 
comment la discorde est survenue la première fois 60, en déclarant 
qu'elles parlent d'une façon tragique et graridiloquente tout en 
jouant avec nous comme SI nous étions des enfants, et qu'elles 
tiennent des propos légers comme SI elles parlaient 
sérieusement 61 ? » 
(République VIII, 545d-e, trad. Leroux modifiée). 
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La phrase qui nous intéresse semble comporter une double opposition, mais il 
n'yen a en fait qu'une seule. Dire d'une part que les Muses vont parler d'une. 
façon tragique en jouant (1tatçouaw;), et dire d'autre part qu'elles vont tenir 
des propos légers en leur donnant une allure sérieuse, revient en effet à la même 
chose. Seul l'ordre de présentation des opposés a été interverti. Le contenu du 
discours des Muses sera donc ludique, voire léger, mais son apparence sera 
sérieuse. 
C'est en effet le style et le tonde ce discours qui forident son 
, 
appartenance au genre- épiqûe et tragique. Le discours comporte des éléments 
mythologiques, mais il ne contient pas, à proprement parler, de mimésis d'actions 
contraires à la vertu. Il consiste plutôt en un mythe portant sur les 
conséquences de l'incapacité des gardiens à discerner les périodes propices à 
l'engendrement des meilleurs enfants - incapacité/ qui est elle-même due aux 
60 « il !k>UÀ.et. wenœ!> ~o~mPO&. eùXcO~9a 'taî; Moooat.; ebœîv fnJ,îv omoc; &Il 1tpéD"Cov CJ'tcXot.; 
ËIl1œCJE ... » 
61 « ... Kai cpwllEV aÙ"Càç 'tpa')'tKéO<; Wc; 7tpàc; 1taWac; fnJ,âc; 1taÙ;oooac; Kai èpeaXMoOOac;. ~ M 
CJ1tOvôfi À.eyoooac;. U\I,"rlÀ.oÀ.o')'ou~vac; À-é')'ew; » - Cette phrase pose quelques difficultés. Leroux, 
Chambry et Robin donnent à « cpw~v aircàç » le sens de « les faire parler, leur prêter un langage ». fis 
lisent aussi « U'I'1lÀ.oÀ.o')'ou~vac; À-é')'ew » en coordination avec (; cOc; &Il CJ1tOUÔÛ À.e')'oooac; », ce qui 
donne à la proposition le sens suivant « ... et que, comme si ·elles parlaient sérieusement, nous leur 
prêtions un langage sublime». Cette traduction obscurcit la phrase et donne à penser que l'adoption du 
style solennel indique la présence de propos pronOncés avec spoudê. Or, c'est justement cette 
impression que le Socrate de Platon ,s'applique à combattre au livre X Nous lisons quant à nous 
« cpw~v au'tàç 'tpa')'tKéO<; » avec « u'I'1lÀ.oÀ.o')'ou~vac; À.é')'EW ». La même construction est en effet 
reprise en' 547a «( Kai àp8éOc; ')". ËCPT\. aÙ"Càç à1tOKpivea9a.t cPfpOllEv. »). Nous tenons à remercier 
E. J. Bakker, pour les éclaircissements qu'il nous a donnés sur la syntaxe de cette phrase. 
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limites humaines en matière de savoir 62. Le discours comprend ausSI un 
développement très alambiqué sur le nombre géométrique qui régit le cycle des 
bonnes et des mauvaises naissances 63, et il reprend le mythe hésiodique des 
races qui avait déjà été utilisé au livre III. 64. 
Socrate emprunte donc le langage solennel typique de la poésie tragique. 
Comme cette poésie fait semblant de parler sérieusement (ffiç ô1) a1tOUÔÛ 
Â-E'Youaaç), en se donnant une allure vénérable, le philosophe prend la peine de 
souligner le caractère ludique de son discours et la légèreté de ses propos. À la 
différence des poètes tragiques, Socrate ne laisse pas ses auditeurs se méprendre 
sur la valeur de son discours. Il leur indique plutôt la nature véritable' de ce 
discours, et leur administre de ce fait l'antidote dont il parle au livre X. Une telle 
introduction empêche en effet l'auditeur naïf d'attribuer au discours plus de 
mérites qu'il n'en a. Elle désamorce le pouvoir mystificateur de ce discours. Bon 
nombre des répliques des philosophes qui annoncent un jeu discursif ont 
précisément cette fonction dans les dialogues de Platon, comme nous le verrons 
dans les prochains chapitres. 
62 Rijmb/iple VIII, 546a-b, trad. Robin: « Or, pour ce qui est de votre espèce, de son excellence 
génératrice et de sa stérilité, quelque savants que soient les hommes que vous avez fonnés pour être 
·les conducteurs de l'État, ils ne réussiront pas davantage, joignant l'expérience au calcul, à mettre le 
doigt dessus ; bien plutôt, la ~onnaissance leur en échappera, et il leur arrivera de faire naître des 
enfants quand il ne le faut pas. ». 
63 Pour des détails sur cette question, voir Ehrhardt 1986. Cette interprète considère d'ailleurs le 
développement sur le nombre nuptial comme un usage littéraire, voire une application poétique des 
mathématiques (p.407 et 412). 
64 Cf Répstb/iple VIII, 546b-547c. 
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5.7) Les effets de la comédie sur l'âme du spectateur 65 . 
Le caractère ludique des discours, des chants et des danses comiques est 
évident pour tout le monde 66. Cette évidence est attribuable à la présence de 
. l'humour et à l'opposition traditionnelle qui, pour cette raison, associe la 
tragédie au « sérieux» et la comédie au jeu. Les spectacles comiques ne risquent 
donc paS de mystifier leur public comme le fait la tragédie. La comédie 
s'apparente cependant à la tragédie en ce qu'elle peut avoir une inflùence 
nuisible sur l'âme, et qu'elle fait la mimésis d'un vice. 
Il n'y a pas d'analyse spécifique de la, comédie dans la République. Socrate 
se contente en effet d'afftrtrier que l'argument développé au sujet de la poésie 
tragique s'applique aussi à la comédie. 
«Est-ce que le même raisonnement ne vaut pas aussi pour le 
. comique 67 ? Voici des actes que tu aurais honte de faire toi-même 
pour provoquer le rire, mais que tu te plairais fort à écouter en 
imitation comique (èv J.11J.111oE1 ÔÈ lCCOJ.1QlÔ1K'Û), soit au théâtre, soit 
dans le privé, et dont tu ne détesterais pas la perversité. N'y aurait-
il pas là, de ta part, une conduite identique à celle que t'inspirait la 
pitié? Car ce désir de provoquer le rire, que d'un côté, par le 
raisonnement, tu contenais en toi-même, craignant de te faire une 
réputation de bouffonnerie (ô6l;a.v 1koJ.10Â.0x1ru;), alors, en 
revanche, tu lui donnes libre cours; et comme à ces occasions tu 
l'as rendu vigoureux, tu ne t'es pas aperçu que maintes fois il se 
65 Les études consacrées à la critique platonicienne de la comédie sont beaucoup moins llOl1lbœuses que 
celles qui portent sur la critique de la tragédie. Nous en mentionnerons . quelques-unes dans les 
sections qui suivent Notons pour l'instant que même LeszI. qui a publié une longue étude sur la 
poésie chez Platon (2004, 2006 et 2006a), n'accorde pas plus de trois pages à la qUestion de la comédie 
(20063, p.313-315). Ce court développement s'insère lui-même dans une section qui porte surtout SUI 
la tragédie (comme son titre l'indique, cf. p.305). D'autres interprètes, ces demières années, se sont 
plutôt attachés à identifier des passages des dialogues de Platon qui· presentent des traits de la comédie. 
Voir notamment Nightingale 1995, p.172-192; et Desclos 2003 (parsim). . 
66 !..ms vn, 817a « ... 6oa~v oùv 1Œpi :yÉÂal'çâ, èot1.v "ltCli.')'YUl, eX sn K<DllcOO1.aV 1tâ.v:œs Â.é:yoj,U?v, 
o~ 't"tj) v6J1CP Kai Â.6'yq» Kei.o8<o • ». POUl l'inclusion du discours, du chant et de la danse dans la 
sphère de la comédie, voir !..ms VII, 816d, cité mfirJ, secti?Il5.9. 
67 « ... Ap' oùv oili Ô ainOc; ï..6yoc; Kat 1Œpi -ro1) yeÂ01.o"U; » 
transportait dans ta conduite propre au point de 'te changer en un 
faiseur de comédie 68.» 
(République X, 606c, trad. Robin) 
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Le plaisir pris à la représentation comique fortifie le désir de faire rire. Il 
transforme ainsi celui qui l'éprouve en bouffon. Le spectateur osera alors tenir 
des propos ou se livrer à des actes dont il aurait eu honte avant que ce 
changement ne s'opère en lui. La comédie, comme la tragedie, détruit donc une 
certaine forme de retenue. Cette position énoncée par Socrate dans la République 
est plus radicale que celle de l'Étranger d'Athènes, comme nous le verrons 
bientôt. 
5.8) Une mimêsis du vice procurant un plaisir douteux 
L'objet de la mimésis comique n'est pas identifié dans la République. On 
trouve plutôt cette explication dans le Philèbe. Socrate affirme alors que la nature 
du. comique ('tc> yEÂ.oîov cpixJlv) réside dans le fait de ne pas se connaître soi-
même 69. L'homme atteint de ce type d'ignorance se croit plus riche, plus beau, 
plus vertueux ou plus savant qu'il ne l'est ne réalité 70. Parmi l'ensemble des 
ignorants de ce genre, seuls les gens faibles, qui sont incapables de se venger de 
la dérision qu'on leur fait subir, sont comiques 71, Les hommes forts affligés de 
cette ignorance sont plutôt « redoutables et détestables» 72. La comédie imite 
68 «... X'ai èxeî V2aVlX'OV notfta~ ëMxgeç noÂ.MXlC1Ç èv 1:0~ ol.!œÎOlÇ ègvezgeiç Wa1ie 
X'COJlcOOono1.ÔÇ 7EVÉa9at.. » 
69 Philèbe 48c-d. - L'analyse que Schulthess (2000) fait de ce passage rejoint la nôtre à plusieurs égards. 
Ce commentateur, comme beaucoup d'a~tres, ne tient toutefois pas compte des Lnis. Cest ainsi qu'il 
en arrive à la conclusion selon laquelle il faudrait renoncer complètement à assister à des comédies 
selon Platon (p.317). Cette interprétati.on contredit le texte des Lnis (cf. infra, section 5.9). 
70 Philèbe 48d-49a. 
71 Voir Philèbe 49c, avec le contexte: « il fi àaeEV1lç iuJ.îv mv 1:WV n).,oîcov e\À.1lXE 1:t4;w 'Ce X'Ut 
qroow, » 
72 Philèbe 49b, trad. Pradeau. 
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donc l'ignorance et la sottis~ 73 des hommes faibles. Elle fait la mimésis d'un vice, 
tout comme la tragédie. 
, . 
Dans cette partie du Philèbe, Socrate cherche' à montrer comment un 
mélange de plaisir et de douleur peut se produire dans l'âme, l'émotion 
provoquée par la comédie servant d'exemple à cet égard 74. Comme l'ignorance 
est un lJlal, prendre plaisir à une comédie revient à se réjouir des maux d'autrui. 
Ce plaisir ne semble pas poser problème lorsque les maux des ennemis en sont 
la cause 75. Mais lorsque des amis sont tournés en dérision, le plaisir qu'on en 
tire devient injuste 76: on se réjouit alors, qu'il faudrait plutôt se désoler des 
maux. dont ils sont affligés 77. Pour Socrate, le fait de rire ainsi des travers de ses 
amis, au lieu d'en éprouver du chagrin, s'explique par la présence d'un vice, à 
savoir le phthollos. C'est pourquoi il qualifie ce plaisir de «mesquinerie 
puérile» 78. Le phthollos étant aussi une douleur de l'âme, le plaisir pris à une 
comédie est donc uri mélange de plaisir et de douleur, comme celui que procure 
la tragédie 79. 
5.9) La comédie comme jeu éducatif 
Les grandes lignes de la position de Platon sur la tragédie demeurent les 
. mêmes dans la République et les ÙJis. La comédie fait cependant l'objet d'un 
traitement différent dans ces deux dialogues. 
73 Philèbe 48c : « ,Kaxov Il''v a'Yvoux xal i1v &tl Àé'YOj.1Ev é4Jt;Â/tÉpav éÇw.». 
74 Cf. Philèbe 47d sq, 
75 Philèbe 49d 
76 Philèbe 49d: « Tà Sé 'Y2 'tÛlV !piÂ.cOv èpmv'taÇ Ècrnv <S'te xaxà Il'' ÂU1œÎcr9at, XaiJreW Sé, &pa O'Ùx 
oollc6v écrnv; », 
77 Ibid. 
78 Philèbe 49a, notre traduction: « Toil1;o 'tO\VUV Èn SUXtJre'tÉov, cii IIp<<mxPX2, SiXa, ei j.1éÂÂOj.1EV 'tov 
naWtxov iOOv~ !p96vov a'to7tQv f]&>vfIc; xal Âinn1c; o1jfecr9cn j.1EU;w.» 
79 Cf. Philèbe 48b et 50a-b. 
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Dans les LAis en effet, l'imitation corruque apparaît comme un leu 
nuisible pour l'artiste, mais utile pour le spectateur. Cette utilité lui vaut d'être 
admise dans la cité, à certaines conditions. 
« Il faut maintenant observer et juger les corps laids, les pensées 
laides et ceux qui se sont consacrés ~ la dérision qui se réalise dans . 
la parole, le chant, la danse et les imitations comiques de tout cela 80. 
Car il est impossible d'apprendre ce qui·est excellent sans apprendre 
ce qui est risible, ni d'ailleurs d'apprendre quoi que ce soit sans son 
contraire, si l'on veut devenir un homme avisé 81 ; il est en revanche 
impossible de pratiquer l'un et l'autre, si l'on cherche à avoir part si 
peu que ce soit à la vertu 82., C'est précisément pour cette raison 
qu'il faut apprendre cela: afin que l'on ne Jasse ni ne dise jamais par 
ignorance quoi que ce soit de risible, alors que rien ne l'impose. 
C'est aux esclaves et aux étrangers qui reçoivent un salaire qu'il faut 
prescrire d'imiter ÛltJ,u::î0'9at) ce genre de choses, mais ces choses 
ne doivent jamais être l'objet de quelque zèle que ce soit 83, et l'on 
ne doit jamais voir aucune personne libre, homme ou femme, 
apprendre [à faire] ces choses. De plus, un élément nouveau doit 
toujours apparaître au sein des imitations de ce genre 84.» 
(LAis VII, 816d-e, trad. Brisson et Pradeau, modifiée) 
Il est nécessaire que les citoyens assistent à des spectacles comiques. Ils tireront 
de ce genre de mimêsis une connaissance de ce qui est risible. Or, comme nous 
80 « ... !Cam À.ÉÇtv 'te 1C(ll. cPôT!v !Cal. !Cam opxT}CYtv !Cal. !Ca'tà m 'tOimov mv'ttOv u.w:Qwx'ta 
!Ce!Cco~ufVa, cXvaylCTl ~v gelxoaG9at !Cal. 'YVcop~tv· » 
81 « aVEU yà" 'VÛ .. oUov 'tà <r7tOUÔ<XÛX !Cal. mv'tcov 'téiiv èvav'tUov m èvavcia WXgeîv lJ.Èv où 
Suva't6v, ei ~~t -ru; cpp6vt~C; ècre<r9at.,. » - Nous liSons « 'tà <r7tOuô<xÛX» à la lumière de la 
danse noble et édifiante qui a été qualifiée à l'aide 'du même adjectif par l'Étranger d'Athènes, dans le 
développement précédent ('t01> <r7tOUÔ<Xiou, ÙJis 814d-e, commenté .rtIj»'rl, section 2.5.7, note 187). 
Dans ce passage comme dans celui qui nous occupe ici, un lien explicite est établi entre ·l'imitation 
« excellente » et la vertu. 
82 « '" 7tOtEîv œ o'b!C aù SUYa'tov cXJMI!6'tepa. ei -ru; aù ~~t .!Cal. <rJtl!CpOv ~ J.lEaéÇetv,., » 
83 « '" <r7tOu&Qv œ 1tEpl. aÙ'tà eivat l1nôé7tO'te lJ.11&' iJynvo1>v, .. » 
84 « , " !Catvov œ àeî 1:\ 7tEpl. aÙ'tà cpaîvecr9at 'twv J1tJ11W-a'ttOv. » 
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l'avons vu dans la section précédente, c'est l'ignorance et la faiblesse d'un 
personnage, bref sa médiocrité, qui le rendent comique 85. 
Les citoyens doi~ent donc savoir quels comportements, quelles postures 
et quels discours sont médiocres, afin d'éviter de les adopter. Ils éviteront du 
même coup 1e se rendre eux-mêmes ridicules. Cette connaissance de ce qui est 
comique leur fournira aussi, par voie de contraste, une connaissance des 
comportements' et des discours de l'homme de valeur. Le jeu comique acquiert 
ainsi une fonction de repoussoir dans le cadre du programme d'éducation à la 
vertu proposé dans les Lois. 
5.10) Les effets de la comédie sur l'âme de l'acteur 
Pratiquer soi-même' la comédie nuit toutefois au développement et au 
maintien de l'excellence morale 86. Dans le passage que nous venons de citer, 
l'Étranger énonce ce principe sans le justifier. On peut toutefois l'expliquer à la 
lumière de la théorie générale de Platon sur l'impact du jeu imitatif dans l'âme 
de l'acteur. 
La mimêsisd'un certain type d'homme ou de comportement ne manque 
pas de provoquer, à la longue, l'adoption des moeurs imitées chez l'acteur. Or, 
l'objet de la mimêsis comique consiste en des actions honteuses commises par 
des hommes faibles qui ne se connaissent pas eux-mêmes. Le plaisir pris' à la 
mimêsis comique risque aussi de transformer l'acteur en bouffon. Au livre XI des 
Lois, l'Étranger soutient en effet que l'habitude de tourner les gens en dérision 
85 Voir aussi I.Di.r 814d-e (commentémpra, section 2.5.7, note 187), où la danse excellente (1:01> 
0"1tOuOOiou) s'oppose à la danse qui imite les m~uvements des âmes et aes cotps médiocres (1:01> 
cpaUï..ou). 
86 L'analyse de Jouët-Pastré (2003) rejoint la nôtre sur cette question. Dans cet article, cette intetprete 
traite en effet de futilité conférée à la comédie dans les I.Di.r, en rapport avec celle des banquets. Elle 
remarque, à juste titre, que si les citoyens doivent faire eux-mêmes « fexpérience de la démesure» dans 
les banquets, ils doivent cependant se contenter d'observer « le spectacle de la bassesse» qui leur est 
présenté dans les comédies, sans y participer (p.305-306 et 310). 
260 
provoque une incapacité à se comporter en homme de valeur, et rume la 
, « grandeur» de l'esprit 87. La pratique de la comédie met donc en péril la vertu 
de l'acteur. C'est la raison pour laquelle l'Étranger afftrme, dans le passage qui 
nous occupe, qu'il faut interdire aux citoyens de jouer eux-mêmes dans une 
comédie. Ils ne devront pas faire de cette activité leur occupation principale 
(cmou&ftv), ni même en apprendre les rudiments. Les spectacles comiques 
seront plutôt joués par des esclaves et des étrangers. 
5.11) Des mesures pour limiter les dommages de ce type de jeu 
La règle énoncée par l'Étranger dans ce même passage, et selon laquelle 
les spectacles comiques doivent toujours comporter quelque nouveauté (KUIVOV 
'tl), constitue une exception dans le traitement platonicien de l'usage politique 
du jeu. Les innovations sont en effet interdites dans tous les autres jeux de la 
cité en raison des dommages qu'elles peuvent causer 88. Or, l'introduction d'une 
nouveauté devient ici une mesure bénéftque, qui vise à empêcher les' citoyens de 
s'habituer à' certaines représentations de la médiocrité au point de les trouver 
normales 89. Elle sert donc d'antidote aux effets néfastes de la comédie sur le 
spectateur, en empêchant l'ado{tton des mœurs représentées. 
L'Étranger propose, au livre XI, d'instaurer une règle supplémentaire 
pour encadrer la pratique de la comédie. Il faut en effet, selon lm, interdire aux 
poètes de s'en prendre à un citoyen et d'en faire un personnage de comédie 90. 
,Cette règle évoque pour nous le tort que les Nuées d'Aristophane ont causé à 
Socrate, bien que le passage en question ne contienne pas d'allusion claire à ce 
87 Cette affinnation concerne plus précisément le fait de tourner des adversaires en dérision. Cf. Lois XI, 
935b: « Ô nç è9tJ;6J.U!voe; oOOel.ç mlnto-œ Be; où 'toi) , cntouôaiou 'tOO1tOU ;rtm -w mxpcX1taV 
St~ap-œv il J.U!yaÀovolaç éuuoÀeaEv J,léprJ 1tOÀÂA1. ». 
88 Cf. mpra, section 2.3.2, 
89 Ce dernier point fait consensus chez les traducteurs. Voir les notes respectives de Robin, de Diès et de 
Brisson et Pradeau à cet endroit du texte. 
90 Voir Lois XI, 935e-936a (cité à la page suivante). 
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sujet. Une chose est certaine toutefois : cette interdictio~ est destinée à fav,oriser 
l'amitié entre les citoyens et, par le fait même, l'unité de la cité. 
Il. ne sera donc permis à personne d'humilier ou de ridiculiser un 
concitoyen 91. L'interdiction qui vise les poètes comiques est un cas particulier 
de . cette règle géllérale. Elle stipule que les citoyens ne devront pas 
s'abandonner à la colère en se livrant à des attaques injurieuses ou railleuses 
dans les débats. De telles attaques engendrent en effet de la haine et des 
inimitiés entre les citoyens 92. Elles ruinent aUssi la vertu des individus qui s'y 
adonnent 93. 
Le plaisir pris à rire des travers de nos proches étant en lui-même injuste 
et mesquin 9\ il devient encore plus mal!?ain quand cette dérision est motivée 
i . 
par la colère 95. 
« Mais quoi 1 L'ardeur ('t1)v 1tpoEh>Jliav) des comiques à dire des 
choses qui font rire aux dépens des hommes, la tolérons-nous si 
c'est sans colère (aVEU etiJl0'i» qu'elle poursuit ce but, de tourner 
en comédie nos citoyens ? Ou la diviserons-nous en deux espèces, 
selon que l'on joue ou non 96 ? Sera-t-il permis à celui qui joue de 
dire des choses comiques au sujet de quelqu'un sans colère, tandis 
qu'il ne serait permis à persorme, comme nous le disions, de le faire 
avec animosité et colère 97 ? Ne revenons pas sur cette interdiction, 
mais précisons dans la loi à qui nous accorderons, et à qui nous 
refuserons la permission. Qu'aucun auteur comique, de poésie 
iambique ou lyrique, n'ait donc de licence soit en paroles, soit en 
91 LAis XI, 934e-935d, POU! tout ce développement. 
92 LAis XI, 934e-935a 
93 L'insulteJortifie l'emprise du thYmol dans l'âme de celui qui la prof'ere (cf LAis XI, 935a). La raillerie 
provoque quant à elle une incapacité à se comporter en spwdt.tüJs anlr, et elle détruit la megalonoia (voir la 
section précédente). 
94 Cf supm, seètion 5.8 . 
. 95 Sut la colère qui porte à la raillerie, voir LAis XI, 935b-d. 
96 « fi ~j.16v SiXa go naitEw ICal. lin ... » 
97 « ... lCal. mxitovn .œv ~(J-r(O -nvt 1tEf'i mu 1éyEtv rtlAowv aveu BullOU. g'UV-rE-ra~ 3è ICai 
u,ew Buuou, ICaOâ1lSp e\1Wj.16V ... » 
gestes, soit avec colère,. soit sans colère, de tourner en comédie 
d'aucune façon aucun citoyen [ ... ]. Quant à ceux à qui nous avons 
permis tout à l'heure de composer ces poèmes, ils auront le droit de 
[se tourner] mutuellement [en comédie] sans colère et d'une fa~on 
1 di . . '1 l' 98 U que. mals non avec ze e et co ere .» 
(Lois XI, 935d-936a, trad. Diès, modifiée) 
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LapaùJia est opposée dans ce passage à une émotion forte. L'intensité est en 
effet un trait commun au thumos et à la spoudê, et c'est elle que l'Étranger veut 
exclure de la comédie. Le jeu en question consiste donc en une sorte de 
détachement, qui s'oppose à un état de tension (ouV'tE'ta~ÉVC!l). On obtient 
ainsi deux types de moqueries: on cherche à s'amuser dans un cas, et à nuire 
dans l'autre. 
Aucun poète n'aura cependant le droit de ridiculiser un citoyen, même 
d'une façon purement ludique. La distinction établie entre le désir ludique et le 
désir colérique de faire rire concerne plutôt les rapports que les poètes 
entretiendront entre eux. Parmi les cit,?yens, seuls les poètes pourront en effet 
être transformés en personnages de comédie. Or, les poètes de la cité des Lois 
ne sont pas des poètes de métier ayant consacré leur vie à cet art. Le droit de 
composer des poèmes n'est pas non plus accordé en fonction du talent naturel 
pour la poésie. On confiera plutôt cette tâche à des hommes de bien, âgés d'au 
moins cinquante ans, qui ont déjà accompli de belles actions dans la cité, et qui 
savent faire des éloges et des blâmes corrects ·99. S~uls ées hommes, donc, 
pourront se moquer .les ups des autres dans leurs poèmes. Ils devront 
cependant le faire de façon ludique, c'est-à-dire sans animosité, pour que le jeu 
n'entraîne pas de dommages. 
98 « o~ 5' Eiptl'mt 1tpO-repov èÇo'UO'1.aV etvat nepi. 'tou no~v, e~ cXllTJl.o~ 'tOU'to1.Ç aveu 9uuoû 
uèv Lœ'tà mxt&ti% èÇÉa'tw, G1tOuôfi l)è Owx x:ai 9uWJulJ.évounv~" èÇÉa'tCO.» 
99 Lois vm, 829c-e. 
263 
5.12) Conclusion 
La solennité du style et la gravité des événements représentés placent la 
poésie tragique du côté de la semnotês, mais elle n'est pas spoudaia pour autant aux 
yeux de Platon. Elle est plutôt un jeu mimétique dont il faut se méfier. Cette 
sorte de poésie exerce en effet une influence néfaste sur l'âme, et ce de trois 
façons. Elle provoque chez l'auditeur ignorant et naïf l'illusion d'avoir affaire à 
une poésie qui participe à la science et à la vérité. Elle fait aussi la mimêsis de 
comportements contraires à l'excellence morale, qui risquent d'être pris pour 
modèles parles jeunes spectateurs, ou de passer dans les habitudes des acteurs. 
Elle renforce en outre, chez le spectateur, la partie irrationnelle de l'âme qui est 
encline au chagrin. Cette poésie contribue ainsi à détruire l'harmonie qui doit 
régner entre les différentes parties de l'âme, et donc la vertu de justice. 
Pla~on exclut, pour toutes ces raisons, la poésie tragique de ses 
programmes politiques. Il fournit tout de même des balises à l'intérieur 
desquelles on voit se profiler quelque chose comme une pratique correcte de ce 
, 
type de jeu. Cette pratique met d'ailleurs en lumière les différentes facettes que 
l'opposition de la paidia et de la spoudé peut comporter chez Platon. Tout 
d'abord, la production des mimêmata, et surtout celle des images tragiques, ne 
doit pas être une spoudé pour celui qui s'y adonne. On ne doit pas en faire son 
occupation principale comme s'il s'agissait d'une activité de la plus haute 
importance. Les poètes tragiques font donc preuve d'une spoudé déplacée selon 
Platon 100. La mimêsis doit seulement être pratiquée comme un jeu, c'est-à-dire à 
titre de pareTl!,on, d'activité accessoire. Les représentations d'hommes et d'actions 
vertueuses peuvent avoir une spoudé, c'est-à-dire un but important, et mériter 
ainsi d'être jouées de façon zélée. Mais les images tragiques, qui représentent des 
modèles contraires à cetix-Ià, sont inutiles ~t risquées selon Platon. Il ne faut 
100 n adressera d'ailleurs le même reproche aux autres écrivains (cf. infra, chapitre 8). 
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donc pas espérer atteindre par là quelque but valable. Si l'on décide tout de 
même de s'y adonner, il faut le faire dans un but et d'une manière ludiques, 
c'est-à-dire pour le seul plaisir de la chose et de façon détachée. La pratique et 
l'écoute de telles miméseis deviennent moins nocives lorsqu'elles sont exemptes 
de zèle. 
Ces balises semblent ainsi découler d~ la thèse selon laquelle la 
( 
. connaissance de la nature réelle de la poésie tragique; et des autres miméseis 
mystificatrices, est un antidote pouvant contrer leurs effets nuisibles. Les limites 
à l'intérieur desquelles une pratique correcte de cette poésie semble possible 
peuvent en; effet être résumées ainsi: il faut savoir que la poésie tragique est un 
jeu dangereux, et en orienter la pratique et l'écoute en conséquence. Les 
chapitres suivants montreront que cet impératif de lucidité quant à la nature du 
discours est aussi appliqué par Platon à d'autres genres discursifs, et notamment 
à l'écriture. Même si la plupart des discours ludiques n'atteignent pas le degré de 
dangerosité de la poésie tragique, les philosophes platoniciens s'attachent à 
mettre leurs interlocuteurs en garde contre leur propre naïveté, et à désigner ces 
discours comme étant des jeux, qu'il s'agisse des leurs ou de ceux des autres. 
À l'inverse de la tragédie, la comédie .est un jeu qui est perçu comme tel 
par son publié. Le problème de la naïveté du spectateur ne se pose donc pas 
dans ce domaine. La comédie fait toutefois la mimé sis de la médiocrité en général 
et d'un vice en particulier, à savoir le manque de connaissance de soi. Elle 
représente des actions honteuses commises par des hommes faibles. Lorsqu'une 
comédie imite les travers de gens que l'on aime, le plaisir qu'on en tire est lui-
même teinté d'injustice et de phthonos.Ce type de jeu peut ainsi avoir des effets 
néfastes sur l'âme des individus et sur le tissu social de la cité. 
Cela étant, on observe un changement dans la perspective platonicienne 
quant à l'influence de la comédie sur l'âme du spectateur. Dans la République, en 
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effet, l'accent est mis sur la tendance à se comporter en bouffon, qUl se 
développe sous l'effet des spectacles comiques. Dans les L:Jis cependant, on 
apprend que la comédie peut servir de repoussoir et aider ainsi le spectateur à se 
comporter en homme de valeur. La comédie, contrairement à la tragédie, 
fournit en effet une connaissance à son public. Ce savoir est très particulier, 
mais il présente tout de même une utilité pour l'éducation à la vertu. 
Dans les L:Jis, les spectacles comiques ne sont considérés comme étant 
dangereux pour. l'âme du spectateur que lorsqu'ils préséntent toujours' les 
mêmes images de la médiocrité~ et qu'ils deviennent aIDsi des modèles de 
comportement. Même bien encadrée, la comédie demeure toutefois nuisible 
pour l'acteur. L'imitation de moeurs médiocres et le goût de la bouffonnerie 
sont en effet incompatibles avec le développement et le maintien de l'.excellence 
morale .. 
La comédie aura donc sa place dans la cité des L:Jis, mais sa pratique sera. 
règlementée pour en limiter les dommages. La première mesUre destinée à 
protéger l'aretê des citoyens est exactement la même que celle qui est édictée 
dans la République au sujet de la tragédie : personne ne doit faire de la comédie 
son occupation principale, ni même y appliquer quelque spoudê que ce soit. Les 
citoyens n'auront pas le droit de jouer dans une comédie. La composition 
poétique, comique ou autre, sera quant à elle . confiée à quelques citoyens d'âge 
mûr, ayant déjà fait la preuve de leur excellence morale et de leur jugement par 
leur œuvre politique. La composition poétique sera donc un parergon, une 
activité accessoire pour ces hommes. Ils devront d'ailleurs renouveler sans cesse 
leurs images comiques, afm que les citoyens ne s'habituent pas à voir certaines 
représentations particulières de la médiocrité. L'interdiction de tourner un 
citoyen en un personnage de comédie vise à son .tour à protéger l'unité de la 
cité. Les hommes de bien qui feront office de poètes bénéficieront toutefois 
d'une permission spéciale à cet égard. Ils auront le droit de se représenter 
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mutuellement dans leurs comédies, à la condition que cette dérision soit 
exempte de colère et de spoudé, et qu'elle demeure un jeu. 
Il appert de tout ceci que l'enjeu principal soulevé par la pratique des 
jeux: poétiques se résume aux: transformations qu'ils induisent dans l'âme des 
acteurs et des spectateurs; transformations qui ont à leur tour des répercussions 
politiques: La poésie, qu'elle soit tragique ou comique, est critiquée par Platon 
en tant que discours imitatif, c'est-à-dire en raison de son faible degré de réalité 
et des objets qu'elle imite. Mais elle est aussi critiquée en tant qu'occupation 
principale, voire en tant que genre de vie. L'art poétique étant un jeu qui ne 
produit que des images, il est absurde d'y consacrer l'essentiel de ses efforts, 
quelle que soit la qualité des images en question. La pratique correcte_ de ce type 
de jeu, telle que Platon la conçoit, commande ainsi de s'armer de lucidi~é et de 
faire en sorte que ce jeu demeure un jeu. 
Une telle mise au point sur ce qui mérite la spoudé ne signifie pas qu'il 
faille s'abstenir de toute mimêsis poétique. On peut invoquer à ce sujet, non 
seulement la récupération de la comédie opérée dans les Lois, mais aussi la 
permission accordée aux: gardiens (qui sont des philosophes) d'imiter de bons 
comportements à l'occasion, permission qui est mentionnée au cœur de la 
critique la plus acerbe qui soit adressée à la poésie dans l'ensemble de l'œuvre de 
Platon. Qui plus est, son Socrate, qui mène la discussion dans la République, se 
permet même d'avoir recours au style tragique dans un de ses discours. 
D'aucuns pourraient voir là une contradiction, puisque la tragédie est 
bannie de la cité juste dans ce même dialogue. Le discours en question illustre 
cependant de façon exemplaire les règles énoncées par Platon en matière 
d'imitation: 1) il ne comporte aucune représentation du vice ; 2) le philosophe 
qui le prononce ne passe pas tout son temps à composer de tels discours ni à . 
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parler de cette manière; 3) ce philosophe prend bien soin d'avertir ses auditeurs 
de la nature ludique de son discours. 
Nous trouvons donc là les ,Premiers éléments de preuve à l'effet qu'il 
existe, chez Platon, un usage philosophique des discours imitatifs. Cet emploi 
s'accompagne d'un certain nombre de précautions. L'une d'entre elles vise à 
protéger l'âme de l'auditeur: elle consiste à désigner le discours comme étant un 
Jeu. 
Chapitre 6 
L'ÉRISTIQUE 
Introduction 
À l'instar de la poésie, l'éristique et la rhétorique sont considérées 
comme des jeux chez Platon· en raison de leur caractère imitatif et de leur 
pouvoir mystificateur. Ces deux modes discursifs ont toutefois ceci de 
particulier qu'ils ressortissent au genre du combat verbal (makMtikê), aussi 
désigné sous le nom de « sophistique». ·L'éristique et la rhétorique sont en effet 
de véritables armes, qui permettent de remporter la victoire dans un débat. 
Dans ce contexte, la notion de paidia sert le plus souvent à dénoncer l'attitude 
" du locuteur ou les tactiques qu'il emploie dans la discussion. Plusieurs procédés 
éristiques et rhétoriques, parmi lesquels figure l'eiT'Ôneia, sont ainsi désignés 
comme étant des jeux chez Platon. 
Il .va sans dire que notre but, dans les deux chapitres qui von~ suivre, 
n'est pas de dresser l'inventaire de, toutes les tactiques de combat verbal 
représentées dans les dialogues. Nous nous attacherons plutôt à mettre en 
lumière les raisons qui motivent la caractérisation de certains de ces procédés 
cOnlme jeux. Nous nous intéresserons aussi à l'usage que fait le philosophe 
platonicien de ce type de jeu. 
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6.1) L'usage philosophique de la mystification (1ère partie) 
L'emploi philosophique de l'éristique et de l'eirôneia, comme. celui de la 
ruse et de la mystification en général, semble problématique au premier abord 1. 
Onse demande comment le philosophe platonicien, qui consacre sa vie à la 
recherche . de la vérité, peut avoir recours à des modes discursifs et à des 
. tactiques qui ne mènent pas à un savoir. Cette contradiction apparente 
commence toutefois à se dissiper lorsqu'on tient compte du fait que le 
philosophe n'a pas qu'une seule spoudê. La dialectique et la quête du sâvoir 
1 • 
occupent certes une très grande place dans sa vie, mais le philosophe 
platonicien a aussi une spoudê politique. Il doit s'appliquer à rendre d'autres êtres 
humains meilleurs 2. Or, certains jeux mimétiques, comme le chant et la danse, 
présentent une grande utilité pour l'éducation à l'excellence morale selon 
Platon 3. Il en va de même pour les discours ludiques, comme nous avons 
commencé à le voir en analysant la réflexion platonicienne sur la poésie 
cOffilque. 
Cette sorte de poésie étant moms mystificatrice que son pendant 
tragique, on poUrrait être tenté de conclure que l'éducation doit être exempte de 
toute mystification selon Platon.' Deux passages de la République nous 
empêchent toutefois d'adopter une telle perspective. Dans le premier, qui est 
1 Motte (2000) propose une belle analyse de b goêteia en lien avec b sophistique chez Pbton. Bien qu'il 
n'ose pas aborder b question de savoir si le philosophe pbtonicien peut lui aussi être un magicien, 
voire un sorcier, ce commentateur a remarqué les indices allant en ce sens. Insatisfait des 
interprétations existantes sur le sujet, Motte pbide en faveur d'une étude qui traiterait de b question 
« dans toute son ampleur» (cf. p.289-292). À titre d'exemple d'interprétation inadéquate, on peut citer 
celle de Gellrich (1994), qui admet sans peine que le Socrate de Pbton puisse être un goês, mais qui 
donne tOut un biais féministe à son étude, et qui développe par ailleurs un concept d' « ironie 
homéopathique» qui s'appliquerait au Phèrm (p.285 sq.). 
2 Cf. supra, sec~on 1.5.4. Voir aus~i Go'lfas 513e, 515b-c et 52111. 
3 Cf. stpra, sections 2.3.3 et 2.5.7. 
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bien. connu, Socrate place un mensonge noble et nécessaire au fondement 
même des rapports sociaux de la cité juste 4. 
Le deuxième extrait est négligé par les interprètes. La République contient 
en effet des développements sur les différentes mises à l'épreuve qui jalonnent 
le programme d'éducation 5. D'une manière générale, ces tests servent à révéler 
le caractère et les aptitudes des citoyens, comme c'est aussi le cas de certains 
, . ' 
jeux dans les LJis 6. Dans la République cependant, il est question d'une épreuve 
qui consiste en une exposition à la goêteia. 
« ... il faut rechercher quels sont ces gardiens excellents' qui s'en 
tiennent au principe qui leur impose de toujours faire ce' qui se 
présente à eux comme le bien supérieur de la cité. Il faut donc les 
observer ('tTJPl1'téov) dès l'enfance, en leur proposant des activités 
au sein desquelles on est le plus susceptible d'oublier ce principe et 
de se trouver induits en erreur (èl;a1t(X't~i;o), et ensuite porter son 
choix sur celui qui est demeuré fidèle au principe et qui ne s'est pas 
laissé berner (ô\)(Je~a1tâ'tl1'tov), et exclure au contraire les autres. 
[ ... ] Il faut également les confronter à des efforts, et aussi à des 
souffrances et à des luttes, dans lesquelles nous ferons les mêmes, 
observations. [ ... ] Bnfm [ ... ], ne faut-il pas préparer pour eux une 
troisième espèce d'épreuve, une épreuve d'ensorcellement 7, et les 
observer? De même qu'on examine les poulains qu'on mène au 
milieu du bruit et du vacarme pour voir lesquels sont craintifs, on 
doit de même confronter nos jeunes candidats à des situations 
horribles, puis les relancer dans les plaisirs, de manière à les 
éprouver (J3aO'aviÇov't(l(j) beaucoup plus qu'on éprouve l'or par le 
feu. On observera dès lors lequel résiste le mieux à l'ensorcellement 
(ô'OO'yoTt'te'O'toc:;) et garde la meilleure attitude en toute circonstance 
[ ... ]. Celui qui aura traversé toutes les épreuves de l'enfance, de la 
4 TI s'agit du mythe des races, auquel devront croire Yensemble 'des citoyens Voir RipNbliqlle m, 414b-
415d:« ... ~v 'V€00«w ~v èv l)Éovn 'Yt'Yvo~vœv [ ... ] 'Y€vvaî6v 'tl. êv ... (414b-c)). 
5 Voir notamment RipNblique VI, 503e et VII, 537b-d 
6 Voir la note précédente et supra, section 2.4. 
7« OùKO'ÔV, 1'iv l)' è'lcD, Kat 1:'piwu eiOO1J!i; 1:'01>-ro1Ç 'Yon:œtaç AA1À.Î..aV tro\fl"Éov ... » 
jeunesse et de l'âge adulte, et qui en sera sorti intact celui-là il. 
faudra l'établii comme gouvernant et gardi~de la cité ... 8 » 
(République III, 413c-414a, trad. Leroux, très légèrement modifiée) 
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La mystification. en question est un effet du plaisir ou de la crainte 9. Rares 
/ 
cependant sont les passages de l'œuvre de Plat0t:J- où la goêteia est conçue de 
cette manière 10. La plupart du temps, les termes apparentés à «goêteia» 
dé~ignent une mystification qui est produite par le discours 11. C'est une idée 
qu'on trouvait déjà chez Gorgias 12. ChezPlaton, lagoêteia est souvent associée à 
la tromperie et au mensonge de façon explicite 13. Le sophiste est dénoncé en 
tant que goês, c'est-à-dire en tant qu'il est un charlatan qui mystifie les jeunes 
garçons par le biais de ses discours 14. Mais le pire des sorciers du discours est 
8 « ICal. -COv éœ! èv 'te 1ta\.01. ICal. veav1.CJIC01.Ç ICa! év av/ipacn (XxqaVÙ;oj,1Evov ICal.. a!C6oo-cov 
é~i.voV'ta ICa-caCJ'ta-cÉov c'Xpxov-ca ri]ç 1tOÂ.eco<; lCa! cpilÀaICa ... » 
9 Voir aussi R1pub/iqtle ID, 412e-413c et RiJmbliqlle IX, 584a. 
10 Ces extraits de la Riptlb/iqtle mis à part, on ne trouve qu'un passage où Socrate parle d'une âme 
ensorcelée par les désirs et les plaisirs du corps (cf. Phédon 81b). TI serait malais.é d'inclure dans ce petit 
groupe ·l'extrait du Philèbe où le plaisir sous toutes ses fOmles est conçu comme un ensorcellement 
malsain, puisque Socrate évoque cette thèse poUr montrer en quoi elle est ina<léquate (cf. Philèbe 44c). 
Platon revient au senS usuel du temle, c'est-à-dire à son sens de « sorcellerie», dans les Lois (cf. Lois l, 
649a ; X, 909b ; et XI, 933a). 
11 Les occurrences de ce genre sont deux fois plus nombreuses que les précédentes. Voir Hippias 
mineur 71a ; Gorgias 483e-484a ; Elltl!Jdème 288b ; Ménon 80a-b ; Ménexène 235a ; Banquet 203a et d ; 
Riptlb/iqtle X, 598d et 602d ; Sophiste 234c, 235c et 241b ; ainsi que Politique 291c et 303c. Dans la 
grande majorité de ces passages, la goéteio en question relève de la sophistique, de la rhétorique ou de la 
poésie tragique. Nous analyserons la plupart de ces extraits dans ce chapitre et le suivant 
12 Cf. Éloge d'Hélène, DK B 11, 10 : « 'Y01J'tEI.aç l)è ICa! ~a'YEi.a~ /i\.Oaal. 'tÉXYa1 EÏlp11V'tat, ai dcn 
'Vv.xfis awx;JrFfuta-ca ICal. 1i6Snc; aoomWX;-ca.». Voir aussi Éloge d'Hélène, DK B 11, 14: « ... oi œ 
1ŒtEloî 't1V1 ICaJCi1t mv 'Vv.xÙY écpap~ICE'OOav ICa! èÇe'Yofrœ'OOav.». 
13 Outre l'extrait de la Riptlbliqlle que nous venons de citer dans le corps du texte, voir Hippias 
mineur 371a; RiJmbliqlle X, 598d ; et Sophiste 241b. Voir aussi Riptlb/iqtle II, 380d, 381e et ID, 383a, où 
Socrate dénonce l'idée qu'un dieu puisse mystifier et bemer (éÇa1ta-Cav) les humains en se 
métamorphosant ou en mentant 
14 Sophiste 234c et 235a (analysés infra, section 6.5). Voir aussi Elltl!Jdème 288b (analysé ilrjra, seCtion 6.9.4). 
Pour la dénonciation de Calliclès de l'éducation démocratique comme goéteio, et de ses effets sur l'âme 
des « meilleurs », voir Gorgias 483e-484a. 
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l'orateur qui se fait passer pour un homme politique véritable. L'Étranger d'Élée 
dit de lui qu'il est, de to~ les sophistes, le plus grand goês 15. 
L'extrait de la République que nous venons de citer ne mentionne pas 
cette fonne de mystification verbale. Mais la nécessité d'éprouver la capacité des 
candidats à ne pas se laisser berner (dusgoêteia) se comprend d'autant mieux qu'il 
existe aussi, pour Platon, un ensorcellement de ce genre. Il n'y aura certes pas 
de sophistes ni de démagogues dans la cité juste, mais les jeunes interlocuteurs 
de Socrate vivent à Athènes. L'épreuve de l'exposition à lagoêteia peut ainsi être 
transposée au niveau du discours. Comment, en effet, pourrait-on devenir un 
bon philosophe et un bon politique dans une cité comme Athènes, tout en 
étant incapable de résister à la magie des discours des sophistes et des orateurs 
populaires ? TI semble donc que la mystification ait sa place dans l'éducation 
platonicienne ne . serait-ce qu'à titre d'épreuve. On verra, dans ce chapitre et le 
suivant, qu'elle peut révéler le naturel d'un garçon, mais aussi l'aider à se 
prémunir contre les ensorcellements opérés par ces professionnels de l'illusion. 
D'autres passages des dialogues incitent le lecteur à surmonter les 
réticences qu'il pourrait entretenir quant à l'existence d'un usage philosophique 
de la mystification. Dans le Banquet en effet, plusieurs des caractéristiques du 
doimôn Éros se retrouvent dans le portrait qu'Alcibiade dresse de Socrate, 
comme on le sait. Or, Diotime affinne qu'Éros' est lui-même un philosophe et 
un goés tout à la fois 16. Dans un autre dialogue, le personnage de Ménon - qui 
est pourtant rompu à la rhétorique et qui se plaît aussi à l'argumentation 
éristique 17 _ se dit victime de la goêteia de Socrate 18. Il ajoute même que le 
15 Poli.e 291c et303c (cités infra, section 7.2). Pour unè autre dénonciation de la ~oêtein des rhéteurs, 
voir Ménexène 235a (analysé infra, section 7.5.1). 
16 BanfJllet 203d: «... q>\À.oGOWv Sm 1tav'toç 'toi) I\i.ou. SeJ.V0G y6n;; lC<xl. ~aplW'Iœ~ lC<X1. 
GO!pwms' ». Voir aussi BanfJllet 203a, où la ~oêtein fait partie des activités qui sont sous le patronage 
d'Éros. . 
17 Ménon a été l'élève de Gorgias (cf Ménon 96d). Pour l'éristique, voir notamment Ménon BOe. 
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philosophe se ferait accuser de sorcellerie s'il se rendait dans une autre cité en 
continuant de se comporter comme il le fait à Athènes 19. Or, Socrate, loin de 
nier ce qu'on lui reproche, s'applique plutôt à montrer qu'une telle mystification 
peut être bén~fique 20. 
Nous avons établi que certains jeux imitatifs, relevant des disciplines 
artistiques, pouvaient être utiles pour l'éducation à la vertu. Nous venons de 
constater qu'il en va de même pour certaines formes de goêteia. Qu'en est-il 
maintenant des techniques de combat verbal? Soulignons tout d'abord le fait 
que l'éristique et l'eirôneia sont des jeux imitatifs au même titre que la rhétorique 
et la poésie 21. Toutes ces paidiai possèdent en outre un (certain pouvoir de 
mystification pour Platon. 
Les commentateurs admettent sans difficulté l'existence d'un usage 
philosophique de la rhétorique 22. Plusieurs d'entre eux refusent toutefois de 
faire le même. constat en ce qui concerne l'eirôneia (au sens grec du terme) et 
surtout l'éristique 23. La rhétorique, en tant qu'espèce du genre du combat 
18 Cf. Ménon 80a: « Kai vûv. cOç "fé IlOt &n:êt;. yonœVetS W! Kai cpap~'t'Œt; Kai à'ŒX~ 
Ka'te:~t;. Wa'Œ J.U'O''tov à1tOpiaç "fe:"fovévat. ». 
19 Ménon 80b: « e:i "fàp ÇÉvoC; èv a).,).,n ,wÀ.e:t "CowÛ'ta 1tO.tôt;. 'tai av cOc; youe; àmxxge:1.TJC;. ». 
20 Voir Mén~ 80c-d, mais surtout 84b-c (analysé infra. section 6.3.2). 
21 Cf. stpra, section 4.4 et infra, sections 6.5 et 7.2. 
22 Sauf Guthrie 1976, et sans doute quelques autres, qui croient que la philosophie et la rhétorique sont 
totalement incompatibles. 
23 Ce déni qu'on observe chez les interprètes ne date pas d'hier. Sprague (1962) le déplorait déjà dans son 
ouvrage sur l'usage. platonicien des raisonnements faux (cf. p.81 et 86). Pour des exemples, voir Vlastos· 
1994 (commenté dans l'anneXe l, section VIII.2). Voir aussi Robinson (1953), qui reconnaît que les 
dialogues de jeunesse contiennent des exemples de la plupart des arguments fallacieux décrits par 
Aristote dans les Rifutations sophistiques (p.22), mais qui tente par ailleurs de démontrer que Platon n'est 
pas conscient de ces fautes de logique (p.27 sq.). Ce commentateur établit ainsi une séparation ·stricte 
entre l'elenrhos socratique, dont le but serait la découverte de la véIité, et l'éristique, où l'on cherche 
seulement à gagner (p.84-88). Voir aussi Dixsaut (2001), qui traite de la « manière socratique de 
discuter» comme si le Socrate de Platon n'avait jamais recours à des tactiques éristiques, et qu'il aurait 
pour unique but de trouver la vérité sur le sujet en question (cf. p.16, 27,34-35,39,63-69, etc.). En se 
penchant sur le Théétète, cette interprète est obligée de convenir que Socrate emploie aussi une 
« méthode purgative», mais elle ne tire pas les conséquences de l'autocritique énoncée dans ce même 
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. verbal, ne diffère pourtant de l'éristi·que que par la longueur des discours qu'elle 
1 
produit selon Platon 24. La rhétorique est certes critiquée et dévaluée dans 
certains dialogues platoniciens, mais elle est récupérée et soumise à des règles 
précises dans d'autres dialogues (comme c'est aussi le cas de la poésie comique). 
Pour remplir ses rôles d'éducateur et d'homme politique, le philosophe doit être 
'capable de. persuader 25. La rhétorique lui permet de produire un effet sur les 
âmes par le biais du discours 26. Le· philosophe, tel que Platon le conçoit, doit 
guider ces âmes vers la verru, non seulement à l'aide de r~sonnements, mais 
aussi au moyen de discours qui s'apparentent à des incantations 27. 
Nous avons vu que l'éducation d'une âme nécessite un travail sur ses 
parties irrationnelles selon Platon 28. Or, les images produites par les techniques 
imitatives ont une grande influence sur ces parties de l'âme qui sont rétives au 
commandement de l'intellect. Dans le domaine des discours, notre examen de 
la poésie tragique et comique a démontré que cette influence pouvait être 
bén~fique ou néfaste, selon le type d'images employées et la manière dont elles 
dialogue (p.143 sq.). Nous reviendrons en détail sut cette critique que Socrate s'adresse à lui-même 
concemant les premières réfutations qu'il a infligées à Théétète (cf. infra 6.11.4). VOÎl: enfin Benson 
(1995), qui s'attache à montrer que; contrairement à ce que Vlastos avait soutenu, feJmchos socratique 
ne vise pas à prouver la véracité ou la fausseté d'une opinion. ni à établir des doctrines morales 
positives, mais plutôt à mettre au jour des incohérences entre les opinions du répondant (passim, mais 
surtout p.111-112). Ce commentateur évite toutefois de faire le rapprochement avec féristique et ne 
dit pas un mot de ses propriétés purificatrices. Cette o.mission se retrouve chez plusieurs autres 
intetprètes qui ont tenté d'analyser l'elenchos socratique, et surtout chez ceux qui se sont concentrés sur 
les aspects logiques du phénomène. 
24 Cf. Sophiste 225b, cité dans la section suivante. 
25 Voir PoJiJiqNe 304a-e, où la rhétorique est placée au service de la science politique. VoÎl: aussi 
LIJi.r IV, 72:.b!-723d, sur l'importance de convaincre les citoyens du bien-fondé des lois (par le biais de 
préambules). Pour l'insuffisance de la dialectiquè en cette matière, et la nécessité COItespondante de la 
rhétorique, voir Phèdre 260d : « '\:6& fi oi)v ~yo: Uym, Wç avsv èw>û '\:m :çà oV'\:o: ei86'Ct oOOév 'Ct 
uiiU.ov ëa'\:<Xt gt92tv 'téXvn. ». Voir aussi Gorgias 453d, où l'enseignement est conçu comme une 
forme de persuasion. 
26 Cf. Phèdre 261a: « "'Ap' oi)v où '\:0 JÙlv 6Â.ov Tt {YrrroptldJ dv ei'I'J 1:éXV'I'J 'lI'VXo:'l'<O'(ta: 1:1.6 SI.à 
MyftJy ... ». Voir aussi Phèdre 271c: « 'EaWi) Myot> &UVCXJ1U; "roYXavst lVUXO:')'<D')'iu 0000: ... ». 
27 Voir notamment LIJi.r n, 670e-671a:« ... bc:o:vôv èmOOèv yiyvec8a:\ WU; 1tpOc; âpe't'ftv. ». 
28 Cf. mpra, section 23.3. 
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sont utilisées. Le même principe s'appliquant au mythe 29 et à la rhétorique chez 
Platon, il n'y a pas lieu de mettre l'éristique à part des autres arts imitatifs, et de 
l'exclure a priori des outils qui sont à la disposition du philosophe. 
Il faut plutôt se demander quelle est l'utilité de l'éristique en cette 
matière, et quelles règles doivent encadrer son emploi selon Platon. Nous 
pourrons ainsi voir en quoi le philosophe se distingue du sophiste, malgré un 
usage de procédés similaires. Ce chapitre nous permettra en effet de constater 
que le philosophe a recours i de telles tactiques pour combattre des charlatans 
passés maîtres dans l'art du combat verbal, mais aussi pour débarrasser une âme 
de ses opinions fausses, et la convaincre de rechercher le savoir et la vertu. 
6.2) Définition de l'éristique 
La définition platonicienne de l'éristique et sa conception théorique 
comme jeu se trouvent dans le Sophiste. L'éristique est l'une des espèces de l'art 
du combat verbal selon Platon 30. Cet art, qui reçoit le nom d'« art de la 
contestation », se divise en deux parties 31: l'espèce judiciaire, qui a lieu .en 
public et consiste en de longs discours sur ce qui est juste et injuste 32; et 
l'espèce antilogique, qui a lieu en privé et procède par questions et réponses 33. 
Dans le Phèdre aussi, il est question d'un art qui englobe à la fois l'éristique et la 
rhétorique 34. C'est toutefois la rhétorique qw accapare l'attention des 
29 Brisson (1982) a montré que,le philosophe platonicien utilisait ce type de discours ludique pour 
s'adresser aux parties irrationnelles de l'âme humaine (cf. p.93-103). 
30 Sophirte 225a-b: « IiI!; 'toivuvllaXMuc% [ ... ] do aè M10!.6 'ltW6 M10ue; n n<;, cD eeai.'tTJ'Œ, 
lillo ei1t!l1tÂ.f)v àwPwfutmtucov; ». 
31 Sophirte 225b : « Tc Sé ye mpt 'tcXç a~cp~eu; ge-œov Sl't'tOV. ». 
32 Ibid. : « KaS' oaov J.1Èv yàp yi yve'tal ll'fuœoi 'te mx>6 evavtia uium Mywv Kat mpt 'tà SiKaux 
Kat MlKa &nuoaig, SlKaVlKov. ». . 
33 Ibid.: « Ti> S'ev iSW!.6 aù· Kat Ka'taKeKep~ana,revov évroriJ.o'eat mx>6 a'ltOKp1.ae!.6 ~v 
eiaia~9a KaÂ.eîv eXÎ..Ào 'ltÎ.."v avnÀoYlKOv; ». . 
1 
34 Cf. Phètm 261b-e. Les références à ces deux techniques sont toutefois plus allusives dans ce dialogue, et 
la terminologie utilisée est légèrement différente. L'art qui regroupe la rhétorique et l'éristique est en 
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personnages dans ce dialogue 35. Dans le Sophiste au contraire, l'art qui permet de 
remporter la victoire à l'aide d'un discours long est laissé de tôté à partir d'ici 36. 
L'Étranger d'Élée et Théétète se concentrent plutôt sur le combat 
verbal mené par questions et réponses, et poU!' lequel ils réservent l'appellation 
d'antilogique. Cet art consiste en une certaine capacité de contredire n'importe 
quelle afft.rmation 37. L'éristique est l'une des espèces de ce genre· antilogique. 
Elle se distingue par son caractère technique et par les sujets qu'elle aborde. 
L'éristique porte en effet principalement sur le juste, l'injuste et d'autres sujets 
semblables 38. La' dialectique et l'éristique ab?rdent donc le même genre de 
thèmes. Le but de l'éristique ne consiste toutefois pas à découvrir la v:érité sur 
un sujet donné, mais bien à amener l'interlocuteur à se contredire lui-même 39. 
L'éristique se divise à son tour en deux espèces, selon qu'elle comporte 
ou non une visée pécuniaire. L'éristique sophistique s'oppose ainsi à une forme 
.d'éristique gratuite, qui est qualifiée de bavardage. Le 'bavard pratique en effet 
l'éristique pour le seul plaisir de la chose, et il a tendance à négliger ses propres 
affaires 40. La majorité de ses auditeurs trouvent d'ailleurs sa façon de discuter 
effet désigné sous le nom d'« I11ltiiogiki» plutôt que celui d' « amphisbétlsis ». Nous reviendrons sur ces 
passages (cf. infra, section 7.2.1). 
35 Socrate propose d'ailleurs une définition de la rhétorique qui est plus précise que celle du Sophiste quant 
à ses. procédés, mais plus large quant à son domaine d'application. En effet, le combat verbal par 
discours longs n'est pas limité au contexte public dans ce dialogue. Cf. Phèdre 261d-e (commenté infra, 
section 7.2.1) : « Oi>1e apa uévov 1ŒVl. 8ucgCJWpUx 'té èCJnv " lxvnÀO')'\làt lCal. 1ŒVI. &num'oViav, 
Oll', ch<; ÈoUŒ, 1ŒVl. mXv'ta 'ta ÀEy6w;va!lia 'ttS 'téxm Eï1Œp ÈCJnv ... ». 
36 TI ne sera mentionné qu'une seule autre fois, à la toute fin du dialogue. Cf. Sophiste 268b, analysé infra, 
annexe l, section V.l. 
37 Sophiste 232e : « lx'tap &Il 'to ~ lxvnÀO')'\lCijt; 'téXVTJC; ap' OÙlC év lCECpaÀaicp 1Œpl. mXv'tcoy mX>6 
aWP1CJlTIl'tTlo'\V ilCaviJ 'ttS &6va!l" Èo\lC' eiva\; ». 
38 Sophiste 225c : « Th 8é ')'E ËY'tEXVOV, lCal. 1Œpl. 8\lCai.cov aÙ'téOv lCal. lxailCCOV lCal. nepl. 'téOv aÂ.Àcov 
o~ èqJ.Cp1CJlhJ'çoûv, ap' OÙlC ÈV1CJnlCOV a~ À-é')'EW ei9iCJIJ.E9a; ». 
39 Cf. Sophiste 230b (analysé dans la prochaine section). 
40 Sophiste 225d: « AOlCéO ~i)v 't6 ')'E 8\' Momv 'tit 1ŒVl. 'Ulma' 8w'totlli'ts a~ 'téOv oiui.cov 
')'\')'v6IJ.Evov ... ». - Certains passages des dialogues platoniciens montrent que les Athéniens avaient 
une tdIe perception de Socrate. On verra cependant, dans les sections suivantes, que Yéristique n'est 
277 
assez déplaisante 41. Le sophiste cherche quant à lui à s'enrichir en pratiquant 
cette forme de combat verbal 42. Cet art lui permet de passer pour un savant aux 
yeux de son auditoire. 
6.3) La pratique correcte de l'éristique .(lère partie) 
On peut aussi pratiquer l'éristique en ayant un autre but en vue que le 
plaisir, la richesse ou le prestige. Dans le Sophiste, en effet, il est question des 
propriétés curatives de l'éristique dans les pages qui suiv~nt la définition de cette 
\ technique. 
6.3.1) L'utilité de l'éristique 
Selon l'Étranger d'Élée, l'éristique est utile lorsqu'on cherche à éduquer 
un ignorant qui se croit savant sans l'être 43. Ce type particulier d'ignorant ne 
veut en effet « rien apprendre sur ce qu'il pense déjà connaître 44 ». Il n'a aucun 
désir de rechercher la vérité sur ces questions, parce qu'il croit qu'il la possède 
déjà. La réprimande et la persuasion ayant peu d'effet sur un tel homme 45, il 
faut plutôt, dans ce cas, avoir recours à la réfutation. C'est du moins l'avis de 
ceux qui ont réfléchi à ce problème 46] 
« Ils interrogent un homme sur les sujets dont il croit dire quelque 
chose, alors qu'il ne dit rien [qui vaille]. Étant donné-que ces 
opinions sont celles d'individus dont la pensée est flottante, ils les 
pas runique fonne de discussion employée par le Socrate de Platon, et que cette pratique, dans les 
mains du philosophe, a un tout autre but que celui qu'on soupçonne ici 
41 Ibid.: «... nept œ 't'Qv ï.gw 'tô1.Ç 1tOÂ.ÂÔ1.Ç 'téOv IXJeooov'tcov où JJ.eO' D&ovfts alCoooJJ.evoV 
lCaJ..C1.O'9at lCa'tà 'YvW~'I1V 't'fJv è~TJv oi>x É-œpov aooUOXtlCOÛ.». 
42 Sophiste 225e : « ToÛ'tou 'to\.vuv 'toùvav-tiov, am> 'téOv UhconlCéOv èpiôcov XPTJl«Xmougvov, èv 'té{! 
IJ-Ép€t où 1ŒtpéO vûv ebœîv. ». 
43 Sophiste 229b-d: 
44 Sophiste 230a, trad: Cordero. 
45 Cf. Sophiste 22ge-230a 
46 Cf Sophiste 230a 
soumettent sans difficulté à un examen 41, et, les rassemblant dans 
leurs propos en un même groupe, ils les m<;ttent ainsi les unes 
contre les autres; puis en faisant cela, ils font voir qy'elles sont en 
mêtne temps, sur les mêmes sujets, ayant un même objet, [et] sous 
l Ad' . Il'' 48 C es memes rapports, en contra lctlon avec e es-memes . e que 
voyant, les personnes interrogées se tachent contre elles-mêmes, 
tandis qu'elles s'adoucissent (1W.epoûvtat) à l'égard d'autrui, et c'est 
justement de cette manière qu'elles sont libérées des grandes et 
rigides opinions qu'elles avaient d'elles-mêmes 49, libération qui est 
très agréable pour celui qui l'entend et très durable pour celui qui la 
subit. En effet, cher enfant, ceux qui les purifient ainsi (oi 
Ka9aipovte<;) ont une conviction tout à fait analogue à celle des 
médecins. du corps :. à savoir qu'un corps ne sera pas capable de 
profiter de l'alimentation qui lui est fournie, avant qu'on ait expulsé 
de lui tout ce qui l'embarrasse ('là ÈJl1toôiÇovta) ; à propos de 
l'âme aussi, des réflexions identiques ont été faites par les gens dont 
nous parlons: à savoir ,q~' elle ne recueillera aucune utilité des 
connaissances qui lui seront fournies, avant que, en le réfutant, on 
ait amené à avoir honte celui qui est réfuté; avant qu'on lui ait 
enlevé les· opinions qui .font obstacle aux conriaissances 50; et 
qu'ainsi on ait produit au jour l'homme en état de pureté et croyant 
seulement savoir ce que précisément il sait, mais pas davantage 51. » 
(Sophiste 230b-d, trad. Robin, modifiée) 
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En posant des questions, on doit montrer à ce type d'ignorant qu'il n'a que des 
opinions contradictoires sur les sujets qu'il croyait connaître. Urie telle 
réfutation le force à prendre conscience de son ignorance, et le délivre par la 
même occasion des opinions qui entravent son apprentissage 52. Elle prépare 
son âme à acquérir de véritables connaissances et à pouvoir en tirer profit. Ce 
47 « Atepa:rtiOOtv côv âv oi'l'"f1:<X.i"Ci; on 1lipt Â.é'Yetv Â.é'YIDV ~T}Sév' eie" a'te 1tMxVIDuiVIDV • &gaç 
~Uoç ~e'tâl;o'OO'1. ... » 
48 « ... onOév-œç 8à èmaeJ..KY60vsuy ~ amaîs ~a 1Œpl. wv ainmv "pàç -m amà lCa-m 
'tainà èvay:çi.gç. » 
49 «. . . lCai. 'toimp l),) '"P 'tp61tcp 't0v 1Œpl. amo'Ùç J.U!'YcXMoV xal. cncÂnpéi)v OOsmy 
cXltalM't'tOV'tat ... » 
50 « ... ~iJ :!tpÔ'tepov a~ ~tv 't0v 1tpoO'lpepoJlÉVIDv ~&ruuX'tIDV OV11OtV, "pl.v âv è1éUIDv 'ttÇ 
-rov èÂen;6"œvov eiç aicrx{>v'Ilv lCa-ma'tfJoaç, • 'tOîs wx9fuwciJ.v èu'JtOl)iovç &gaç 
~MDv ... » 
. 51 « •.• xa9apOv cX1tOIpfrvn lCa1. 'mVm fryo~vov a1Œp oWev eiôévat ~6va, wim 8à ~". » 
52 Voir aussi Sophiste 231e: « ••• OOsmv è~'JtOl)imv j.1CX9f1uaO"tv 1Œpl. 'I,"uxi)v lCa9ap'tiJvaÜ'tÔv eivat. ». 
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nettoyage intellectuel, si l'on peut dire, ouvre donc la voie à l'acquisition de la 
sagesse. Il comporte toutefois un autre avantage. Le premier bénéfice 
mentionné dans notre extrait est en effet la douceur. Une telle disposition 
constitue un bon point de départ pour le développement de la modération 53. 
La réfutation purificatrice permet donc d'amener un homme à franchir 
la première étape de l'acquisition de deux vertus. On peut ainsi comprendre que 
l'Étranger d'Élée la conçOive comme une 0 forme d'éducation et 
d'enseignement 54. En provoquant l'auto-contradiction chez un homme qui se 
croit savant sans l'être, on contribue à l'amélioration de son âme. C'est 
pourquoi ce philosophe considère que cette sorte de réfutation, qui est destinée 
à la pUl;ification, relève de la sophistique la plus noble 55. 
6.3.2) Un problème d'apparence (1ère partie) 
L'Étranger hésite, dans un premier temps, à attribuer la pratique de la 
réfutation purificatrice aux sophistes 56. Ce scrupule s'explique lorsqu'on jette un 
coup d' œil sur la pratique réfutative du philosophe qu'est Socrate. Le Socrate de 
Platon montre en effet très souvent à ses interlocuteurs que leurs opinions se 
contredisent entre elles. Il fait même plusieurs remarques sur les bienfaits de ces 
53 La douceur est aussi une caran:téristique fondamentale du naturel philosophe. Voir Ripubliqlle n, 375a-
376d; m, 410d-411a; et VI, 486b. 
54 Cf. Sophiste 229d-e: « n' 'tOÛ'to œ èv9âôe "fE mxl&iav Ôt' Tij1éOv lCE1CÀf\a9cXt. [n.] Tfi6 èv 'tÔ1Ç 
Â.6'Y01.6 ôt&XS)'1caÂ.ucfi6 ,., fJ,èv 'tpaXu-œpa 't1.Ç WtlCEV bôàC; etvat, 'tà Ô· è-repov aùtflc; ~pl.OV 
À.Sw-repov. )). 
55 Sophiste 231b : « ... " "fÉVEt "fEvvaia GOcpW'tUCI'.». 
56 Cf. Sophiste 230e-231a - L'hésitation de l'Étranger semble avoir échappé à Kerferd (1954). Ce 
corinnentateur tente en effet de montrer que les purificateurs en question seraient des sophistes tels 
que Protagoras (p.89-90). Kerferd admet d'une part que cette pratique de l'éristique a une utilité 
philosophique chez Platon (p.84 et 90), et qu'elle présente de grandes similitudes avec les xéfutations 
effectuées par ole personnage de Socrate (p.88). Cet interprète croit cependant, malgré tout, que la 
« méthode de Socrate») ne serait pas visée dans le développement de l'Étranger sur la sophistique 
noble (p.88-89). 
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réfutations 57. Nous exarrunerons certaines d'entre elles dans les prochaines 
sections. Il importe cependant, à ce stade-ci de notre étude, de souligner la 
similitude qui existe entre la description de l'Étranger d'Élée et une explication 
fournie par Socrate lui-même dans un autr~ dialogue. 
Après aV01r réfuté les premières réponses de l'esclave à qui il avait 
soumis un problème de géométrie, Socrate a en effet cet échange avec Ménon : 
« - Si je ne me trompe, nous lui avons été bien utiles, semble-t-il, 
pour qu'il découvre ce qu'il en est. En effet, maintenant, il pourrait 
en fait, parce qu'il ne sait pas, se mettre à chercher avec plaisir 58, 
tandis que tout à l'heure, c'est avec facilité, devant beaucoup de 
gens . et un bon nombre de fois, qu'il croyait s'exprimer 
correctement (E\> ÀÉYE1V) sur la duplicatiqn du carré en déclarant 
qu'il faut une ligne deuX fois plus longue. 
- C'est,probable. 
- Or, penses-tu qu'il entreprendrait de chercher ou d'apprendre ce 
qu'il croyait savoir et qu'il ne sait pas, avant de se voir plongé dans 
l'embarras, d'avoir pris conscience de son ignorance et d'avoir aussi 
conçu le désir de savoir 59 ? 
57 Quelques interp&tes reconnaissent qu'il y a un usage volontaire de l'éristique dans certaines réfutations 
menées par Socrate, mais ils s'interrogent peu sur son but. Voir par exemple Tarrant 1995, Weiss 2000, 
et Narcy 2000a, qui préCere, pour sa part, parler de « sophismes» plutôt que d'éristique. Parmi ceux 
qui abordent la question du but de cette pratique, certains tentent de montrer qu'elle peut.contn1JUer à 
la recherche de vérité ou à l'exposition de théories. Voir par exemple Sprague (1962), qui - comme la 
plupart des interprètes cités ici - ne dit pas un mot de l'utilité proprement éthique qui est Wise en 
évidence dans le Sophiste. Cet interprète affirme que les raisonnements fallacieux font souvent partie de 
l'elençhos socratique, et que cette forme d'argumentation est un « traitement-choc», mais sans expliquer 
de quel traitement il s'agit (cf p.8?). D'autres commentateurs n'hésitent pas à adopter le point de vue 
des Athéniens en ce qui concerne le but de ces réfutations. Cest le cas de Rossetti (2000), qui estime 
qu'elles sont surtout motivées par un sentiment de suPériorité qu'aurait Socrate (p.256-262). Rossetti, à 
l'instar de Narcy, attribue un caractère sophistique à ces réfutations, mais n'ose pas parler d'éristique. 
- À l'inverse, certains commentateurs se concentrent sur les effets que l'e/ençhos peut avoir sur l'âme 
de l'interlocuteur, mais sans jamais mentionner la part d'éristique qu'il peut contenir. Voir par exemple 
Moore 1969; May 1997 ; Waugh 2002. Voir aussi Renaud (2002), qui fait le rapprochement entre 
l'e/ençhos socratique et ta purification décrite dans le Sophiste; mais sans préciser qu'il s'agit là d'une 
forme de sophistique ou d'éristique. Scott (2000) entretient quant à lui une certaine ambiguïté à ce 
sujet. Pour cet interprète en effet, toutes les discussions menées par Socrate relèveraient de la 
dialectique, s'inscriraient dans une recherche de vérité, et viseraient ainsi à atteindre· des conclusions 
positives (voir par exemple p.44 et 47-48). Scott reconnait cependant par ailleurs que Socrate a recours 
à des « stratégies », des « tactiques» et à « l'ironie» (voir par exemple, p.45-46).· 
58 « vûv IlÈv yàp Kat tnmaeœv av fr&écoç OÙK e~ ... » 
59 « oret ouv àv aÙ'tov 1tOO-repov émxetvftcJat tn'teîv fi »av9cXvew 'CoÛ'to a éD e'Co eUiévat OÙK 
eiOO>c;, 1tpiv eiç lx1tOpiav Ka'tÉ1tWeV mmaW;vo6 »TI eUiévat, Kai é1t69r)dev 'Co eü>Évat;» 
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- Non, je ne le crois pas, Socrate. 
- En conséquence, le fait de l'avoir mis dans la torpeur lui a été 
profitable 60 ? 
- Oui, je le crois. » ' 
(Ménon 84b-c, trad. Canto). 
Les deux philosophes de Platon s'entendent pour dire que la ,réfutation a une 
influence bénéfique sur des hommes qui estiment « bien parler» d'un sujet, 
alors qu'ils n'y connaissent rien 61. L'Étranger d'Élée ~t Socrate conçoivent aussi 
les effets de la réfutation dans les mêmes termes. L'état d'aporie qui résulte de 
l'auto-contradiction prépare l'apprentissage (ou la réminiscence, ce qui revientà 
la même chose 6~, en ce qu'il, insuffle le désir de chercher. Socrate ne 
mentionne pas l'adoucisseme~t du caractère dans ce passage, mais son 
interlocuteur se montre déjà très docile dans la discussion 63. Cet effet de la 
réfutation peut cependant être observé dans d'autres entretiens 64. Pour Socrate 
comme pour l'Étranger, forcer un interlocuteur à se contredire lui-même, à bon 
escient, est une fOml~ de médecine pour l'âme 65. \ 
60 « ~nVl]'to apa vapJd)aaç; » , 
61 Comparer la propositirni. : « m.E'C· âv Et> MyEW 1tEpi 'Coû 6UtMxaWu Xmpwu », tirée de cet extrait du 
Mérum, à cette phrase du Sophiste,230b (citée dans la section précédente): « ... cDV àv oiTJ'Cai -ru; 'Cl. 
,œpt MyEW Mymv ~ Tjl)év ». ' 
62 Cf Ménrm 81d et 86b-c. 
63 À la différence de' plusieurs autres interlocuteurs de Socrate, il subit les réfutations initiales sans 
protester (ce qui est peut-être dû à sa condition d'esclave et à son jeune âge). Cf Ménrm 82a-85b. 
64 Voir, à titre d'exemple, la différence entre Yattitude affichée par Alcibiade au début de sa'discussion 
avec Socrate 0Jcibiade 103b-160d), et à la fin de ,celui-ci (à partir deAkibiode 124b). 
65 Voir Charmide 156d-157d, où Socrate se réclame des médecins thraces avant d'imposer une série de 
réfutations à Charmide et à Critias. Voir aussi Yanalogie établie par YÉtranger d'Élée (Sliphiste 230b-d, 
cité dans la section précédente). - TI est question d'une incantation dans ce passage du Charmide, mais 
il est pas certain qu'elle puisse être réduite à ces réfutations. Socrate affirme en effet que si son 
interlocuteur est déjà sage (sophrôn), il n'aura pas besoin de Yincantation de Zalmoxis (cf Charmide 158b~ 
c), L'entretien qui suit cette réplique vise à vérifier si le jeune hOmme possède ou non cette vertu (cf 
Chrmnide 158c-159a). Les réfutations qu'il lui impose apparaissent ainsi comme un préalable à 
Yincantation. De plus, vers la toute fin du dialogue, Charmide affirme qu'il doit continuer de voir 
Socrate pour recevoir Yincantation, comme s'il ne Yavait pas encore reçue (Cf Charmide 176b). Voir sur 
cette question McPherran (2004), qui estime que Yincantation promise relève d'un autre genre de 
discours"tout en admettant par ailleurs que l'e/ençhos soit lui aussi une sorte d'incantation (p.21~26). 
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À la lumière de ces passages, et de ceux qui suivront dans ce chapitre, il 
appert que le Socrate de Platon utilise l'éristique noble qui est décrite par 
l'Étranger d'Élée. 66. Socrate discute cependant' de diverses façons dans les 
dialogue~. Ceci expliquant cela, il n'y a pas de consensus chez les interprètes qui 
cherchent une définition précise et unique de l'elenchos ou de la dialectique dans 
son ensemble 67. Il ne faut donc pas réduire tout l'appareil argumentatif de e::e 
personnage à la réfutation purificatrice qui nous occupe ici. TI existe en effet une 
autre sorte de réfutation chez Platort, qui est plus rigoureuse du point de vue 
logique, et qui s'inscrit dans un cadre proprement dialectique 68. Son emploi ne 
vise pas à obliger l'interlocuteur à formuler un aveu d'ignonince, mais plutôt à 
, . 
corriger, de façon ponctuelle, les erreurs qui peuvent survenir au cours de la 
recherche 69. Le Socrate de Platon emploie en outre des formes de dialectique 
dépourvues de réfutation, et donc plus constructives, c01T1lÙe on le voit 
notamment dans li suite de sa conversation avec l'esclave de Ménon 70. 
66 Pour des passages où le personnage de Socrate avoue avoir recours à un jeu de type éristique, voir 
Ellt~dèl1Je 301h, Protagoras 341d et Théétète 167d-168e (commentés infoz, sections 6.9.6, 6.10.1 et 6.11:4), 
67 Ces dernières années, on affinne que P elenchos est la méthode du Socrate de Platon comme s'il s'agissait 
d'une évidence. Mais les commentateurs qui se sont penchés sur la question ne s'entendent pas sur une 
définition de ce que serait cette« méthode socratique », ni sur Pexistence d'une telle méthode (cf. Scott 
2002, p,l). n en va de même pour Pelenchos (cf. Scott 2002, p.2-6). Pour une étude sur la diversité des 
elenchoi socratiques, voir Carpenter et Polansky (2002), qui montrent que ces réfutations sont adaptées à 
Pinterlocuteur et au contexte, et qu'elles n'ont .pas qu'un seul hut qui serait toujours le même (passil1J), 
Voir en outre Brickhouse et Smith (2002), qui adoptent eux aussi un point de vue moins restrictifsur 
Pelenchos que les tenants de Pinterprétation logique (cf p.151-154). Brickhouse et Smith estiment 
d'ailleurs que la notion même d'« elenchos socratique» est .une invention des interprètes de notre époque 
(cf p.147 et 154-157). Voir enfin Dixsaut (2001), pour les différentes formes que revêt la dialectique, . 
comme recherche de vérité, dans les dialogues de Platon. 
68 Cf Sphirte.259h-c (analysé infra, section 6.6). 
69 Outre Pextrait du Sphirte mentionné dans la note précédente, voir Thé/tète 167e-168a (analysé infra, 
section 6.11.4) ; et Lettre vn, 344h-c. 
70 Les intentions de Socrate à cet égard sont claires et Pesclave parvient, :Nec son aide, à identifier la 
bonne réponse (cf Ménon 84b, 85c et 86a). Pour d'autres exemples, voir les entretiens de Socrate avec 
le jeune Clinias dans PEllt~dèl1Je (commentés infra, sections 6.9.2 et 6.9.4), sa discussion avec Phèdre 
(Phèdre 259e-279c), et les raisonnements qu'il élabore avec Glaucon et Adimante (Ripllhliqlle II-X). 
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Le fait demeure toutefois que ce philosophe provoque l'auto-
c~ntradiction chez certains de ses interlocuteurs, à l'aide de procédés pour le 
. . . 
moins discutables, et à des fins propédeutiques. Dans le Ménon, l'Eutf[ydème et le 
Théétète, cette réfutation purificatrice apparaît même comme une étape 
préliminaire de la maïeutique. Tout se passe comme s'il fallait faire sortir les 
opinions fausses del'âme et la débarrasser de son arrogance, avant d'avoir accès 
aux opinions vraies qui pourraient s;y trouver, ou de pouvoir élaborer un 
raisonnement fructueux 71 •. 
La seule différence existant entre cette réfutation, où Socrate pousse son 
interlocuteur à se contredire, et la réfutation purificatrice telle qu'elle est décrite 
par l'Étranger d'Élée, est d'ordre terminologique: le personnage de Socrate ne 
qualifie pas son action de « purification», mais plutôt de « mise à l'épreuve » 72~ 
Le philosophe- platonicien utilise donc, dans certaines' circonstances, une 
dialectique purement réfutative,qui a un caractère tèchnique, et qui porte sur le 
juste, l'injuste et d'autres sujets semblables. Cet usage de l'éristique est ce qui lui 
donne l'apparence d'un sophiste 7~ ou d'un bavard 74. 
71 Cf. Ménon 85c-d et 86a Nous aurons .l'occasion de revenir en détail sur cette question en ce qui 
conceme l'Elltlrydème et le Théétète. Cf. infm, sections 6.9.2 et 6.11.4. 
72 Cf. infra, section 6.10. 
73 Tout le dialogue est placé sous le signe d'une nécessité de distinguer le philosophe, le sophiste et le 
politique (cf. Sophiste 216c-217a). Dans les passages sur la réfutation purificatrice, l'Étranger ne désigne 
·.pas le philosophe de façon explicite, mais il Y fait allusion. Voir Sophiste 231a-b, où l'Étranger affinne 
qu'attribuer cette pratique à un sophiste reviendrait à confondre le loup et le chien (cOmparer cette 
réplique à l'analogie établie entre le chien et le philosophe en RiJmhliqlle II, 375d-376c). Voir aussi 
Sophiste 268b-c, où l'on comprend que ce sont les sages (sophoz) qui administrent cette médecine à ceux 
qui en ont besoin, et que les sophistes ne font qu'imiter ces sages. Pour d'autres passages sur la 
confusion entre le sophiste et le philosophe qui résulte de l'emploi de la réfutation, voir Apo/Qgie de 
Socrate 2Ob-e et 23a 
74 Calliclès, notamment, perçoit Socrate de cette manière. Cf. infra, section 6.10.3. 
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6.3.3) Les conditions d'une bonne utilisation de l'éristique 
Le philosophe se distingue cependant du sophiste et· du bavard par le 
but qu'il poursuit. Il n'utilise pas l'éristique pour s'enrichir ni pour s'amuser, 
mais bien pour éduquer. 
Le philosophe se caractérise en outre par la mesure avec laquelle il use 
de la réfutation. Dans les premières lignes du Sophiste, Théodore présente en 
effet l'Étranger comme un . philosophe éléate qui diffère des disciples de 
Parménide et Zénon 75. Socrate fait alors une remarque qui pousse .Théodore à 
donner une précision supplémentaire sur ce personnage. 
« - ... Il se pourrait que ce soit aussi l'un de ces êtres supérieurs qui 
te fasse escorte, dans le dessein d'avoir l'œil sur les êtres médiocres 
que nous sommes en matière d'arguments, et de nous réfuter, étant 
lui-mê~e un dieu de la réfutation 76. 
- Ce ne sont point là, Socrate, les façons de l'Étranger: il est, au 
contraire, plus mesuré que les fervents de la dispute 77.» 
(Sophiste 216b, trad. Robin, légèrement modifiée) 
Les hommes qui consacrent toute leur spoudê à l'éristique utilisent cette forme de 
combat verbal de façon systématique. Le philosophe, quant à lui, l'emploie 
seulement en cas de nécessité. 
En effet, l'usage préalable de l'éristique n'est pas toujours nécessaire 
lorsqu'on cherche à éduquer quelqu'un. Nous avons vu que l'état de pureté 
recherché est celui d'un individu qui se fait une idée juste des connaissances qu'il 
possède. Il est donc inutile, voire injuste, de faire subir une réfutation brutale à 
un interlocuteur qui admet sans peine les limites de son savoir, puisque son âme 
75 Suphiste 216a 
76 « ... cpauÀO'UÇ 1Î!1â; ov'tac; èv 'tô1.Ç À.6'Yo1.Ç è1t01jf6~v6ç 'tE lC~i. èU'Yçcov, 0e0c; IDV ne; 
ÈÀ.e'YlC't\.lC6C;. » 
77 « Oùx 01YtOç 6 'tp61tOC;, ID l:ci>lCpa'tEÇ, 'toû 1;é.vou, àllà }1c'tpuO'tcpoC; 'tIDV 7Œpi. 'tàc; ëpt.ôcxc; 
ro1tO'UÔalC6'tcov. » - On trouve une expression similaire chez Isocrate. Cf Ar.tidosis 258, 2 : « ... 'tIDV 
7Œpi. 'tcXc; ëpt1iac; 0"1tOu&xl;6v'tcov ... ». 
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est déjà prête à recevoir un enseignement 78. Ains~ le philQsophe n'administre 
pas des purifications à n'importe qui, mais seulement aux vantards (alazones) qui 
surestiment leurs capacités et leurs connaissances. Il leur fait subir ce traitement 
jusqu'à ce qu'ils avouent leur ignorance et qu'ils reconnaissent avoir besoin de 
s'éduquer 79. Une fois ces deux étapes franchies, le philosophe laisse l'éristique 
de côté et il adopte un mode de discussion plus dialogique, plus doux et plus 
approprié à la recherche de la vérité 80. L'usage correct de l'éristique implique 
donc que l'on sache quand l'utiliser et quand s'arrêter 81. 
6.4) La prétention du sophiste à l'omniscience est un jeu 
Le sophiste, pour sa pa.rt, se sert de l'éristique pour s'enrichir. La 
maîtrise de cette forme de combat verbal lui permet en effet de passer pour un 
savant et de recruter ainsi de nombreux élèves. 
78 C'est ce que nous constaterons en analysant l'Elilhydème et le Thl/tète. Cf inJm, sections 6 .. 9.2 et 6.11. 
79P'OUI: cette progression, voir AkibituJe 103b-l04a, où l'orgueil et l'arrogance du jeune honime en 
question sont manifestes; 106c-d, où il pretend posséder \Ul savoir politique supérieur à celui de 
l'ensemble des Athéniens; 116e-118b, où il est forcé de reconnaître son ignorance des questions 
éthiques et politiques; et 124b, où il est enfin convaincu de la nécessité de s'éduquer. La même' 
progression est observable dans l'Elilhydème, à cette différence près que le jeune Clinias il'a pas besoin 
de subir de multiples refutations pou:r admettre qu'il n'est pas encore sage (cf iirjm, section 6.9.2). 
80 Dans l'Akihiarle, le ton de Socrate s'adoucit à partir du moment où son interlocuteur reconnaît qu'il a 
besoin de s'éduquer (124b-c). Le philosophe arrête de malmener son jeune aimé et il lui prodigue 
même des encouragements, lorsque ce demier exprime sa honte d'être aussi ignorant 
0Jt;ibituJe 127d sq.). ils chercheront ensemble, à part:h: de là, à identifier en quoi consiste le soin de soi 
et l'atD.él.i.oration de l'âme (Akibiarle 127e et 128a-135b). Pour l'opposition entre l'éristique et le dialogue 
véritable, et le passage d:'\Ul mode à l'autre, voU: inJm,. section 6.11.4. . 
81 Les' entretiens du Lysis sont à 'cet égard' exemp~s. Socrate discute en effet avec deux garçons bien 
différents; Lysis est réservé et docile, alors que Ménexène affiche beaucoup d'aplomb et s'adonne lui-
même à l'éristique (cf. Lysis 211b-c). Ainsi. Socrate convainc Lysis de l'importance de rechercher le . 
, savoir, et il s'assure qu'il n'a pas une trop haute opiniqn de lui-même, mais sans le pousser à l'auto-
contradiction (cf ~ 207d-210d). À l'inverse, le philosophe reserve à Ménexène une véritable « leçon 
d'éristique» (voir Lysis 211a-213d ; et l'introduction de Dorion à sa traduction de ce dialogue, p.186-
190). Nous reviendrons sur le Lysis (cf. irrJm, section 6.7). 
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En faisant subir une réfutation à son interlocuteur, le sophiste donne 
l'impression qu'il dispose d'un savoir sur le sujet dont il discute 82. Étant capable 
de contredire n'importe quelle afftrmation;en. matière de métaphysique, de 
physique, de politique ou de quelque savoir technique que ce soit 83, cet homme 
semble, aux yeux d'un auditoire Jeune et naïf, être un sage dans tous les 
domaines 84. Mais le sophiste ne réfute pas tout ce qu'il réfute à l'aide d'un 
savoir 85. C'est ce que l'Étranger d'Élée veut montrer à Théétète en transposant 
la prétention des sophistes à l'omniscie~ce, en prétention à l'omnipotence 86. 
« - Si quelqu'un disait qu;il est capable de produire (1t01.1)aE1.v) et toi 
et moi et toutes les autres choses qui pçmssent (cpu'ta) ... 
- De quelle production parles-tu? Car il ne peut s'agir de celle du 
cultivateur, étant donné que tu dis qu'il est aussi producteur des 
animaux. 
- C'est bien, en effet, ce que je dis ; et de plus il l'est également de 
la mer, de la terre, du ciel, des dieux, et de la totalité des choses. Et 
c'est pour peu d'argent qu'après avoir produit promptement 
chacune des choses, il les vend. 
- C'est d'un certain jeu dont tu parles 87. 
- Eh! Quoi? Si quelqu'un dit qu'il sait tout, et qu'il peut tout 
enseigner à ql!elqu'un d'autre, pour peu d'argent et en peu de 
temps, ne faut-il pas prendre cela pour un jeu 88 ? 
- Absolument. » 
(Sophiste 233e-234a, trad. Cordero, légèrement modiftée) , 
82 Sophiste 233c: « .:\OICOoot yàp oi~at 1tpOc; 'taÛ1:a É1tlO"'tTJu6Vf!l/;; ÈxelV amol. 1tpOc; cl:1tep 
aV'nÂ.éyo'UO"lV.». - La même chose est d'ailleurs arrivée à Socrate, à cette différence pres qu'il ne 
pretendait pas être sophos. Cf. Apologie de Socrate 23a (commenté.rtpra, section 3.8.1). 
83 Cf. Sophiste 232c-e. 
84 Cf. Sophiste 233b : « KaO" ovnva 'tp01tOV 1tO-Œ liuva'tol. 'tOM; vÉOU; &Sçav xapaO"JœucX(elV cOs eial. 
mXv'ta mXv'tcov aÙ1:ol. O"o!p6Yca'tot.». Voir aussi Sophiste 233c : « nav'ta apa O"o!pol. 'tot<; ~aOrrtatc; 
!patvov'tat.». - Les poètes tragiques réussissent à créer le même genre d'illusion, comme nous 
Pavons vu (cf. .rtpra, section 5.3). 
85 TI semble que la possession d'un savoir ne soit pas nécessaire non plus pour exécuter une réfutation 
purificatrice. Cf. Apologie de Socrate 23a-b. 
86 Sophiste 233d-234a 
87 « natlitétv ~yet<; nva.» 
88 « 'tiJv 'tOl) Â.éyov'tOC; on mXv'ta oilie- ICal. 'taÛ1:a éupov âv litlicXÇeœv oï..tyou ICal. Év oï..tycp 
XpOvcp, J.1êOv où xatlitav VO!1tO"'tÉOv; » 
287 
Prétendre être en mesure de produire rapidement tout ce qui existe et de le 
vendre à bas prix ne peut être autre chose qu'un jeu pour Théétète. De son 
côté, l'Étranger enjoint à son jeune interl~cuteur de se montrer sceptique face à 
la prétention similaire du sophiste: la prétention à l'omniscience, et à la capacité 
de transmettre ce savoir total en peu' de temps et à peu de frais, doit être 
considérée comme un jeu. 
Les occurrences de «paidia» apparaissent donc dans cet extrait en 
réaction à des discours absurdes. Elles expriment l'incrédulité, mais il y a plus. 
Dans la réplique suivante, l'Étranger précise que le jeu en que~tion appartient au 
genre de la mimêsis 89. 
6.5) L'éristique est un an mimétique 
La prétention à l'omniscience et l'éristique en général sont des formes 
d'imitation. L'Étranger d'Élée se sert d'une analogie avec la peinture, pour 
démontrer ce point 90. 
«Eh bien! en ce qui concerne les discours (1tEpt 'tOÙC; À,oyouç), ne 
devons-nous pas nous attendre à ce qu'il y ait un certain autre art, 
('ttva aÀ,À,TJv 'tÉXVTJv) au moyen duquel [le sophiste] se trouve à 
son tour être capable, par des discours destinés aux oreilles, de 
mystifier les jeunes gens qui sont encore loin de la vérité des 
choses 91, en montrant des images parlées de toutes choses, de 
façon à faire paraître ce qui est dit comme étant vrai, et celui qui 
parle comme étant le plus savant de tous sur tous les sujets 92 ? » 
(Sophiste 234c, trad. Cordero, modifiée) 
) 
89 Sophiste 234b (analysé mpra, section 2.5.3); « IIaw!.é% œ lXeiÇ ~ n 'U!XVl.KOnepoV f1 Kai 
xapœo'repov eiOOc; ft 'to "llLUnK6v; ». 
90 Ibid. 
91 «... ii. aù ôuva'tov <ôv> aù 'tV}'xavel 'toùc; véot>e; Kal ln 7t6ppco 'tcDV 1tpay~'tcov -t% 
ài.."eeia; WpEO'téO'tW; ôtà 'tcDV cMcov 'toîç MlyoiÇ YOIftEUew ... » 
92 « ... Ô2UCVÛV'taÇ eiôcoÀa À.EyolWva 1tl!pl ~v'tCOv, cOO'tl! 1tOteîv cv.:rt9ft ôox:eîv UyE09cxl Kal 'tOv 
Uyov'ta &Ii O"o!pcina'tov 1tcXV'tcov cXn:av't" etval; » 
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Comme le pemtre et le poète tragique, le sophiste produit des unages 
mimétiques des choses et de sa propre personne qui ne correspondent pas à la 
réalité. Ces images sont des illusions 93 : elles n'imitent pas les êtres tels qu'ils 
sont, mais tels qu'ils apparaissent 94. 
La mimêsis éristique produit donc des images verbales fausses, mais qui 
ont l'air d'être Vraies 95. 
«- ... Pour en revenir au sophiste, dis-moi: est-il désormais 
évident qu'il est une sorte de mystificateur, tout en étant un 
imitateur des réalités 96, ou doutons-nous encore que, sur tout ce / 
qu'il est capable de contredire, il ne se trouve pas posséder ' 
véritablement de connaissances ('t(xç Èmo'tTu.uXÇ) ? 
- Comment en douter, Étranger? 'Ce que nous avons dit montre 
clairement qu'il est un représentant de l'une des espèces qui 
participent du jeu 97. » . ) 
(Sophiste 234e-235a, trad. Cordero, modifiée) 
Le sophiste est un mystificateur (goês). Contrairement à ce qu'il prétend, il n'a 
pas de savoir sur les sujets qui font l'objet de ses réfutations. Il réussit plutôt à 
tout contredire et à passer pour un savant, en jouant sur les apparences et en 
produisant une image basée sur une opinion 98 •. Sa prétention au savoir et à 
93 Voir notamment Sophiste 234e: « ... 'tà ev wu; Âilyou; cpav'taaJ.1a'ta ... ». Voir aussi Sophiste 236b-c, 
pour la même t~ologie. .. 
94 Cf. Sophiste 235d-236e, où les termes apparentés à« cpatVEO'8at» sont omnipresents. 
95 Pour établir ce point, PÉtranger devra montrer comment une opinion ou un discours peuvent être 
« téellement» faux ('l'e~ ... ov't~). Cf. Sophiste 236d sq. . 
96 « . .. 1Œpt Ô· oùv 'tOÛ O'ocpta'tOÛ 't6& J.1ot )J;ye· ,m'CEpoV ,m'CEpoV ftôrt 'tOÛ'to O'acp~, lS'tt 'tÛlV 
'Yon'tCOV eO'ri ~, I1tl1.rrcùc; IDV 'tÛlV OV'tCOV ... » 
97 « &u.à O'XeSàv ftôrt O'acpè<; etc: 'tÛlV eip11J.1ivcov, lS'tt 'tÛlV ms mxtôu% W;'CEX6v'tCOV èari ~ W;p(Ov 
~. » ...,... Nous empruntons cette portion de phrase à la traduction de Robin, en la modifiant un peu. 
Cordero traduit quant à lui « 'tÛlV ri\c; mxtôtâç J.1E'CEX6v'tcov èa'ti 'tt.Ç J.1EpWv eic; » par « il est fun des 
individus qui participent aux parties en rapport avec le jeu », comme si le sophiste lui-même, et non 
son art inimétique, était une espèce du genre du jeu. 
98 On peut le déduire des passages qui nous occupent ici, mais cette précision ne sera dOnnée qu'à la 
toute fin du dialogue. Cf Sophiste 267b-e (arialysé infra, annexe I, section V.l). 
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l'omniscience est elle-même une sorte de mimésis 99. Il s'agit plus précisément 
d'une simulation: le sophiste fait semblant de tout connaître. Le jeu propre au 
sophiste consiste donc en une mimésis mystificatrice teintée d'eirâneia 100. 
6.6) L'éristique ne mérite pas la spoudê 
Nous avons vu que l'éristique pouvait être utile dans certains cas précis 
et à certaines conditions. Elle ne mérite pas, cependant, qu'on s'y consacre 
entièrement. Dans l'œuvre de Platon, le zèle déployé par les éristiques est 
dénoncé avec une véhémence qui rappelle une fois de plus la critique des poètes 
tragiques. Les expressions utilisées à cet effet sont très fortes. 
L'Eutf?ydème met en scène deux personnages qui ont fait de l'éristique 
leur métier, à savoir Euthydème et Dionysodore. À la fin de ce dialogue, Criton 
demande à un logographe de lui dire quelle impression la discussion menée par 
les deux frères lui a laissée. 
«Quelle impression, crois-tu? s'écria-t-il,· sinon. ce qu'on 
éprouverait chaque fois qu'on entend des gens dire des sottises, et 1 
faire preuve d'un zèle indigne à l'endroit de choses qui n'ont aucune 
valeur 101. » 
(Euthydème 304e~ trad. Canto, modifiée) 
Le logographe anonyme assimile l'art d'Euthydème et de Dionysodore à la 
philosophie 102. La ressemblance entre la dialectique et l'éristique (qui procèdent 
toutes deux par questions et réponses, et qui portent sur les mêmes sujets), ainsi 
que l'usage philosophique de J'éristique favorisent une telle confusion. 
99 Le sophiste imite le sage. Voir Sophiste 267a-268d (analysé infra, anne~ l, section V.l), et surtout 
Sophiste 268c : « ... "t"~ fi mv 'tOÛ oQ(poû ... ». . 
100 Voir Sophiste 268a-d (analysé infra, annexe l, section V.l), où les tennes apparentés à « eir6neia» 
apparaissent trois fois. 
101 « Ti ôè lXll.o, ~ fi (SC;;, '11 Ota.1ŒP éœl. av ne;; 'twv 'tOW1n:COV ttlcoooat Â.noo1>V'tcov Ieat 1Œpl. 
oOOev06 àÇicov àval;iuv 01tOUÔÙV 1tOW\lUÉvrov; » 
102 Cf. Elltlrydème 304e. 
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Le jugement du logographe est toutefois valide lorsqu'il est restreint à 
l'éristique. Ce personnage ajoute en effet cette précision : 
« Toi aussi, si tu avais été présént sur le moment, tu aurais éprouvé, 
. d 1 h d 103 , ' • Je pense, e a onte pour ton camara e : tant c etatt 
déconcertant de sa part de vouloir s'en remettre à des horiunes ~ 
n'ont aucun souci de ce qu'il peuvent bien dire, mais s'en prennent 
au premier mot venu 104. Et encore: ceux:"là, je le disais à l'instant, 
comptent aujourd'hui parmi les plus doués. Allons Criton, tu vois 
bien, poursuivit-il: c'est l'activité elle-même, et les hommes qui se 
consacrent à cette activité, qui sont minables et ridicules 105. » 
(Eut~dème 305a, trad. Canto, légèrement modifiée). 
S'attaquer aux mots, sans se soucier des réalités que l'interloCuteur tente de 
cerner, est un procédé éristique qui fait l'objet de nombreuses critiques dans 
l'œuvre de Platon, comme nous le verrons. 
L'Étranger d'Élée blâme lui aussi ce genre de comportement dans le 
Sophiste. Il vise cependant des tactiques bien précises. 
« C'est ainsi, je crois, que nous préparons un véritable banquet à 
l'intention des jeunes et de ceux qui, parmi les vieux, ont 
commencé à s'instruire sur le tard. Car n'importe qui peut objecter 
sur-le-champ qu'il est impossible que le multiple soit un, et l'un, 
multiple; et ils se réjouissent sans doute de ne. pas permettre que 
l'on dise que l'homme est bon, mais seulement que l'homme est 
homme· et que le bon est bon 106., J'imagine, Théétète, que tu 
rencontres souvent des gens qui se passionnent pour de telles 
choses 107 ; ce sont parfois des horrimes déjà âgés dont la pauvreté 
103 Socrate est le camarade en question. 
104 « , •• oi; o-ooèv IlÉkt LSn âv Â.é')'cocnv, 1t(Xv'to~ Sè ~a'tO~eXv'tÉxov'tat.» 
105 « ••• 'to 1tpa')'J.1a amo Kat oi av9pco1t()t oi Ént 'té{l 1tpcX')'J.ta'tt 6ta'tpijk>V't2Ç cp«û).,oi eicnv Kat 
Ka'ta'YÉÀac7'tOt. » 
106 « ••• Kat 6fptou Xaipouo'tV OÙK ééllvœç eX'Ya90v Â.é'Yetv av9pco1tOv, l:iJ.).à 'to J.1È:v eX')'a90v 
eX')'a90v, 'tov Sè av9pco1tOv av9pco1tOv. » 
107 « èv'tU')'xave~ ')'ap, cD 8eainrœ, lO<; È')'cPJ.1at, 1tOua~ 'tà 'tOtaÛ'ta È0'1tOu6aK6cnv ... » 
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des ressources intellectuelles fait qu'ils s'étonnent de telles choses, 
"l'A ' d' l' A 108 et qu 1 s croient meme avotrecouvert a une sagesse supreme . » 
(Sophiste 2~1b-c, trad. Cordero, légèrement modifiée) 
Le procédé décrit par l'Étranger d'Élée consiste à affirmer l'impossibilité de la 
prédication, et à contraindre ainsi l'interlocuteur à la tautologie. On ne peut plus 
faire d'énoncés positifs sur quoi que ce soit dans un tel contexte. L'éristique 
ruine donc la possibilité même de parler. 
L'Étranger ne s'en prend pas seulement aux éristiques de métier dans ce 
passage. Les bavards, qui disputent pour le seul plaisir de la chose, et les naïfs, 
qui estiment que l'éristique est une grande science, sont eux aus~i visés par ce 
blâme. Lorsque la communication des genres de l'être aura été établie, 
l'Étranger d'Élée réitèreraces .reproches en utilisant une expression qui 
ressemble beaucoup à celle du logographe anonyme. 
« Dès lors, de deux choses l'une: ou bien on n'a pas foi aux susdites 
oppositions : auquel cas il faut, après examen, dire quelque chose 
qui vaille mieux que ce quia été dit maintenant; ou bien, avec l'idée 
qu'on a réalisé quelque difficile réflexion, on se réjouit de tirailler les 
arguments tantôt en un sens, tantôt en sens contraire 109; [et alors] 
on consacre son zèle à des choses qui ne sont pas dignes d'un grand 
zèle 110. Il n'y a en effet dans une telle découverte rien de raffiné, ni 
de difficile, .. 111 » . 
(Sophiste 259b-c, trad. Robin, légèrerrient modifiée) 
Le procédé critiqué par l'Étranger consiste à faire apparaître une chose, 
considérée dans l'absolu, comme étant son contraire 112. Cette tactique est le 
lOB « ... Évio-œ 1tpe~U'tÉpo\.Ç lxv9pcinro\.Ç, "al. imO Uv1.aç 'ti',c; Upl. (jIp6V1'}O'tV "'tfJaecoc; 'Cà 
'Cotaû'Ca -œOaUJ.Ul"O(H, "al. M 'Ct "al. mooocpov oioutvo1Ç 'COÛ'CO aÙ'Cô lxY'Q:lWll1CÉvat. » 
109 « ... d'CE ~ 'Ct XaÀe1tÔv "a'CavevotpccOc; Xaipet 'Co-re u.èv Ém M'CEpa 'CO-re S· Ém M-œp« 'CO$ 
ÂilyoY6lÀ,1Cmv .. ; » 
110« .•. 0;>1( 19ta 1tOÀ,À,fi; o1tOOOfi; É01tOU&xuv ... 1» 
111 « 'CoÛ'Co J1èv làp ou-œ 'Ct J!:0~Vov ou-œ XaÀe1tÔV Eilpeîv ... » 
112 Sophiste 259d; « 'Co œ 'CaÙ'Cov l'CEpov ll1w(jIaivew a~n lÉ 1t'!l!Cal. 'CO M'CEpov 'Ca'Ù'CÔv [ ... ]. !Cal. 
xaipew omm 'CcXvaV'Cia àel. 1tpocpÉpov'Ca èv 'COiS Âilyo1Ç .. : ». 
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propre d'un homme immature et noVlce en matière de recherche 
philosophique 113. On ne conduit pas une véritable réfutation de cette façon 
selon l'Étranger d'Élée 114. Pour tester la validité d'une thèse, il faut plutôt être 
capable de faire des nuances et des précisions, en montrant, par exemple, dans 
quel cas, de quelle manière et sous quel rapport une chose peut apparaître 
comme étant son contraire 115. 
Le zèle avec lequel les éristiques de tout acabit tirent les argUments dans 
tous les sens et chicanent sur les mots, constitue une nuisance lorsqu'on. 
cherche le vrai. Dans le Politique, l'Étranger d'Élée encourage ainsi Socrate le 
jeune à continuer de se montrer flexible à l'endroit des noms utilisés pour 
désigner certain'es réalités 116. En s'abstenant d'appliquer son zèle aux mots, sa 
pensée deviendra plus riche avec le temps. 
113 lbüJ. : « ... o'Ü'œ nç eÂ.2'YXoc; ou-coc; àl.1"J91.voc; lXpn 'te 'téOv oy't(OV 't1.VOs èWŒ1t'tOu-éVOU Sill-oc; 
vl!OyevitG mv. ». 
114 Voir la note précédente (oÏYœ nç eÂ.2yxoc; ou-coc; aAT#hv6Ç. - Ces remarques concernent la 
réfutation dialectique que nous avons mentionnée plus haut (section 6.3.2). Ce sont en effet les 
résultats d'une recherche qui sont en cause ici, et non fimpureté d'une âme. 
115 Cf. Sophiste 259c-d 
116 Politipte 261e: « KaI..éOc; ye, en lADKpa'tec;· Kâv ôtwpu~nc; 'to ml 0'1tOuOOl;ew Em 'to~ 
èvéf.1aO'1.V, 1tÂ.OUO'uCrtepoc; Eic; 'CO yf1pac; avacpavfJan «ppovw1aecoc;.». ) 
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6.7) L'éristique·comme jeu puéril 
L'éristique est donc un jeu pour Platon, d'abord parce qu'elle est un art 
mimétique visant la mystification, mais aussi parce qu'elle procure du plaisir à 
celui qui la pratique 117. Les bavards s'adonnent en effet à l'éristique dans le seul 
but de s'amuser. Plusieurs des passages que nous avons passés en revue 
. mentionnent la joie ressentie par ces hommes, lorsqu'ils s'adonnent au jeu qui 
est le leur 118. Ce type de paidia peut même devenir comique. La réfutation 
éristique permet en effet de tourner l'interlocuteur en dérision, et de susciter 
l'hilarité de l'auditoire 119. Dans certains des extraits cités dans les sections 
précédentes, les éristiques bavards et naïfs étaient taxés d'immaturité. Dans la 
même veine, leur façon d'argumenter est conçue comme un jeu puéril chez 
Platon. 
Dans la République, Socrate affirme qu'on ne qoit pas laisser les jeunes 
gens pratiquer la dialectique avant l'âge de tr_ente ans 120. Une pratique trop 
hâtive de la dialectique provoque en effet, chez ceux qui s'y adonnent, une 
insoumission aux lois ql. 
« Il ne t'a pas échappé en effet, je pense, que les adolescents, quand 
pour la première fois ils goûtent aux argumentations, en usent 
comme d'un jeu, étant donné qu'il s'en servent toujours pour 
117 ce plaisir n'est pas du niême ordre que le plaisir. esthétique tiré des mimêseis artistiques (poésie, chant, 
danse, etc.). - Aristote mentionne lui aussi le plaisir qui est pris à la victoire en général, et aux jeux 
éristiques en particulier. Cf. Rhétoriple I, 11, 1370b34-1371a4: « e2œt œ 'to V1.Kâv Mu, àveXYlCT) Kat 
'tOO; 1tauhOO; ,,5eicx6 Eivat 'tcXç llaXTrmccXç Kat 'tOO; epI.(JnKW; [ ... ] Kat cXG'tpayw..I.GEtC; Kat 
GCpatpl.GEtc; Kat x:uf3ei.ac; Kat 2œ't'tEi.ac;.». On notera qu'il s'agit là de la seule application 
aristotélicienne de la notion de jxmJio à des discours, en dehors du domaine de l'humoUL Aristote place 
) d'ailleurs l'éristique sur le même pied que des jeux entendus au sens le plus banal du temle (osselets, 
balle, dés et tric-trac). . 
118 Voir les multiples occurrences du verbe « Xal.pEtv » dans ces extraits. 
119 C'est ce qui se passe dans l'Elltl(ydème; cf. infra, section 6:9. 
120 RipIIb/iqlle VII, 53711 
121 RipIIb/iqlle VII, 537e (avec le contexte) : « IIapavOllicx6 1tOU, EqI1lV eyUJ, ell,nIl1tÎ..av'tat.». Cette 
pratique cause donc les mêmes dommages que l'introduction de nouveautés dans les jeux (cf SIIjmz, 
section 2.3.2). 
contredire 122, et que, imitant ceux qui les ont réfutés, ils en réfutent 
eux-mêmes d'autres, prenant. plaisir, comme dé jeunes chiens, à 
toujours tirailler et déchirer par l'argumentation ceux qui sont·près 
d'eux 123. » . 
(République VII, 539b, trad. Robin, modifiée) 
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La façon dont ces jeunes gens discutent n'a pas grand-chose à voir avec le vrai 
dialogue. Ils font un mauvais usage de l'argumentation (lCa:ta.xp&v'tat), en 
transformant la dialectique en antilogique. Ces jeuI?es ne font que s'~user à 
tout réfuter. Pire encore, cette éristique devient leur seule façon de discuter: ils 
s'y adonnent continuellement (àEi). Il s'agit l~ selon Socrate, d'un jeu propre 
aux adolescents. 
Le personnage de Ménexène, tel qu'il est représenté dans le Lysis, 
semble atteint de ce mal. Il y a en effet une opposition à ce sujet entre ce 
personnage et son ami Lysis, qui est inscrite dabs la structure dramatique du 
dialogue. On apprend tout d'abord, dans le prologue, que la plupart des enfants 
et des adolescents sont en tr~ de jouer dans la cour extérieure du gymnase, et 
que certains d'entre eux jouent aux osselets à l'intérieur 124.~ Socrate décrit 
ensuite l'entrée de Ménexène en précisant qu'il « jouait» 125. Lysis, au contraire, 
122 « ... oi lJ.e~paId.CJlCO~, lhav 'to 1tpéO'tov Â.6'YClJV 'YeUcoV'ta~, cPci xatlitâ amoJ&; Ka'taxpéilV'ta~, éœt 
de; cXvnÂ.oyi.av xpciu.œVot ... » 
123 «... Kal. 11~110UIJ.eVO~ 'toÙC; EÇeÀ.É'YXov'tW; amot aÂ.À.ouc; èÂ.é'YXOUCH, Xaipov-œc; wcuœp 
O'KUMXJaa 'téP ~À.Jœ~v 'te lCal. O'xapO:'t'te~v 'téP Â.6'YqJ 'tOÙC; 1tÀ.TJO"iov {gi." - Pour une description 
très similaire, qui concerne la réaction d'un jeune qui découvre le problème de fidentité de l'un et du 
multiple, voir Phiièbe 15e-16a, trad. Pradeau: « ... il est enthousiasmé par son plaisir et se plaît à 
secouer toute pro.position (iXp' tl&v% èv60ucn(i 'te lCat 1tO:V'ta ICWEÎ Â.6'Yov MI12VO<;), tantôt dans 
une direction, enroulant et confondant tout en une même pâte; tantôt dans le sens contraire, en 
déroulant et découpant. TI pkmge ainsi dans rembarras non seulement et surtout lui-même mais aussi 
quiconque l'entoure (et<; cXxopi.av amov j.Li:v 1ÈpéO'tov Kat 11éû..~'ta Ka't~v, ôeimlpov 
5' éœ\. 'tov èxolJ.evov), quel que soit son âge, plus jeune, plus vieux ou du même âge, ne ménageant ni 
son père, ni sa mère, ni aucun de ceux qui peuvent rentendre. II. . 
124 Cf Lysis 206e (avec le contexte) : « oi »èv oùv xoÀ.Â.ot èv 't'fi aÙÀ.n ëxatl;ov gCIJ, oi Sé nve<; 'to'\) 
cXxo51YCTlPwU èv 'YClJvI.çt ~ov cXa'tpayéû.:oU; mxl11t6À.Â.o~ ... ». 
125 4 sis 207a-b : « ... ë1Œ~'ta 0 MevéSEvo<; èK 'til<; aùÀ.i1c; 1J.e'tru;ù xaAAv eiaévie'ta~, Kal. Wc; etôev 
èl!É: 'te Kat 'tov K't1la~1txov, f1e~ xapaKa9U;"aol12vo<;·». 
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ne joue pas : il se contente d'observer les autres enfants 126. D'un point de vue 
plus général, la narration de Socrate oppose la timidité de Lysis à l'assurance de 
Ménexène 127. Ce contraste se retrouve aussi dans leurs manières respectives de 
discuter: Ménexène est un éristique, mais pas Lysis 128. 
À la différence de ce qu'on voit dans certains autres dialogues 
platoniciens, l'éristique n'est pas qualifiée de jeu de façon explicite dans le Lysis. 
Cette antithèse entre le garçon qui joue et qui est un éristique, et son ami qui ne 
joue pas et qui n'est pas un éristique, ne peut cependant être fortuite. C'est 
d'ailleurs cette différence fondamentale qui conditionne la manière dont Socrate 
s'entretient avec chacun d'eux. Le philosophe s'applique en effet à purifier 
Ménexène à l'aide de nombreux sophismes, mais pas Lysis 129. Il devient ainsi 
évident que le Socrate de Platon, à l'inverse des jeUnes qu'il doit soigner, est 
capable de discernement dans son emploi des procédés éristiques. 
C'est là la marque d'un philosophe et, de manière générale, la marque 
d'un adulte. Dans la suite de notre passage de la République, Socrate affrrme 
qu'un homme mature ne se permettrait pas de transformer une discussion. en 
jeu puéril, comme le font les adolescents. 
« Pour sa part, un homme plus âgé, dis-je, ne conseritira pas à 
participer à pareil délire ('tfiç 'totau'tT)ç J.uxviaç). Il cherchera à 
imiter celui qui veut dialoguer et examiner le vrai plutôt que celui 
126 Lysis 206e-207à. 
127 Lysis désire aller rejoindre Socrate et Ctésippe, mais il n'ose pas le faire. L'adolescent ne se décide à 
aller s'asseoir avec eux qu'après l'aoivée de son ami Ménexène, qui lui, n'hésite pas à aborder' les 
adultes. Cf Lysis 207a. 
128 Lysis 211b : « all.à ôpa Ô1tCOÇ emKOUpTpe1.Ç j.LOl, eav JJ.e eÀÉ'YXElV emxelpll il MevéÇevoc;· il 
OÙK ow8a lSn eplanKoc; eanv;». - La douceur de Lysis et ses aptitudes intellectuelles sont 
manifestes à plusieurs endroits du texte. Pour la douceur, voir par exemple Lysis 208d et surtout 210d 
Pour les capacités intellectuelles, qui sont remarquables étant donné son très jeune âge, voir Lysis 211a 
et 213d, où Socrate affume avoir été charmé par la philosophia de ce garçon. Voir aussi Lysis 222a, où 
cet' adolescent semble prévoir les conséquences du raisonnement, alors que son ami Ménexène n'y voit 
que du feu. 
129 Cf ntpra, section 6.3.3, note 81. 
qui joue et qui contredit pour s'amuser 130. Il sera lui-même plus' 
mesuré, et il rendra cette occupation davantage digne d'estime, au 
lieu d'en faire un objet méprisable 131.» 
(République VII, 539c-d, trad. Leroux, légèrement modifiée) 
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Le jeu antilogique de l'adolescent s'oppose au dialogue de l'adulte, qUI est 
destiné à la recherche de la vérité. La maturité dans la discussion se caractérise 
par la mesure avec laquelle on use de la réfutation (J.1e'tptoo'tepoç). Si les 
adolescents étaient les seuls à faire un tel jeu d'une discussion, le problème se 
limiterait à des questions d'éducation. Mais, comme, nous avons déjà pu le 
constater, des adultes et même des vieillards se livrent eux aussi à cette frénésie 
éristique. 
6.8) Les effets néfastes de l'éristique 
À l'instar du jeu poétique, le jeu éristique - tel qu'il est pratiqué par ces 
gens -, a des effets dommageables sur leur âme et sur l'âme de ceux qu'ils 
réfutent. Il jette aussi le discrédit sur la philosophie. 
L'excellence morale d'un homme pell;t en effet être affectée par une 
pratique excessive de l'éristique. Dans la République, Socrate et Glaucon 
s'entendent pour dire que les jeunes mordus de l'éristique méritent le pardon et 
la pitié 132. À force de réfuter et de se faire réfuter à tort et à travers, ils en 
viennent à ne plus croire en ce qu'ils croyaient auparavant 133. Ils sombrent donc 
dans une sorte de nihilisme. Ne croyant plus aux valeurs morales et aux règles 
130 « ••• 'tov œ SuxÂ.éyEO'9at è9éÀov'ta lCal O'lCouîv 'téû.."aèç ~v ~t~I:{lO'e'tat 11 'tov 1tCXwtâs 
Xaptv 1tCXitov'ta lCatavnhi'Yov'ta ... » 
131 «... lCal aÙ't6c; 'te ~'tpuirœpoC; ÈCI''tat lCal 'to èm:tTtSe'\)~ n~uirœpov av't1. a~'tÉ.po'\) 
1WtiJaEt.» , 
132 Ripub/itple V1I, 539a 
133 Ripublitple V1I, 539b-c: « OblCOW ô'tav Stl 1WÂ.Ào'Ù<; j.1iv aÙ'tol Èhiy~(oow, intà 1WUiOv œ 
ÈÂ.E'YXEléikn, O'cp6Spa lCal 'tax'Ù È~m"lf'to'\)(l'tv eL; 'to l1n&tv ityEÎCJ9at dhnœp "lfpâ'tEpov- ». 
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de conduite qu'on leur avait inculquées, ces jeunes ne voudront plus· se 
soumettre aux lois 134. Ils deviendront ainsi dangereux pour la c~té. 
La pratique abusive de ce type de jeu a en outre des effets néfastes sur 
les relations sociale~ de ceux qui s'y adonnent. L'Étranger d'Élée disait en effet 
que l'entourage des bavards trouve leur façon d'argumenter désagréable. Socrate 
parle de cet impact en des termes plus forts dans la République et dans le Théétète. 
À son avis, seul le véritable dialogue, où l'on use de la réfutation avec plus de 
circonspection, permet de gagner l'amitié de l'interlocuteur et de lui insuffler le 
goût de se consacrer à la philosophie 135. Les gens qui subissent les assauts des 
éristiques en viennent au contraire à détester ces hommes et la philosophie elle-
même 136. Le jeu éristique, pratiqué n'importe comment, peut donc détourner 
les humains du genre de vie philosophique. 
6.9) Éristique et protreptique 
L'éristique a des vertus propédeutiques, mais son usage excessif entraîne 
des dommages dans l'âme de celui qui la pratique. Employé à outrance, ce jeu 
peut même engendrer une aversion pour la philosophie chez l'interlocuteur et 
l'auditoire. Dans l'Eutl!Jdème, Socratedemand~ justement à deux sophistes 137 de 
tourner un adolescent vers la· philosophie. Mais ces hommes réfutent le garçon 
134 Ce risque de pt:m:molJJid a été mentionné dans la section précédente. 
135 ThUtètt 167e-168a. 
136 Cf. Rifmbiitple VU, 539c et Th//tète 168a-b. 
137 Plusieun commentat:e\}n .estiment qu'Euthydème et Dionysodore, en tant que personnages 
historiques, sont plutôt des Mégariques, et que leur éristique serait ainsi une venion dégénérée de la 
dialectique de Socrate '(voir notamment Robinson 1953, p.86-87 ; Hitchcock 2000 ; et Dori.on 2000). 
Pour notte part, ce sont plutôt les penonnages dramatiques,·tels qu'i1s sont représentés chez Platon. 
qui retiendront notre atte:nti<?JL Or, dans le dialogue qui nous occupera ici, ces deux penonnages 
formulent des prétentions très claires qui 1es placent dans le càmp des sophistes (voir la section 
suivante). ., 
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avec. une telle démesure que Socrate sera contraint de prendre la place du 
garçon en tant que répondant 138. 
6.9.1) La spoudê d'Euthydème et Dionysodore (1ère partie) 
~uthydème et Dionysodore sont des spécialistes du combat ~erbal 139 : 
ils sont capables de réfuter n'importe quelle affinnation, qu'elle soit vraie ou 
fausse 140. Les deux frères enseignaient auparavant les disciplines guerrières et la 
rhétorique judiciaire 141. Mais l'objet de leur pOl/dt n'est plus là, comme 
Euthydème le précise au tout début de l'entretien. 
138 L'ElIt*,dème contient une foule d'occun:ences des notions de spOlidi et de jMlidia en lien avec l'éristique. 
Ces passages, que nous analyserons dans les prochaines sections, sont cependant laissés de côté dans 
les études qui portent sur ce dialogue. Voir par exemple le recueil de Robinson et Brisson (2000), où le 
jen éristique fait l'objet d'une seule mention (cf.. Dorion 2000, p.46). Auttement, on ne trouve dans cet 
ouvrage que deux ou trois remarques qui réduisent la pait.Iia en question à une' fonne d'humour. Chez 
Spr:ague (1962) aussi, la notion de jeu qui est présenœ dans l'ElItl?Jdème est assimilée à la frivolité, à 
l'humour ou au concept anglais de «game» (cf 2-8). Canto (1987) propose quant à elle un commentaire 
très alambiqué de l'ElItl?Jdème, qui est patfois plus obscur que le dialogue lui-même (voir par exemple 
p.136-138). Le jeu, qui est à peine mentionné, èst là aussi rdégué au registre de l'humour (cf. p.121 et 
124), et il est opposé à un « sérieux» qui est successivement compriS comme un ensemble de discours 
(p.125), comme un certain emploi de la dialectique (p.126), et comme une sophia (ibid). Dans ces 
mêmes dévdoppements, Canto affirme d'autre part que les sophistes Euthydème et Dionysodore 
,« voient le plus grand sérieuX» dans leur propre jeu, que leur jeu «a l'air d'être sérieux» (p.126), ou 
encore qu'ils s'appliquent à «rendre sérieux» leur jeu (p. 125). D'une façon assez curieuse, cette 
interprète considère que leur jeu est une fonne de dialegesthai (ibid). Chance (1992) ne dit quant à lui 
presque rien du jeu, qu'il oppose à une instruction ou à une pédagogie « sérieuse» (p.52-53 et 236). 
Selon lui en effèt, le jeu éristique ne peut pas avoir une fonction « sérieuse» dans l'enseignement de la 
vertu (p.53), ce qui contredit la réflexion du Sophiste sur l'utilité de la réfutation purificatrice. Hawt:rey 
(1981) fait un peu plus de remarques sur la pait.Iia dans l'EIIÙ!Jdème, qu'il oppose à la « serious busmess 
of real dialectiC» (p.36), ou à des .questions «sérieuses» (p.69). il mentionne en passant l'importance 
pédagogique du jeu en général chez Platon" en s'appuyant SUI: d'autres commentateurs (p.69), il 
reconnaît que l'éristique peut être un jeu préparatoire (p.68-69 et 74-75), mais il croit que ce jeu est, en 
bout de ligne, rejeté par Platon (p.35 et 69). On notera qu'aucun de Ces interprètes ne fait de 
rapprochement entre les occurrences de «paidia». dans l'EgÙ!Jdème et la réflexion du SophisR SUI: 
l'éristique (où l'on voit que l'éristique est un jeu pour Platon parce qu'elle est une technique imitative). 
139 ElIt*,diflle 272a: «... VÛV 00 ~ Èm:œOrpca1:Ov 1UX1Jql«'tl.ŒJ'l:ucfi -rexvn. il "Iàp ijv Î..Ol.m1 
aiY;otv JMwl àP16ç, m~ vûv è;eiP1aG80v. cDo'tE J.I."s' lxv lva aiYcôl.<i ôt6v '" etval. J.I."s' 
àv'Câpcn- ». 
140 EIIÙ!Jdème 272a-b ; « ~ œl.vro yey6va'COv èv -ro\ç 16yol.<i u4xeq9ai. 'te Kat ~xetv 1iÔ èœ\ 
Â.ey6u.evov. 01LOimc; M:V'tE veûOOç éâv'tE àl.f\Oèç ~., ». 
141 ElIt*,dèflll 271c-272a et 273c. 
« Nous ne nous consacrons plus guère à ces choses~ Socrate, elles 
ne sont au contraire que des à-côtés de l'objet qui nous occupe 142.». 
(Eutqydème 273d, trad. Carito) 
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L'enseignement des techniques de combat physique et oratoire n't;st plus 
l'activité principale des deux frères. Ils ont maintenant une nouvelle spoudê, une 
nouvelle sphère de compétence. Euthydème prétend en effet que son. frère et 
lui peuvent enseigner l'areÛ mieux et plus rapidement qu~ quiconque 143. Ils sont 
donc devenus des sophistes 144. 
Pour Socrate, la maîtrise d'un art qui permet d'enseigner la vertu en peu 
de temps est l'apanage d'Une divinité 145. Le philosophe demande donc aux deux 
hommes de faire la démonstration de leur savoir. Cette démonstration devra 
prendre la fOrn1e d'un dialogue protreptique. 
« ,.. persuadez ce jeun'e homme qu'il faut s'appliquer à la 
philosophie et à l'excellence morale 146, et vous nous ferez plaisir, à 
tous ceux-ci et à moi-même. Voici, en effet, quel est le cas de cet 
adolescent: nous éprouvons tous le désir, tous ceux qui sont là et 
moi-même, qu'il devienne le meilleur possible. Il est le fùs 
d'Axiochos, fùs d'Alcibiade l'Ancien, et donc le cousin germain de 
l'Alcibiade que nous connaissons aujourd'hui. Il s'appelle Clinias. Et 
il est jeune: nous craignons donc pour lui ce qu'il est naturel de 
craindre pour un jeune homme - qu'on nous devance pour 
détourner son esprit vers une autre. <?ccupation et qu'on le 
corrompe. Vous êtes donc arrivés, tous les deux, au meilleur 
142 « Oi'Ytot en 'taÛ'Ca, cD l:uncpa'tE<O, 0"1tOu&éd;ougv, àï.."JJx. 1tClpÉP')'01.6 airtoîc; xpéo~9a.» 
143 E1It'?Ydème 273d: « ~, EfPTI, cD l:cincpaw;, OWJ.Ul9a oiro 'C' etvat mpaOOûvat lCallw'C' 
àv9pcimcov lCal. 'CaXtO"'Ca.». 
, 
144 Les deux hommes prétendent aussi être omniscients. Cf. E1It'?Ydème 294a : « - IIav'C' &pa, ËcpTJV Èyéo, 
ÈmO"'CaO"90v, È1ŒtMpœp lCal. onoûv; - IIav'C', Ecp1T». 
145 E1It'?Ydème 273e: « '°n Zeû, oiov, flv fi Èyéo, À.éye'Cov npéiyJ.W' 1t68ev 'COÛ'CO 'CO ÉPAAtOV 
1)upé'tTJv; ». Voir aussi Apologie de SomJ/e 20b-e: « ... oUrot œ -ccXi av, 0'Ûç cXpn EMyov, ~ 
n và fi lCa'C' av9pco7tOv O"O!P1.aV O"oepOl. etev ... (20d-e) ». 
146 « 'CO\J'Wv1. 'COv veav1.O"lCOv 1ŒlO"a'Cov cOI; Xpt) eptÂoO"ocpeîv lCal. àpe'tf\c; ÈmJ.UlMÎCJ6at .. , » 
/ 
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moment. Alors, si cela vous est égal, mettez cet adolescent a 
l" . 1 . d 147 epreuve, et entretenez-vous avec ut evant nous . » 
, (Euthydème, 275a-b"trad. Canto, lég~rement modifiée) 
Socrate s'inquiète au sujet de Clinias : ce garçon est le cousin d'Alcibiade, et il 
est en danger de corruption 148. La mission que le philosophe confie aux 
sophistes est donc urgente et importante: ils doivent tourner cet adolescent 
vers le savoir et la vertu, avant que l'influence de son entourage ne laisse des 
traces indélébiles dans son âme. Socrate souhaite que Clinias devienne bon et 
sage. Il est même« prodigieusement sérieux» à cet égard 149. 
Le philosophe conçoit cet entretien protreptique comme une mtse à 
l'épreuve. Euthydème et Dionysodore devront donc réfuter Clinias, du moins 
dans un premier temps. La sophia protreptique 150 à laquelle ces ,deux hommes 
prétendent se réduit cependant à une certaine .habileté éristique 151, pouvant être 
acquise rapidement par n'importe qui, comme Socrate le constatera plus tard 152. 
6.9.2) L'éristique comme jeu propédeutique 
Le garçon est ébranlé dès la première question 153. Socrate l'encourage à 
faire preuve de courage dans la discussion, en soulignant l'utilité du 
147 « ... MXjlE'tov.1œÎpav 'toû J.UltpaJci.ou Kat liuV..éx9rrwv èvaVMV fJJUDv. » 
148 Sur la corruption cl'Alcibiade, voir le premier Alcibiade, (notamment 132a-b et 135e) ; ainsi que 
BonfJ1let 216a-b. Comparer au passage sur la corruption du naturel philosophe en RipIIb/üple VI, 491a-
495c. - Axiochos, le père de Clinias, semble lui aussi être visé par la remarque de Socrate, étant 
donné qu'il a participé à la profanation des mystères d'Éleusis, en compagnie d'Alcibiade. Oinias avait 
à peine neuf ans lorsque ces événements se sont produits. Voir àce sujet Nails 2002, p.14, 17-19 et 
100. . 
149 Cf. Euti?Ydème 288c (analysé~, section 3.8.1). 
150 Pour cette expression, voir Euti?Ydème 27& (cité plus bas dans la présente section). 
151 Euti?Ydème 272b-c: « aiml> yàp 'toÛ'tw, ~ Ë1tOC; ei1œîv, yépov'te one ~cXo9rlv 'tafrrns ms 
~ Tic; ëycoye èm.9uJ.1éO, ms ÈplO'nlCÔ!;' upuo'tV i'!npoupuo'tV oi>/)é1tCD i\o't'IlV O'oqKo. ». 
152 Euti?Ydème 303e-304a: « ... IDa't' È<v> mvu oÂ.iyw xp6vw ovnvoûv àv wx&îv lxv9p«nuoy [ ... ] . 
'toÛ'tO J.1f:v OÛV 'tOû n:paylUX'tOC; O'IjIWV 'ta O'OIjIav 7tpÔC; J.1f:v'ta 'taxi> n:apa§1Mvat KaÂ.6V ... ». 
153 Euthydème demande à Clinias si ce sont les savants (oi O'oljloi) ou les ignorants (oi c'x~~) qui 
apprennent. CE Euti?Ydème 275d (trad. Canto) : « L'adolescent, devant une question aussi considérable, 
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processus 154. Au moment où Clinias hasarde une réponse, Dionysodore glisse à 
l'oreille du philosophe que le garçon sera réfuté quoi qu'il dise 155. Socrate n'a 
même pas le temps de « recommander à l'adolescent d'être sur ses gardes 156)}. 
Euthydème . et Dionysodore· administrent en effet des réfutations 
multiples au jeune Clinias, pour le plus grand plaisir de leurs disciples qui rient à 
gorge déployée 157. Ce qui devait être un protreptique est devenu un spectacle 
où l'on s'amuse de l'égarement du garçon. Jugeant que Clinias est en train de 
perdre pied, Socrate décide d'interrompre l'entretien. Il veut donner un répit.au 
garçon et éviter qu'il ne se mette à avoir peur d'eux 158. Le philosophe 
encourage à nouveau l'adolescent 159, en lui donnant des explications sur ce 
qu'on est en train de lui faire subir. 
« Clinias, ne t'étonne pas si ces arguments te paraissent inhabituels. 
Sans doute ne perçois-tu pas le genre de chose que les deux 
étrangers sont en train de faire autour de toi; ce qu'ils font, c'est 
exactement la même chose que dans l'initiation aux Mystères des 
Corybantes, lorsqu'on procède à l'intronisation de celui qu'on doit 
initier. Tu sais bien qu'il y a alors une sorte de ronde et un jeu, si, en 
effet, tu as été initié toi aussi 160. Maintenant encore, ces deux 
hommes ne font rien d'autre que de mener un choeur autour de 
toi; c'est comme s'ils dansaient en jouant;. dans le dessein, après 
se mit à rougir, et ne sachant que dire, il regardait ven mai ; je compris a}or.; qu'il était déjà tout 
troublé. )). . 
154 Elltlfydime 275d-e: «~. ~ 5' é'YcO. iL KÂ8tvi.a.. lCai a:rclncptYatcXWipe\.f06, ô1l:6-œpà 0'01 
cpalve1:at' iaw.; 'Yap 'rot w."eMî mv wmomv c'o!pe1tav. ». 
155 Elltf?ydime 275e : « Kai j.t'liv, eq,,,. O"oi, iL :I:Q)1cpa-œç. npoÀé'YCD ôn Ô1ÛYrep' IXv cX1C()!C;plY'Q'tUJ. yQ 
J.12tp4'1CtOv. ~x&iJge.,;at. ». 
156 Elltf?ydime 275e-276a, trad Canto:« Kat a'b'tOû JU...œ;'Ù .,;aÛ1:a Àé'Yov1:Oli ô KMt~ ëwx;ev 
â1tOKptvUJUVOC;, cDo1:e oMè napaKw'ÛO"aa9aî j.tO\,èl;e'Ysw'ro eÙ~t ~ JUtpa!d.cp ... ». 
157 Cf. Elltf?ydime276b-d 
158 Elltf?ydime 277d: «lCai è'Ym 'Yvoi>ç 1Ntm.l;6wwov 1:0 JUtpcX'ICtOv. pouÂÔJUvoc; cXva1tlXÛO"at aÙ1:6, 
llÙ nuîv cX1tOœtÂ:uXO"eœ ... ». 
1591bid. : « ... 1tapaj.t ueoÛJleVOC; et1tOV' » . 
. 160 «lCai 'Yàp êŒî xopeta 'ÇÎç éon Kal mxt&tâ. ei àpa ICal uœÂeO"at'» - Voir aussi 
Elltlfytlime 276d, pour la première mention de cetre analogie entre féristique et la danse. 
cela, de t'initier 161. Donc, désormais, considère que tu entends la 
première partie des mystères sophistiques 162. » 
(Euthydème 277d-e, trad. Canto, légèrement modifiée) 
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Socrate expose le caractère s()phistique des réfutations accomplies par les deux 
frères. li les présente toutefois comme une sorte de jeu préliminaire, qui 
servirait d'introduction à un véritable enseignement. li révèle donc à Clinias la 
nature des logoi des deux hommes. 
Soc'rate estime qu'il y a une leçon à tirer de cette expérience. 
L'adolescent devra en effet apprendre les différents sens des mots et les objets 
auxquels ils s'appliquent, pour' éviter de se retrouver piégé de la sorte 163. Les 
glissements de sens que les deux hommes ont fait subir· au verbe manthanein 
pour accomplir leurs réfutations successives sont des jeux 164. Ayant ainsi exposé 
le procédé utilisé par les deux frères, Socrate porte un jugement sur ce genre de 
tactique. 
« ... c'est bien pourquoi aussi j'affirni.e qu'ils s'amusent à tes 
dépens 165 ; et je parle d'un jeu pour la raison q~e, même si l'on 
161 « ICal. vûv 'toittco oi>8èv liu.o f1 xopeœrov rœpl. aÈ ICal oiov ogxeîcreov 1taîl;oV'Œ, mç ~1:à 
roû'to -reÂ.oûv-re. » . 
162 « VÛV O\JV v6J.1.1C10V 1:à :n:péimx 'téov 1.epcDV àJCOf>sw 'tmv a<>q)1C1'ttJC6lv. » 
163 Cf. Eutftydème 277e-278b. 
1~4 &tftydème 278b : « ... -taÛ'ta &rJ 'tôlv ~'tCOv 1tawt6; oo'ttv ... ». 
165 « ~tà JCai q>TJIlt é1"' aOt 'to1rtovç :n:poa1taiyw .•. » - Le verbe pro~ a trois sens différents 
chez Platon, à savoir jouer avec quelqu'un; jouer aux dépens de quelqu'un (ou se moquer de lm), et 
jouer en l'honneur des dieux (cf J1Ijm1, section 2.1). Or, la revue des passages que nous pIésent:ons 
dans cette thèse montre que la signification de ce verbe, du moins chez Platon, ne peut pas être 
détenninée à partir du cas de son complément. « Pmspai!f!Î11 », pris au sens de « s'amuser aux dépens de 
quelqu'un », est le plus souvent accompagné d'une tournure à faccusatif (cf Mbtexme 23Sc, analysé 
infoz, section 7.5.1 ; &Iftydème 278c-d, analysé un peu plus bas dans la présente section; <;otgias SOOb-c, . 
analysé infra, section 6.10.3 ; Tbéétète 168e, analysé section 6.11.4 ; et Lois IlI, 690d, analysé npra, section 
4.1.4). On trouve toutefuis aussi des compléments au datif (comme ici) et méme au génitif (cf. Lois X, 
88Sc, analysé J1Ijm1, section 4.1.4), lorsque le sujet, c'est-à-dire la personne qui joue, est lui-même à 
faccusatif. De la même façon, on trouve aussi bien des toumures à faccusatif qu'au datif 
accompagn.ant ce verbe pris au sens de « plaisanter avec quelqu'un» (cf EIIt'-!Jdème 28Sa, analysé i11foz, 
section 6.9.3 ; et Lois VI, 778a, analysé infto, section 4.1.4). n en va de même pour « jouer en l'honneur 
des dieux}) (voir Paccusatif utilisé en Phèdre 26Sc ; et le datif qui apparaît en l.Di.s VIl, 804b). Le 
contexte, et non le cas du complément, demeure donc le meilleur indicateur de la signification de ce 
verbe. - En ce qui conceme la phrase qui nous occupe ici, Canto et Méridier lisent tous deux : « ils 
) 
apprenait un grand nombre ou encore la totalité de pareilles choses, 
on ne saurait rien de plus sur ce qu'il en est des réalités 166. On serait 
seulement capable, grâce à la différence entre les sens des mots, de 
s'amuser aux dépens des gens, de leur donner des crocs:"en-janîbe et 
de les faire tomber en arrière 167, comme ceux qui, retirant un 
tabouret quand on· va s'y asseoir, sont fous de joie et se mettent à 
rire en voyant qu'on est tombé à la renverse sur le derrière 168. Eh 
bien donc,. voilà pour toi: considère que de la part de ces hommes, 
fu l , ,. 169 ce ne t a qu un ~. . . » 
(Euthydème 278b-c, trad. Canto, légèrement modifiée) 
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Socrate invite Clinias à prendre les tactiques d'Euthydème et de Dionysodore 
pour ce qu'elles sont, à savoir des jeux. Il dénonce aussi le fait que les deux 
hommes se comportent en bouff6n~ dans la discussion. Ils se moquent 
(1tpOCmaiÇEt v) de leur jeune interlocuteur. Ils abusent de sa naïveté pour faire 
rire leurs disciples 170. 
Le philosophe estime en outre que la maîtrise de ce genre de procédés 
ne permet pas d'acquérir un saVOIr. Il est donc nécessaire de reprendre la 
discussion depuis le début. 
« .. , mais ce qui est évident après . cela, c'est que ce sont ces deux 
hommes, oui, les deux mêmes, qui vont te faire l'exposition de leurs . 
compétences 171 et moi, je vais leur montrer le chemin afm qu'ils 
jouent avec toi». Cene traduction paraît trop douce au regard de la comparaison utilisée par Socrate 
dans la suite de l'extrait (donner des crocs-en-jambe, se réjouir de voir les autres tomber). Cene 
remarque du philosophe montre bien que le jeune Oinias subit le jeu des sophistes plutôt que d'y 
participer. Nous lisons donc cette phrase de la même façon que RobÎD, qui propose ceci ; « ... tu leur 
sers à se divertir ». 
166 « • •• :n:atStày Sè 'Al:ym atà "taÛ'ta, (Sn, ei Kat 1tOÂ.Î.iX on; ft Kat mXvta 'tà "tOt.aÛ'ta ~àot, "tà 
J.1èv :rtpcXY}1a"ta o-bSèv àv }1<iÀÀ.ov eiliei.TJ :n:fl ËXet ... » 
167 «... :rtpoO'1tCX~W Sè oMs "t' àv dT] "tOÎ'D av9pci>:n:ou; atà 'tTrv "téllv 6vo~"tmv at.aepopàv 
imoO'KeÀi1;mv Kat ava"tp21UOv ... » . 
168 « ••• CÏX1:n:ep oi 'tà O'KOÀ"Û9pt.a "téllv }1eÂ.À6vtmv Ka9ù;fpeO'9at inroO':n:élIv-teç Xai.POUC1l Kat 
yeÀéllO'1.v, é:n:eùiàv Wcoow Ü:rt-nov ava"te"tpa}1}1évov.» . 
169 « "taÛ'ta j.1ÈV OVV O'Ot :n:apà "toirtmv vOI1t1;e :n:atStàv yeyovÉvat· » 
170 Sur la naïveté de Oinias, voir Elltl!Jdème 279d; « Kai ôç é9aUJuwev- 0Ü"tmç Ën ~ "te Kat 
~éO'"ti..». 
171 «"tà Sè }1e"tà "taÛ'ta MjÂ.oV (Sn "toirtm yé O'Ot airtch "tà 0'1tOu&Xt.a év&îl;eo'90v ... » - Nous 
traduisons fexpression « 'tà 0'1tOu&xîa» à la lumière de la prétention initiale des deux sophistes, qui 
acquittent ce qu'ils m'ont promis. Ils prétendaient en effet présenter 
une démonstration de leur savoir protreptique, mais en fait, j'ai 
l'impression qu'ils ont tous deux pensé devoir d'abord s'amuser à 
tes dépens. 172. Eh bien, Euthydème et Dionysodore, finissez-en 
avec ce jeu - et sans doute cela a-t-il assez duré 173 ; mais surtout, de 
ce qui suit, présentez-nous la démonstration en exhortant cet 
adolescent pour lui montrer comment il faut s'appliquer au savoir et 
à l'excellence morale 174. Mais auparavant, c'est moi qui vous ferai 
voir comment je conçois la chose· et de quelle manière je désire en 
entendre parler. » 
(Eutf?ydème 278c-d, trad. Canto, légèrement modifiée) 
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Socrate souligne une fois de plus le caractère prélimirtaire de ce type de jeu. Il 
demande aux deux sophistes de passer à la partie positive du protreptique. Le 
but de la première partie de l'entretien, qui doit mener Clinias à reconnaître son 
ignorance et le convaincre de la nécessité de s'éduquer, a déjà été atteint 175. De 
l'avis même du philosophe, Clinias n'est pas un alaiftn: le garçon pense au 
contraire qu'il n'est pas encore savant 176. Son âme n'a pas besoin d'être soumise 
affinnaient que leur .rpotIdê, leur métier, consistait en renseignement de rexcellence momIe (voir S1IJlfrI, 
section 6.9.1 ; et la section 1.7.2, sur la notion de spoudê en lien avec la compétence). La suite du 
passage, où Socrate rappelle qu'ils devaient donner une démonstration de leur savoir, confirme cette 
lecture. Méridier traduit « O\Yto\. ë-n 'ta'Û'm, éD l:WKpcl-œç, C1'1tO"U54l;0J,4§v ... » (EsttJtydème 273d, 
cité S1IJlfrI, section 6.9.1) par « Ces choses-là,'Socrate, ne sont plus .. ». n iru:lique 
aussi dans son introduction que les deux sophistes « sont invités à f.aire preuve de leur savoir» (p.121). 
Ce traducteur ne poursuit toutefois pas dans cette veine en ce qui conceme notre extrait (ni d'ailleurs 
dans la suite du dialogue). n propose plutôt ceci: «... ils te montreront eux-mêmes le côté 
sérieux ... ». La traduction de Canto est tout aussi vague : « IilsJ vont te f.aire voir leur sérieux». CeDe 
de Robin va dans le même sens: « ... IilsJ vont du moins te f.aire voir eux-mêmes ce qU'il y a de 
sérieux là-dessous ... ». 
172 « bplx'tTJV yà.p èm&U;aCI'Oa\. -mv npo'tpgnmdJy C1'oqIÎqy V'ÛV se, ~\. &nœî, &eîv ~ 
np6'tepov 1taÎO'a\.Wç C1'é. » 
113 « >taÛ'ta jl2v o'Ôv, éD E~ 'te rai. A\.OvooO&ope, 1Œ1taÎO'6m q 'ÙJ.!.Îv, Kai ÏO'mç iraWlc; 
ëX8t• » 
174 « 'CO &è &1 JUl'tà. >taÛ'ta èm.œU;a'tOv npo'tpé1tOv'Œ 'tà JUl\.plxX'\.Ov lSicmc; xf:rll O'ocpiaç 'te Kal. 
àp2'1:f1ç è~~t.» . 
17S Parmi les interprètes que nous avons cités plus haut, seul Hawtrey (1981) mentionne le caractère 
préparatoire de ce jeu (p.68-69 et 74-75). n ne fait toutefois pas le rapprochement avec la réfutation 
purificatrice décrite dans le Sophiste. Selon lui, le jeu en question ne servirait qu~ à clarifier certains 
problêmes issus du langage, avant de passer à Yétude des réalités. 
176 Socrate répond alors à Dionysodore qui lui demande si CIinias est sapbol. cr EtdJtydè11Je 283c : 
« OUX'Ovv CpT\O'1. yé ~ ËO'-nv aé, Tjv S' p.yw, OilK àMx.I;wv. ». 
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à une longue purification, puisqu'elle est déjà prête pour l'apprentissage. Il est 
donc temps de passer à l'enseignement proprement dit. Euthydème et 
Dionysodore doivent maintenant indiquer au garçon de quelle façon (01tOlç) il 
doit s'éduquer. 
Après avoir donné un exemp~e du genre de discussion protreptique qu'il 
désire entendre de la part des sophistes 177, Socrate exige qu'ils fassent leur 
démonstration en se servant de leur art 178. Les deux frères devront donc se 
comporter en hommes compétents et guider l'adolescent dans· sa recherche de 
l'aretê. Il importe peu qu'ils choisissent de recommencer la première partie du 
protreptique, ou de passer à la deuxième partie, qui consiste à identifier la ou les 
sciences auxquelles le garçon doit s'appliquer 179. Ce qui compte pour le 
philosophe, c'est qu'Euthydème et Dionysodore aident Clinias à devenir sage et 
bon 180. 
6.9.3) Un jeu tactique utilisé par Socrate 
Suite à cette demande, Dionysodore se lance dans une argumentation 
, 
pour le mo~s étonnante 181. En jouant sur le sens des termes «devenir» et 
« être », il arrive en effet à la conclusion que les amis et amants du jeune Clinias, 
qui souhaitent le voir devenir un homme de bien, désirent en fait le voir 
mourir 182. 
ln Cf Elltl!Jdème 278d-282d 
178 Elltl!Jdème 282d-e. : « ••• Gq>q,v ôè 6,w-œpoc; lJouÀ2"Cat, "CaÙ"CÔv "CoÛ"CO "Céxvn 1tpa"C"CIDV èm&t1;a"CID 
~V.». 
179 Ibid. 
180 Elltl!Jdème 282e: « che; yàp ÈÀ2yov eXpx6j.UlvoC;, xept ,roll.Oû ~v "CV)'xavet av "C6vœ "Cov 
veav1.GKOV GO(JIOV "Ce Kat eXya9ôv yewG9at. ». 
181 Elltl!Jdème 283a-b: « ••• Kat iuJ,é'tc; mV"CEÇ èJJÂ.É1tOj.UlV xpOC; aÙ"CÔv che; aooKa ~éû..a 
cXKo'OO'6j.Ulvot 9aul«W1.o'U6 "CtvelG À6yO'U6. lSxep OUV Kat GUvéfm ~v' 9aUl«W"Cov yap "Ctva, éD 
Kpi"CIDV, cXviJp Ka'tflPXev À6yov ... ». 
182 Cf Elltl!Jdème 283c-e. 
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Ce « prodige» suscite l'ire de Ctésippe. Il se met à proférer des 
imprécations et des insultes à l'endroit des deux sophistes, qui s'indignent à leur 
tour 183. Socrate intervient alors pour détendre l'atmosphère et il propose de 
prendre le rôle du répondant, à la place de Clinias. 
« A ce moment-là, puisqu'ils me donnaient l'impression en effet 
d'être un peu trop irrités l'un envers l'autre, je plaisantai, avec 
Ctésippe et dis 184: "- Ctésippe, je pense que nous devons accepter 
les propos qui nous viennent des deux étrangers, s'ils consentent à . 
en faire don, sans créer de différend pour un mot. S'ils connaissent 
en effet le moyen de faire périr des hommes de façon à rendre 
honnêtes et raisonnables des êtres scélérats et déraisonnables 185 -
soit qu'ils aient découvert par eux-mêmes ce moyen, soit qu'ils aient 
appris de quelqu'un d'autre une forme de destruction et de perte 
telles que, si un scélérat en meurt, il réapparaisse honnête homme; 
si donc ils savent faire une telle chose - et il est évident qu'ils le 
savent: tous deux ont affirmé. en tout cas, que l'art par eux 
récemment découvert savait transformer les scélérats en hommes 
de, bien 186 -,a).ors faisons-leur. cette concession: qu'ils nous 
mettent à mort ce garçon et qu'ils en fassent un homme 
raisonnable (cpp6Vl~OV) - et puis qu'ils le fassent aussi pour nous 
.autres, autant que nous sommes. Mais si vous, les jeunes, vous avez 
peur, que je sois le seul à en prendre le risque, comme on le ferait 
prendre à un Carien. Ainsi, moi, parce que je suis vieux, je suis prêt 
à courir un tel risque, et je me livre à Dionysodore que voici comme 
à Médée de Colchide! Qu'il me mette à mort, qu'il me fasse bouillir 
s'il le veut, et tout ce qu'il souhaite, qu'il le fasse - seulement, qu'il 
me fasse réapparaître honnête homme (xPl1O''t6v).'' » 
(Euthydème 285a-c, trad. Canto, très légèrement modifiée) 
183 Cf Eutlfydème 283e-285a. 
184 « 'E:yw oûv, Èxeùif} IJ.Ot ÈS6lCouv a'YptCO'tÉpc:oc; :n:pôç lxU.,y.,ot>!; ëXEtV, :n:VOaémxU;6v 'te 'tov 
K-t'ncn:n::n:ov lCal et:n:ov ... » - Malgré cette tournure à l'accusatif, nous ne traduisons pas cette phrase 
par « je me moquai de Ctésippe», étant donné que la dérision· presente dans cet extrait vise surtout 
Euthydème et Dionysodore. Nous lisons plutôt « je plaisantai avec Ctésippe», parce que ce dernier se 
lance dansle jeu de Socrate à la réplique suivante. Cf. Eutlfydème 285c-d, trad. Canto: « Alors Ctésippe: 
- Me voic~ dit-il, moi auss~ Socrate, je suis pret à me livrer aux étrangers, même s'ils veulent 
m'écorcher encore plus qu'ils ne m'écorchent à present, à condition que ma peau à moi ne finisse pas 
en outre, comm:e celle de Marsyas, mais en vertu ! ». 
185 « ei. 'Yap ema'tav'tat oVtwç e1;oll:6vat av9pântot>!;, cOO't' elC :n:oVTJPéOv 'te lCaL lxqIp6vcov 
Xp11O"1:OUc; 'te lCal Ë~cppov~ :n:otEÎv ... » 
186 « Ei. 1:O'Û'to ema'taa90v M1M>v ôè on ema'taa90V" ÉcpamY YOûV mv 'tÉxvnv acpéOv Etval, riJY 
VECO<rn n.1>pnuévnv aya90Ù; :n:otElV 1:OÙ; av9pcinro1l6 elC :n:ovnpéiJv » 
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Socrate qualifie 'sa propre réplique de jeu. Ce jeu présente des similitudes avec 
une fonne d'eirôneia tactique décrite dans la Rhétorique à Alexandre 187. Le 
philosophe prend en effet les paroles du sophiste au pied de la lettre et sans en 
critiquer la teneur, pour mieux les retourner contre lui. Socrate fait semblant de 
croire que la mise à mort est un moyen de rendre un homme vertueux; Il en 
profite même pour amplifier la prétention initiale des deux sophistes: il n'est 
plus seulement question d'éduquer un jeune homme à l'excellence morale, mais 
bien de guérir un homme mauvais de ses vices à l'aide d'un art. Socrate fait en 
outre un usage ironique de l'emphase dans la dernière partie de sa réplique 188. Il 
récUpère. ainsi les paroles choquantes proféréés par Dionysodore, pour tenter 
de le forcer à donner la démonstration de la sophia à laquelle il prétend depuis le 
début du dialogue. 
6.9.4) Les exhortations à la spoudê 
L'étonnement et le trouble ressenti par les interlocuteurs des deux frères 
est un phénomène omniprésent dans l'Eutf[ydème 189. Le sophiste, tel que Platon 
le conçoit, est en effet un producteur de prodiges et un sorcier (goês), comme 
nous l'avons vu. Socrate expose l'action mystificatrice d'Euthydème et 
Dionysodote, lorsqu'il 'tente de calmer Ctésippe pour une deuxième fois. 
«Ctésippe, à présent justement, ce que je disais tout à l'heure à 
Clinias, je te le répète à toi aussi. Sache que tu ne comprends pas à 
quel point le savoir de ces hommes est étonnant 190. Seulemènt, ils 
ne veulent pas faire l'effort de nous en présenter la démonstration, 
ils sont plutôt en train d'imiter Protée, le sophiste égyptien, et ils 
nous mystifient 191. Alors nous, imitons Ménélas, et ne laissons 
187 Cf. infra, annexe l, section VII.3.3 
188 Pour cette fonne tfeirôneiD, voir in.Jnz, annexe l, section VII.21. 
189 Voir notamment Elltlfydème 283e, 286b-c et 301a 
190 « ... oi> y\'yvcDcnc:eu; -téOv l;évcov "t1)v CJOIp\.av LSn 9a\l~ao-\.a roti v. » 
191 « àï..:i..: oincÈ9ÉÂ.E"tOV f1uîv ém&U;ao-9a\ CJ1tOu&Xl;oV"tE, éi).).à -rov nflCO"tÉ« ~~ÛJ90v -rov 
Aiy{m"t\.Ov CJOIp\CJn1V lomeoov'œ nJ.1â6. » . 
point de relâche aux deux hommes avant qu'ils ne nous aient fait 
o , 0 ols l '1 192 J Ffi vou: ce a qUOl 1 0 consacrent eur ze e . e pense, en e et, 
qu'apparaîtra chez 'eux quelque' chose de fort beau dès qu'ils 
commenceront à faire preuve de zèle 193. Eh bien, demandons-leur 
instamment, exhortons-les, prions-les de se montrer au grand jour 
(ÈlCcpavflVat). Or c'est bien à moi, je crois, à moi-même, de leur 
montrer encore une fois le chemin pour qu'ils sachent comment je 
les supplie tous deux de se montrer (cpavilvai). C'est pourquoi, 
reprenant là où j'en suis resté la première fois, j'essaierai de mon 
mieux d'exposer la suite à ces hommes. Que de cette façon je les 
sollicite, et qu'éprouvant pitié et compassion pour l'effort et le zèle 
que je déploie, eux deux, à leur tour, se mettent à faire preuve de 
zèle 194. » 
(Eutl[jdème 288b-cl, trad. Canto, légèrement modifiée) 
308 
Les deux frères ont choisi de mystifier leur auditoire, plutôt que de se montrer à 
la hauteur de leur prétention en éduquant Clinias à l'aretê. Ils se sont contentés 
de donner des crocs-en-jambe verbaux au garçon, à Socrate et à Ctésippe, au 
lieu de leur insuffler le désir de devenir meilleurs, et de leur montrer comment y 
parvenir. Socrate s'est quant à lui donné beaucoup de peine pour donner, un 
exemple de ce que la première partie d'un protreptique devrait être. Il déploiera 
autant de zèle en tentant cette fois de proposer un modèle de la deuxième partie 
de ce type d'entretien. 
La deuxième discussion entre Socrate et Clinias c' mmence trè\bien. 
L'adolescent a en effet du talent pour la dialectique 195. Le philosophe et son 
jeune ami parviennent ainsi à identifier la science politique (ou l'art rbYal) 
comme étant la science qui permet aux êtres humains de devenir savants et 
192 « ~u; ouv "Cov MeVÉÂ.aov ILt~~9a, lCat IL" àq)1.cD~9a "COlV àvl)poîv hoc; âv Dufv èlCQlayft!:ov 
t'Ii cD' aÙ1:cà o:1wvôéd;uov' » 
193 « oilLat 'Yap 1:t aÙ1:0lV ruX'YlCaÂ.Ov qlavElo9at, t1Œt.OOV O:pÇcov"Cat O:1Wvôéd;Etv. » , 
194 « 0 0 0 Mv 1tCOCO èlClCai..éocolJ.at lCat èÂ.Ef)aav1:é ~ lCat obc'tipav1:E ouv1:E"CaJ.LÉvov lCat 
o1tOvôéd;ov"Ca lCat aù"CcO O:1WUl)àO'Q'COV. » 
195' Voir les réponses de Oinias aux questionS de Socrate (surtout en Elltl?Ydème 290b-d), et l'admiration 
qu'elles suscitent chez le philosophe et son ami Criton (Ellt'?Jdème 290e-291a)o 
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bons. La recherche achoppe toutefois sur la question de savoir quelle science 
l'art politique transmet aux êtres humains 196. L'argument est devenu circulaire. 
« Alors, moi, justement, Criton, quand je me vis tombé en un tel 
embarràs 197, je laissai désormais cours à tout ce que pouvait 
exprimer ma voix et, comme si j'invoquais les Dioscures, je priai les 
deux étrangers de nous sauver, l'adolescent et moi, de la troisième 
vague de l'entretien qui déferlait sur nous; et, en tout cas, de faire 
preuve de zèle, et de s'appliquer à démontrer quelle peut bien être 
cette science dont la découverte nous ferait passer le reste de notre 
vie d'une belle façon 198.)} 
(Eut4Ydème 292e-293a, trad. Carito, modifiée) 
La prière de Socrate n'aura pas plus d'effet que ses exhortations précédentes. 
Plutôt que de faire ce qu'on lui demande, Euthydème propose à Socrate de lui 
démontrer qu'il possède déjà cette science - ce que Socrate s'empresse 
d'accepter 199. 
Le sophiste cherche à montrer qu'on sait tout, dès qu'on sait une seule 
chose, en arguant qu'on ne pourrait être savant et ne pas l'être tout à la fois 200. 
Il utilise donc le procédé éristique qui consiste à argumenter à l'aide de concepts 
pris dans l'absolu et qui n'admettent aucune nuanèe : c'est tout ou rien, toujours 
ou jamais 201. Comme Socrate lui donne des précisions sur l'état de son savoir, 
Euthydème estime l'avoir réfuté: le philosophe a fait des affirmations qui sont, 
à son ~vis, contradictoires 292• 
1 
1% Cf. Elltl?Ydbne 291b-293a. 
197 « vE'ff.O')'e oùv Kat a\ml'i, dl Kp\,-çC,OV, è7Œ\.Ô1'J èv '!:ainn 'Cft anop~ èW7Œn'tCOKT) ... » 
198 « . .. &6WWoç 'tOtv 1;évolV [ ... ] navn -çp67Up q1tQooaoru, Kat qnou§aqa'V't'aS è:m.œ!lig1. 'ti<; 
no'!:' éonv il ènU11:'fulTJ Ti<; WX6v~ av KaJ..éi\ç rov èmMlnoV ~iov S1.É:À.901/J2V.» 
199 Cf. Elltl?Ydbne 293a-b. 
200 Cf. ElltlrYdbne 293b-c. 
201 Voie par exemple ElltijdihJe 294a et 296a-b. 
202 Socrate affinne qu'il sait une foule de petites choses, qu'il.existe par ailleurs beaucoup d'autres choses 
qu'il ne connaît pas, et qu'il, n'est savant qu'en regard des choses qu'il connaît Cf. Elltl?Ydbne 293b-c 
. (commenté Î1ifra, annexe I, séction VIn.2). 
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6.9.5) La spoudê d'Euthydème et Dionysodore (2e partie) 
Pour Socrate, toute cette argumentation n'est que du bruit 203. Il 
demande à son vis-à-vis s'il s'agit bien là de la,« sagesse» qu'il avait à lui 
transmettre. Le philosophe entreprend ensuite d'interroger les deux frères: n'y 
a-t-il pas certaines choses qu'ils connaissent et d'autres non 204 ? 
Au [11 de ses réponses, Dionysodore en vient' à prétendre qu'il est 
omniscient, comme le sont tous les hommes qui connaissent une chose 205. 
« Au nom des dieux, Dionysodore, repris-je - car il est évident pour 
moi que vous êtes sérieux maintenant, et j'ai eu bien de la peine à 
vous amener à être sérieux 206 -, en réalité, vous deux, est-ce que 
vous savez tout? savez-vous faire une charpente et tailler le cuir, 
par exemple?» 
(Euthydème 294b, trad. Canto, légèrement modifiée) 
La traduction' du verbe spoudazein par «être sérieux» paraît, dans un premier 
temps, adéquate. L'adhésion de Dionysodore à sa dernière affirmation est 
effectivement en 'cause: croit-il vraiment qu'il sait tout? Socrate affirme que 
c'est bien le cas. Il y a là de quoi s'étonner. La prétention à l'omniscience du 
sophiste est en effet considérée par l'Étranger d'Élée non seulement comme un 
jeu, mais comme de l'eiT'Ôneia, et donc comme un mensonge 207. 
Le mystère se dissipe lorsqu'on ne restreint plus le sens de « spoudazeïn » 
à une certaine notion de sincérité. Dans ses exhortations à la spou&, Socrate 
demandait en effet aux deux frères de cesser de s'amuser, et de donner une 
, , 
démonstration du savoir qu'ils prétendaient posséder. Il voulait qu'ils arrêtent' 
203 Elltlrydème 293d: « EUlv, fjv 5' é'Yw, E~' 'to 'Yàp Â.e'Y6J.12vov, KaM 5TJ 1tCx'tayeîs' [ ... ] apa 
O'Ü'twç J.,é'Yel.Ç, Kat 'toin6 éan v 'tÔ a0q>6v; ». 
204 Elltlrydème 293e. 
205 Cf Elltlrydème 293e-294b (cité en partie supra, section 6.9.1). 
206 «... 5ili.ot 'Yap ~i éa'tov ft&rl lSn a1tOu&éd;e'tov, Kat ~Â.l.Ç uj.Lâç 1tpouKaÂ.eaa~TtV 
a1tOu&éd;ew ... » . 
207 Cf supra, section 6.4. Sur le caractère mensonger de l'eirrJneio, voir l'annexe I, sections. V et VI. 
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de se dérober et qu'ils se montrent de façon à ce qu'on puisse les voir 208. En 
affumant qu'il sait tout, Dionysodore· révèle enfm ce qu'il est. Le cœur de sa 
spoudê, de ses « compétences», est exposé. Le sophiste ouvre ainsi la porte, 
malgré lui, à la démonstration réclamée par Socrate. Il lui donne une première 
occasion de le mettre à l'épreuve. 
L'affinnation de Socrate à l'effet que les deux sophistes soient 
maintenant devenus sérieux est elle aussi u~e tactique 209. Il prend la prétention 
de Dionysodore au pied de la lettre afin de mieux la retourner contre lui. Le 
philosophe fait semblant de croire que le sophiste sait tout. Il utilise donc, pour 
une deuxième fois, le type d'eirôneia que nous avons identifiée plus haut 210. Dans 
ce cas-ci, l'expression « maintenant vous êtes sérieux» signifie presque 
« maintenant, je vous tiens». En quelques ques~ons, Socrate et· Ctésippe 
, 
poussent en effet la prétention à l'omniscience des deux frères jusqu'au comble 
de l'absurde et du ridicule. Ils réussissent ainsi à semer l'incrédulité au sein de 
l'auditoire 211. 
6.9.6) D'autres procédés éristiques 
Euthydème et Dionysodore ne se laissent toutefois pas faire: ils 
reprennent aussitôt le contrôle de la discussion. Les deux frères parviennent 
208 Voir Etltl!Jdème 288b-d (cité supra, section 6.9.4): « ... aÎ..'J..à. &!cD~9a xat ~~9a xat 
npoOEuxéoJœ9a aim>îv ÈxcpavftvaL [ ... ] 1tpoOE-UXOJ.Wl aiYcch cpavftvai ~Ol ... ». 
209 Narcy, qui ne parle presque pas de l'opposition entre la spOtldê et la paidio dans son commentaire de 
l'Elltl!Jdème, pense quant à lui que cette réplique de Socrate signifie qu'il a « changé d'avis», et qu'il ne 
considère plus l'argumentation des sophistes sur le verbe « ml11lthl11lein» comme un jeu. Cet interprète 
cherche en effet à montrer que cette argtlplentation véhicule la théorie platonicienne de la 
réminiscence. Cf. Narcy 1984, p.103-104. 
210 Cf supra, section 6.9.3. 
211 Cf Etltl!Jdème 294b-295a 
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ensuite à remporter la victoire pour le plus grand plaisir, non seulement de leurs 
disciples, mais de l'auditoire dans son ensemble 212. . 
Ils réussissent à réfuter Socrate en le forçant à rester dans le cadre 
d'affirmations absolues, et en refusant d'admettre ni ses précisions 213, ni ses 
réponses qui véhiculent une connaissance positive 214. Lorsque le philosophe est 
à nouveau sur le point de les mettre en difficulté, Dionysodore fait diversion 
, 
d'une manière très peu subtile, en saisissant au vol une partie d'une question de 
Socrate, pour donner une tout autre direction à l'entretien 215. Le philosophe 
compare alors sa discussion avec les deux sophistes à un combat héroïqùe mené 
contre deux créatures dangereuses à la fois 216. Les échanges qui suivent 
s'articulent autour du même type de procédés. Euthydème et Dionysodore 
s'emparent d'une partie de ce qui est dit, jouent sur le sens des mots, enferment 
l'interlocuteur dans des alternatives strictes, etc. Ces entretiens se terminent sur 
des conclusions qui sont à la fois absurdes et insultantes: le père. de Socrate 
n'est pas un père, et le philosophe n'a donc pas de père; le père de Ctésippe est 
aussi le père de ses chiots, et Ctésippe le bat 217. 
Ce dernier ne se fâche pas cette fois-ci. Il vient lui aussi de se lancer 
dans le jeu des sophistes et il trouve la chose amusante 218. Ctésippe réussit 
212 Elltlrydème 303a-b, trad. Canto: «Et Ctésippe: " Poséidon r quels arguments terribles ! Moi, 
j'abandonne, ils sont imbattables (lx~lxxco), ces deux-là 1 ". À cemoment-là, mon cher Criton, il n'y eut 
à vrai dire personne dans l'assistance qui ne portât aux nues cet argument et les deux hommes: on 
riait, on applaudissait et, pour un peu, on en serait mort de plaisir. ». 
213 Voir par exemple Elltlrydème 296a-b. 
214 Voir par exemple mtlrydème 295b, où Socrate affirme que l'âme est « ce par quoi il sait (trad. Canto) », 
ce qui lui vaut une réprimande de la part d'Euthydème. 
215 Elltlrydème 297 a-b. 
216 Ces creatures mythologiques sont l'Hydre de Leme et le crabe géant qu'Hercule doit affronter dans les 
DOIr.(! 1ravmIx. Cf Elltlrydème 297b-d ; et la note 233 de Canto à sa traduction de ce dialogUe 
217 Cf Elltlrydème 297d-298e. 
218 Cf Elltlrydème 298b et 298 e : « Kat ô K 'tfJGUt1tO~ yeMXc:r% ... ». 
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. même à pousser Dionysodore à se contredire 219, Cette victoire (temporaire) fait 
bien rire le jeune homme, mais elle suscite aussi l'hilarité de son aimé Clinias, qui 
s'était tenu coi jusque là 220, Socrate rappelle l'adolescent à l'ordre, en lui 
. , 
demandant pourquoi il rit de choses aussi importantes (spoudaiois pragmasin) ,221" 
Cette affmnation est surprenante, mais elle' se ~omprend à la lumière des 
prétentions des sophistes et du but que le' philosophe a donné à cette 
rencontre 222, Comme cette discussion .vise en principe à rencke Clinias sage et 
bon, le moins que Socrate puisse faire est d'empêcher le garçon de succomber à 
cette dérive bouffonne, S'il prenait plaisir à ce jeu au 20int devenir lui-même un 
éristique, Clinias risquerait de sombrer dans le nihilisme et l'insoumission aux 
..... 
lois 223, Le philosophe veille donc à ce que son protégé continue d'avoir à cœur 
---cette affaire importante qu'est l'amélioration de son âme, même si l~ contexte 
ne s'y prête pas, 
Socrate n'a toutefois pas le temps d'élaborer là-desssus, Dionysodor~ 
s'empare une fois de plus d'une partie de sa phrase 224, Après quelques 
questions, le sophiste en vient à toum~r en ridicule la théorie de la participation 
aux formes intelligibles 225, Le philosophe ordonne alors à son adversaire de ne 
pas blasphémer là-dessus 226, Socrate admet d'ailleurs avoir commencé à adopter 
219 Cf. Eutl?Ydème 300d. 
220 Cf. Eutl?Ydème 300d: «Kat 6 K 'tf\ot1t1tOC;, cOcnœp eùDeet, fléya mvu avaxana.cras [ ... ] Kat Q 
KÀetvUxs mvu i1cr9rr xat éré'Am:Jev ... Il. - Oinias n'a pas dit un mot depuis la fin de son 
deuxième entretien avec Socrate (cf. Eutl?Ydème 293a, commenté mpra, section 6.9.4). 
221 Eutl?Ydème 300e : «Ti 'Ye~, cD KÀetvta, é1ti CJ7wuôawlS OÏYtco 1tp4:y~w xal. xaÀOîc;; Il. 
222 Les compétences (ta splJlldoio) auxquelles prétendent ces hommes concement l'éducation à l'excellence 
morale, comme nous l'avons vu (cf. ~ section 6.9.2). 
223 Cf. supra, sections 6.7 et 6.8. 
224 Cf. Eutl?Ydème 300e: «l;'Ù yàp ft&rI on mlnto"C' eiôec;, cD l:<Oxpa"CeÇ, xaÂÔv 1tpâ'YWX; é'PTJ 6 
AwVUCJOOcopoC;, Il. 
225 Cf. Eutl?Ydème 300e-301a À la question de savoir si les belles choses sont autres ou mêmes que le 
beau, Socrate répond qu'elles sont autrès que le beau en soi (aÙ"Coû ye "Coû xaÀOv), mais qu'une 
certaine beauté est présente (1tClpeG"Ctv) en elles. 
226 Eutl?Ydème 301a : « Ei>cpT"tet "Comb ye, 1iv zr éyu, Il. 
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·la technique des deux frères à partir de là 227, ce qui ne l'empêche pas de les 
accuser de façonner la discussion à leur convenance 228. Après avoir contraint 
Socrate à afftmlerqu'il convient de cuisiner le boucher et de forger le 
forgeron 229, Dionysodore se lance dans une argumentation articulée autour de 
la notion de ce qui est à soi. Le sophiste utilise plusieurs tactiques, dont une 
forme d'eirôneia 'qui consiste à feindre un état profond de réflexion 230. Socrate 
s'aperçoit que Dionysodore tente de lui faire dire qu'il peut faire ce qu'il veut 
des dieux qui sont les siens, et ~ême les traiter comme des animaux 231. Pour 
empêcher le sophiste d'arriver à cette conclusion, le philosophe affirme qu'il n'a 
pas de Zeus patron. Cette tentative demeure toutefois vaine. Dionysodore 
utilise en effet cette réplique pour conclure que Socrate n'est pas Athénien et 
qu'il est dépourvu de dieux, de culte et de tout ce qui est beau et bon 232. Le 
philosophe doit alors lui demander à nouveau de ne pas blasphémer 233. Le 
sophiste parviendra tout de même à énoncer la conclusion impie que Socrate 
s'appliquait à éviter. 
Le jeu des deux frères est donc composé de procédés éristiques divers, 
d'eirôneia et de bouffonnerie. Les formes d'eirôneia que nous a~ons identifiées 
dans l'argumentation des sophistes, à savoir la prétention à l'omniscience et la 
simulation d'un état de profonde réflexion, ne sont d'ailleurs pas dénoncées 
comme étant des jeux, alors que d'autres tactiques le sont. Ce constat devrait 
227 ElItl!Jdème 301b: « ~HÔTJ œ 'tow àvopoîv 't1]v o'oq>1.av ènexeipouv J!.tW;îq9at, n'te èm.&u).1Ûlv 
ai>'ti1c;. ». -
228 ElIil!Jdème 301c : « cXU', cO Awvuoo&lpe, 'toÛ'to ~v h:àw ~, enel. 'teX cXU.a JWt oolŒî-œ 
CÏlO'nep oi &mtW\lpyOI. oie; ExaO''ta npoqfuœt ànepy~t ... ». 
229 Cf. Eutl!Jdème 301c-e. 
230 Cf. ElItl!Jdème 302b (analysé dans fannexe l, section V.2.1) : « Kat CSC;, eipcovt!diJs mXvu èmoxmv!i!s 
"Ct j.!.é'Ya O'IC01tOÎ>W;VOS •... ». . 
231 Cf. ElItl!Jdème 301e-303a 
232 ElItl!Jdème 302b-c. 
233 Eutl!Jdème 30Ze: « Ba, Tjv 0' è'Ym, cO Awvuo6&ope, eixpUUEt 'tE ICal. ~n XaÀ.e1tÛlc; ~ 
npooi&wlŒ. ». 
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nous· inciter. à résister à la tentation, assez répandue chez les interprètes, 
d'assimiler toute paidia à l'eirâneia. Nulle trace, donc, d'un enseignement sur la 
.. façon d'atteindre l'excellence morale dans l'argumentation d'Euthydème et de 
. , 
Dionysodore. Leur seule compétence se résume· à un jeu puéril qui devient 
souvent odieUx, 'et parfois mêrpe impie. 
6.9.7) Euthydème et Dionysodore ne sont pas spoudaioi 
Socrate laisse entendre, dans les dernières lignes du dialogue, 
qu'Euthydème et Dionysodore ne sont pas spoudaioi en matière de 
philosophie 234. Le philosophe leur avait confié une mission de la plus haute 
importance: il fallait tourner un adolescent en danger de corruption vers la 
recherche du savoir et de l'excellence morale. Or, les deux frères se sont avérés 
incapables de faire preuve de zèle dans la discussion, et de consacrer à cette 
tâche l'effort qu'elle mérite. 
Ces hommes sont donc des bouffons, mais ils sont aussi incompétents. 
Euthydème et Dionysodore n'ont pas de sophia protreptique. Ils ne disposent 
que d'une certaine habileté à « faire trébucher» leur interlocuteur. En utilisant 
les procédés qui sont les leurs, les deux frères «cousent la bouche» des gens 235. 
Ils empêchent les autres et s'empêchent eux-mêmes de parler des. réalités de 
façon adéquate: 
234 ElIthydème 307a (cité npra, section 1.7.2). 
235 ElIthydè",e 303e, trad. Canto pour Yexpression: « .•• a-œxvWc; IJ,Èv 'tep av'tl. O"uv.va:n:W'te 'Cà 
Q'"'tolla't'a 't'wv av6pdmcov, c001Œp Kal. <pa't'É' <S'tl. ô' OÙ j.16vov 'tà 't'wv àUmv, aÀ.À.à ô6çal't'e av 
Kat 'tà uJlé'tepa aù-twv ... ». 
\ 
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6.10) La pratique correcte de l'éristique (2e partie) 
Socrate exprime tout de même, à plusieurs reprises, son désir d'acquérir 
la sophia éristique des deux frères 236. Comme l'Étranger d'Élée, Socrate attribue 
en effet une utilité propédeutique à cette forme de combat verbal : eUe sert 'à 
forcer un alazôn à reconnaître les limites de son savoir, et à le persuader de la 
nécessité de s'éduquer. Certaines des ruses éristiques ou rromques du 
persoimage de Socrate sont ainsi désignées comme étant des jeux dans les 
dialogues platoniciens. À chaque fois, le philosophe est en train de mettre son 
interlocuteur à l'épreuve 237 •. 
6.10.1) La mise à l'épreuve effectuée à l'aide de discours ludiques 
La paidia discursive est reliée de façon explicite à la peirastique dans le 
Protagoras. Depuis le début du dialqgue, Socrate cherche à mettre les prétentions 
du sophiste éponyme à l'épreuve 238: La première occurrence qui nous intéresse 
apparaît lorsqu'il tente de convaincre Protagoras de faire des réponses courtes, 
plutôt que de se lancer dans de très longs discours 239. 
Socrate affrrme alors avorr une mauvaise mémoire, au point d'oublier 
l'objet de la discussioit lorsqu'un ~scours s'éternise 240. Il prétend même être 
236 Cf. Eutf?ydème 272b-d, 301b et 304b-c. - Ces affumations sont embêtantes pour les inteqlrètes qui se 
penchent sur ce dialogue. Ainsi, plusieurs d'entre eux passent tout simplement ces répliques sous 
silence (cf. Sprague 1962, Hawtrey 1981 et Chance 1992). D'autres les écartent en affianant qu'elles 
sont empreintes d'« ironie» (voir par exemple Canto 1987, p.186 et surtout p.194). 
237 Narcy (1984) a souligné le lien existant entre la peirastiqùe et l'eirrîneia de Socrate (p.46-47). Notre 
interprétation diff'ere cependant de la sienne à plusieurs égards. Tout d'abord, ce commentateur ne dit 
rien des vertus purificatrices de l'éristique. TI assimile plutôt l'éristique d'Euthydème et de 
Dionysodore à l'exercice dialectique du Parménide: selon lui, ce n'est pas le philosophe qui a recours à 
l'éristique, mais bien les deux frères éristiques qui seraient des dialecticiens (p.77-93). Sa définition de 
l'eirrîneia socratique comporte cependant de bons éléments, bien qu'elle soit trop restreinte. Pour une 
discussion de la théorie de Narcy sur l'eirrîneia, voir l'annexe l, infra, sections IV.3 et V.2.1-2. 
238 Socrate veut en effet que Protagoras· fasse la démonstration de la compétence à laquelle il prétend 
Cf. Protagoras 316b-c et 318a . 
239 Protagoras 334c-335c. 
240 Protagoras 334c-d 
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incapable de suivre un long discours 241. Alcibiade intervient peu après pour 
appuyer les revendicàtions du philosophe. 
«En effet Socrate que voici reconnaît qu'il ne comprend rien aux 
longs discours et s'en remet à Protagoras sur la question ; mais pour 
ce qui est de pouvoir discuter ('toi> OUXÀ.É'YEo9a.'l), et de savoir 
donner et recevoir des justifications, je serais très étonné qu'il s'en 
remette à quiconque. Si donc Protagoras reconnaît qu'il est inférieur 
à Socrate dans la pratique du dialo~e. cela suffit à Socrate ; mais s'il 
a des prétentions contraires. qu'il discute par questions et 
réponses·242, au lieu d'étirer un long discours à chaque question 
posée, d'esquiver les argurrients, de refuser de se justifier' et 
d'allonger. les répliques jusqu'à ce que la plupart des auditeurs aient 
totalement perdu de vue l'objet de la question; car moi je vous 
garantis qu'il n'oubliera pas, et qu'il plaisante lorsqu'il affirme qu'il a 
mauvaise mémoire 243. Ce que Socrate dit me paraît donc, à moi, le 
plus équitable; car il faut bien que chacun fasse savoir ce qu'il 
pense!» . 
(Protagoras 336b-d, trad. Ildefonse, très légèrement modifiée) 
Socrate ne contredit pas Alcibiade sur l'état de . sa mémoire. On peut donc 
conclure qu'il a fait une fausse déclaration pour inciter. son interiocuteur à 
adopter le mode de discussion par questions et réponses. Il s'agit d'une ruse 
, 
destinée à amener le sophiste sur un terrain où il pourra le réfuter. Son jeu, qui 
consiste à simuler une incapacité, est doné:: une eirôneia de type tactique. 
La deuxième occurrence apparaît lors de la compétition d'interprétation . 
poétique portant sur' un vers de Sirnonide, où ce poète s'inscrit en faux contre 
) 
une maxime de Pittacos 244. Socrate se demande sll'adjectif «khalepos», qui se 
241 PrntagtmlS 335c. 
242 « ei JJ.èV 01)V kat,I1pro-m16PW; OfJ.OÀ.01eî <pa\)Àh1:2poC; eivat I.<okpâ'W"Ç &tcXÂ.ex91lvat, ~ap1Œî 
~pâ'œt. ei ôè lxvu1tOteÎ1;a1., &taï..eyro9m éPCD'téQv 1:2 x:allx1tOx:pw6W!voç ... » 
243 « èmili ld:ox:pâ'n1 "le É"IcO Èl"I'l>éDJ.«xt 1'11 è:m.Î..fJGeG8at, oi>x (Sn mxget x:ai «PUCllV è:m.Mp}UOv 
eival. » 
244 Le vers en question est le suivant: « o-ooé l'0t é~ 'Co I1t'C'CeXx:ewv véf'S'Cat, x:ai'Cot O'o<po'Û 
mxpâ <panOç eip11JJ.Évov· Xaï..e1tÔv <peX'C' ÉO'8ï..Ov ~J.1f'Svat. » (Prntaguras 339c). En opposant ce vers à 
un autre vers de Simonide, Protagoras chen:he à montrer que le poète se contredit sur la questiOn de la 
vertu (cf. PrntagOT'l1S 339a-d). 
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trouve dans la fonnule de Pittacos, signifiait « mauvais» ou « difficile» pour 
Simon ide 245. Le philosophe propose une hypothèse selon laquelle le refus de 
Simon ide d'adhérer à la maxime de Pittacos s'explique par le fait qu~le poète 
aurait interprété « khalepos» au sens de « mauvais », ce qui donne à la phrase le 
sens suivant: « il est mauvais d'être valeureUX» 246. Socrate demande ensuite 
l'avis de Prodicos, et ce dernier confinne son hypothèse: dans son vers, 
Simon ide reproche à Pittacos de ne pas connaître le sens des mots, parce qu'il 
s'exprime dans un grec barbarisé 247. Protagoras s'insurge. rI" sait que Simonide 
comprenait le tenne en question comme eux, c'est-à-dire comme une chose 
difficile 248. Socrate lui fait alors cette réponse : 
« Mais moi aussi, Protagoras, dis-je, je crois que c'est ce .que 
Simonide veut dire, et que Prodicos le sait très bien, mais qu'il 
plaisante et qu'il veut te mettre à l'épreuve pour voir si tu seras 
capable de défendre ta thèse 249.» 
(Protagoras 341d, trad. Ildefonse). 
Comme Prodicos est un spécialiste de la justesse des noms, et qu'il a donné son 
aval. à l'hypothèse de Socrate, ce dernier peut lui faire porter la responsabilité de 
la « plaisanterie », bien qu'il en soit lui-même l'instigateur .. Socrate admet 
cependant qu'il savait que son hypothèse était erronée. Il proposera même des 
arguments sùpplémentaires pour montrer que « khalepos» signifiait bien 
« difficile» pour Simonide 250. Il a donc fait semblant d'adhérer à une 
proposition farfelue pour mettre Protagoras à l'épreuve. Le philosophe a beau 
prêter cette intention à Prodicos, il est clair, depuis le début du dialogue, que 
c'est.lui qui veut éprouver Protagoras. 
245 Protagoras 340e-341e. 
246 Protaguros 34Ie. 
247 Ibid 
248 Protagl1f'l1l341d. 
249 « '" ~ mxil;ew Km ooû &lm" lUto1Œ\pâqDgt. et oi6c; ~. ëon ~iP oaU'tOû Myc:p fX>f\geîv. » 
2SOProtagqn:u 341d-e. 
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Ce jeu peirastique de Socrate comporte deux tactiques distinctes. Faire 
semblant de croire à quelque chose constitue en effet une forme d'eirôneia. Mais 
le philosophe joue aussi sur le double sens d'un mot. Son jeu s'apparente donc, 
de ce point de vue, au premier procédé éristique employé par Euthydème dans 
le dialogue qui porte son nom 251. 
6.10.2) Un problème d'apparence (2e partie) 
Le logographe anonyme de Ja fin: de I;Eutl?Ydème assimilait l'art 
d'Euthydème et Dionysodore à la phi~osophie, pu~ critiquait cette dernière sur 
cette base 252. Dans le Gorgias, Calliclès réagit de la même façon à la pratique 
réfutative de Socrate. Il réduit en effet la philosophie à une éristique puérile. 
« Il est beau de prendte part à la philosophie dans la mesure où on 
le fait pour s'éduquer; et il n'y a pas de honte à philosopher quand 
on est adolescent (jJ.Elpancp), mais quand un homme, déjà assez 
avancé en âge, en est encore à philosopher, cela qevient, Socrate, 
une chose ridicule (lCa'tayÉÂ-aG'tov). Aussi, quand je me trouve, 
Socrate, en face d'hommes qui s'adonnent à la philosophie, 
j'éprouve exactement le même sentiment qu'en face de gens qui 
babillent et qui jouent 253. Oui, quand je vois un enfant, qui a encore 
l'âge de parler comme ça, en babillant et en jouant, cela me fait 
plaisir 25\ c'est charmant, on y reconnaît l'enfant d'un homme libre, 
car cette. façon de parler convient tout à fait à son âge. En. 
revanche, quand j'entends un petit enfant s'exprimer avec netteté; je 
trouve cela choquant, c'est une façon de parler qui me fait mal aux 
oreilles et qui est, pour moi, la marque d'une condition d'esclave. 
De même, si j'entends un homme babiller ou si je le vois jouer, c'est 
ridicule, indigne d'un homme et cela mérite les coups 255! Or, c'est 
251 Cf. slIjm:l, section 6.9.2. 
252 Cf. SIIjm:l, section 6.6. 
253 «. . . Kat e'YCO')'e 'Ol1otO"ta"tov mo-xco :n:PÔç "to'ÙÇ ql\Âoaocpoûv"t~ cÏIa:n:ep :n:pOC; "toÙC; 
",eÀÀtZ;o~voY6 Kat :n:aU;ov"tac;. » 
254 « o"tav IJ.èv 'Yàp :n:at8iov iSco, cp en :n:poafpcel StaÀé'Yw9al oircco, ",eÀÀtZ;olJ,evov Kat :n:aîl;ov, 
Xai.pco ... » 
255 « o"tav œ <xvSpàç <X1COWn nç ",eÀÀtZ;o~vou il :n:aU;oY't(X ôpiJ" Ka"ta'YéÀaa"tov cpai.ve"tal Kat 
àvavôpov Kat :n:ÀTJ'Ywv àl;wv. » 
exactement la même chose que j'éprouve en face de gens qw 
s'adonnent à la philosophie ('tOÙC; cptÂoO'ocpOÛVtoo;).» 
(Gorgias 485a-c, trad. Canto, modifiée) 
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On voit, dans la suite du texte, que ce que Calliclès entend par « philosophie )~, 
c'est la réfutation que Socrate a fait subir à Gorgias et Polos 256. Pour ce jeune, 
homme, l'elenchos socratique n'a pas d'autre but que lui-même: le philosophe ne 
chercherait qu'à s'amuser. Calliclès ne voit pas que Socrate tente, par ce moyen, 
de mettre les gens et leurs convictions à l'épreuve 257: Il réduit ainsi la pratique 
réfutative du philosophe à celle d'Euthydème et de Dionysodore, et à celle des 
« jeunes chiens» décrits dans la République. Il porte d'ailleurs, sur la philosophie 
de Socrate, le même jugement que ce dernier portait sur l'éristique adolescente: 
on peut pardonner un tel comportement à un enfant, mais pas à un adulte. Ce 
jeu ne convient pas à un homme fait. 
6.10.3) Une dénonciation mutuelle 
Calliclès dénonce à nouveau le jeu de Socrate, après avoir affirmé que la 
vertu et le bonheur résident dans la satisfaction des désirs et des passions 258. 
Nous avons vu comment ce'jeune homme affirmait l'identité de l'agréable et du 
bon, sans vraiment y croire, mais plutôt pour échapper à l'auto-
contradiction 259. Le philosophe entreprend donc de lui montrer que ces deux 
thèses sont intenables. Chemin faisant, Calliclès . l'accuse de disputer sur des 
choses insignifiantes 260, et de se livrer à la démagogie et aux sophismes 261. 
256 Go'lfos 486c ; « àll' dryaOé, éJlOi uÜlou, naÛCJat aè èl.iYXrov ... ». 
257 Cest ce que Socrate lui expliquera dans la suite du texte. Cf. Go'lfos 486d-488b. 
258 Cf Gorgias 492c. 
259 Cf Gorgias 495a-c (analysé supra, section 3.7.3). 
260 Cf Gorgias 497b ; « 'A)..').: àd 'COtOû-t6C; oonv :r.C01C:pcX't'Ilc;, W rop-y\a' O'l1UC:pà Ka\. o).,l:you açw 
àvepco~ Ka\. E9;À.é'YXEl.». Voir aussi Gorgias 497c ; « 'EpcO'Ca &rl O''Ù 'Cà O'l1lKpc5t 'CE Ka\. O''CEvà 
'CaÛ'ta, èul.up, rop-yl.çt OOKEî omcoc;. ». 
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L'argumentation de Socrate est toutefois beaucoup plus rigoureuse que 
celles d'Euthydème et. de Dionysodore. Le philosophe démontre que le 
bonheur ne peut être réduit au plaisir, parce que le plaisir est souvent préèédé 
d'une souffrance; et que ces deux états peuvent même survenir simultanément 
dans l'âme ou le corps 262. L'aretê ne peut pas non plus être réduite au plaisir, 
puisque les hommes mauvais et insensés ressentent autant de plaisir que les 
hommes sensés et bons, sinon plus 263. 
« - À ce compte, l'homme bon et l'homme mauvais sont pareils à 
l'homme bon, à moins que le mauvais ne soit meilleur que le bon.? 
N'est-cè pas la conséquence de tout ce qui précède, dès qu'on dit 
que l'agréable et le bon sont une seule et même chose? N'est-ce 
pas une conséquence nécessaire, Calliclès ? 
- Cela fait un moment que je t'écoute, Socrate, et que je donne 
mon accord à ce que tu dis, en pensaht que si l'on s'amuse à te 
concéder quoi que ce soit tu t'en empares avec joie comme les 
adolescents 264. Comme si tu croyais que moi ou n'importe quel 
autre homme n'estimons pas qu'il existe certains plaisirs qui sont 
meilleurs et d'autres qui sont pires! » 
(Gorgias 499a-b, trad. Canto,légèrementmbdifiée) 
. Calliclès accuse Socrate de se comporter en éristique. La façon dont le 
philosophe discute eS4 à se~ yeux, puérile. CallicIès avoue cependant du même 
souffle avoir lui-même transformé la discussion en jeu, en donnant des réponses 
auxquelles il ne croyait pas. Il reproche à Socrate d'avoir fait semblant de croire 
qu'il pensait vraiment ce qu'il disait. Il raccuse donc d'avoir eu recours à une 
forme d'eirôneia. 
Il n'y a toutefois pas de simulation trompeuse dans la façon dont le 
philosophe a conduit la discussion. Socrate avait en effet obtenu l'accord 
261 Cf. Gmgios 494d: « 0nç li-t07tOç et, cD l:cOlCpa-œ;, lCal. lUEXvéOi; &num6pos.». Voir aussi 
Gmgios 497a: « OUIC ota' a't'ta ~, cD l:cOlCpa'teç.». 
262 Cf.·Gmi,ios 495d-497b. 
263 Cf. Gmgios 497b-499a 
264 « TIaMxl 'toI. O"OU àlCpom~l, cD l:cDlCpa-œ;, lCa90~Ào'Ymv, èv&u~u~voç on, lCâv 1tCXl1;cov m 
O"Ot èvôéO o'tWûv, 'toU'tOU MW;VOS ~xn c001Œp 'ta W;1p41C1a.» 
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explicite de Calliclès pour débattre de la thèse de l'identité du bon et de 
l'agréable, comme' si le jeune homme y adhérait véritablement 265. L'drone/a 
présente dans ces passages est donc le fait, non pas de Socrate, mais bien de son 
interlocuteur. C'est Calliclès, en effet, qui a eu recours à la simulation pour 
éviter d'être réfuté. Encore ici, alors que le philosophe vient de lui montrer que 
sa thèse entraîne des conséquence,s absurdes, le jeune homme préfère lancer des 
1 
accusations plutôt que de s'avouer vain0l' 
Socrate lui retourne donc la même accusation : il reproche à Calliclès 
d'être rusé, de l'avoir traité en enfant et de l'avoir dupé 266. TI lui adresse cette 
exhortation un peu plus loin dans le texte: 
«Eh bien, au nom du dieu de l'amitié, Calliclès, ~~~~~~ 
obligé de t'amuser à mes dépens 267 et n~ réponds pas au hasar~, en 
disant n'importe quoi de contraire aux opinions que tu as! Ne 
prends pas non plus ce que je dis comme si je plaisantais 268 ! Tu le 
vois en effet: à quelle question un homme, même s'il a peu de bon 
sens, consacrerait-il plus son zèle qu'à celle qui fait l'objet de nos, 
discours, à savoir de quelle manière il faut vivre 269 ? » 
(Gorgias 500b-c, trad. cànto, modifiée). . 
La question du genre de vie, qui est au cœur de leur discussion, mérite d'être 
examinée avec spoudé Z70. Aucun autre sujet ne mérite plus de zèle que celui-là 
265 Cf supra, section 3,7.3, 
266 GMgias 499b-c, trad.. Canto; « Quoi ? Hélas 1 Calliclès, tu es un phénomène de malice (navoûP')'OC;) 1 
Et tu me traites comme un enfant (meuœp 1f«\1)i) 1 À un moment, tu dis que les choses sont comme 
ceci, à un autre, qu'elles sont comme cela, et tu m'induis en eneur (è;ana"Çwv J.U!). Pourtant, quand 
nous avons commencé à discuter, je ne pensais vraiment pas que tu cherchais délibérément (élCOV'l:Oç) 
à me tromper (è;ana"Cl'J9ftàec:s9cn) ; je croyais que tu étais un ami Mais en fait, je me .suis trompé 
(èVeoo&rrv) ; aussi, il me parait .nécessaire de faire de mon mieux avec ce qu'il y a, comme dit le vieux 
dicton, et de prendre ce que tu me donnes. ». 
267 « Kal.1tpÔC; clnÂ1.ou, co KaÂÂix:Àeu;, wfrœ aimlc;; oieu &îv ltpOC;; èuè naJ.Y;l.V. ,. » 
26B « ... Il:rl'l:' aù 'l:à nap' ÈIlOÛ oïmoc; àltOÔÉXou che;; naV;OV'l:o(.» 
269 « ôp(i<; 'Yàp lS'tl. 1tepi 'l:01nOU Tpîv eicnv oi M'Yot, OÙ 'I:i av ~v CJltOOO4m!:ti 'I:1.Cj Kai 
olUlCpOv voilv lxcov llVSpanroC;, il mÛ'l:o, lSv'tl.va xPli 'l:pOltOV tilv· .. » . 
270 Les genres de vie en question sont la pratique de la métorique et de la politique telles que Calliclès les 
connaît d'une part, et d'autre part, la philosophie telle que Socrate la pmtique. Cf Gmgias 500c. 
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pour Socrate. Le philosophe a poussé la thèse de Calliclès jusqu'à l'absurde, et 
c'est ce qui lui donne l'apparence d'un homme qui joue dans la discussion. Mais 
Socrate ne cherchait pas à se divertit en faisant cela: il s'efforçait de montrer 
qu'une vie vouée à la satisfaction des désirs n'est ni une vie vertueuse ni une vie 
réellement heureuse. Aussisouhaite-t-lI que Calliclès cesse de s'amuser. Le jeu 
de Calliclès, qui consiste à répondre un peu n'importe quoi, est donc une forme 
de négligence, mais elle est aussi une tactique trompeuse qui lui permet de se 
soustraire à la réfutation 271. 
6~10.4) Simuler Une mise à l'épreuve 
Le jeu de Mélétos, qui est dénoncé par Socrate dans l'Apologie, ne 
constitue pas un exemple de pratique correcte de l'éristique. Il est tout de même 
utile de le présenter dans cette section parce que ce jeu est, aux yeux du 
philosophe, un faux-semblant de mise à l'épreuve. 
Dans les pages qui précèdent l'extrait en question, Socrate utilise une 
expression qui est très inusitée dans les dialogues, pour qualifier l'accusation de 
corruption de la jeunesse qui est portée contre lui. Le philosophe estime en t 
effet que Mélétosbadine (kharientizetat) avec spoudê 272, « en intentant ainsi à des 
gens un procès à la légère, et en faisant semblant de se préoccuper- (spoudazein) 
e~ de s'inquiéter de choses dont il ne s'est jamais soucié 273». La première partie 
du reproche est difficile à traduire 274. Il ne fait pas de doute que Socrate conçoit 
271 On pourrait ainsi considérer qu'il s'agit d'une forme d'eirôneia. Pour l'eirôneia comme tactique d'esquive, 
voir infra, annexe l, section N.3 et V. 
272 ApokJgie de Socrate 24c: « èycO Sé ye, ID avSpeç 'A9TJvâlOt, cwuc:êtv 'l'1)1t MéÀ:rrc:ov, ôn ~ 
xaptev'til;e'tat ... ». 
273 Ibid., trad. Brisson, modifiée: « ... pc;u;Uoc; ei; o.y(iJva tc:a91.CJ'tà; o.v9pUntoUC;: 1Œpi 1tpayJ.UX'tcov 
1tp9CJ1t01OÛW;VOC; CJ1tO~tV tc:ai tc:f}SeaOat cDV oOOèv 'tOÛ'tcp mimo-œ è~À"lO"ev· ». 
274 Brisson propose: « plaisanter avec des sujets sérieuX», comme si on n'avait pas affaire à un adverbe 
(CJ1t000f\), mais à unè locution de ce genre : « 1Œp1. 't(iJv CJ1t000a1coV». Robin lit quant à lui : « faire 
avec sérieux le plaisantin », sans préciser en quoi consiste le « sérieux» en question. 
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l'accusation qùi pèse contre lui comme une plaisanterie: il le répètera d'ailleurs 
plus tard 275. Pour le philosophe, l'accusation de corruption de la jeunesse et 
celle d'impiété sont des discours absurdes 276. 
C'est plutôt le sens de «spoudê» qui n'est pas clair ici. Comme Mélétos 
simule (prospoioumenos) une préoccupation - ce qui constitue une forme 
d'eirôneia -, on pourrait considérer qu'il tente ainsi de donner une apparence 
sérieuse à son afftrmation aberrante. Il y a toutefois une autre possibilité. Le 
philosophe pourrait aussi vouloir dire que son adversaire a mis du soin dans son 
badinage, soulignant par là le caractère élaboré d'une telle plaisanterie. Traîner 
. quelqu'un devant les tribunauX implique en effet un certain nombre de 
démarches. Mélétos s'applique aussi à persuader les juges, notamment en 
feignant certaines dispositions. Entendue de cette manière, la réplique de 
Socrate signifierait que, loin de se soucier de l'éducation de la jeunesse, son 
accusateur a plutôt consacré beaucoup de soin à mettre au point une mauvaise 
blague 277. 
Socrate impute par la suite une deuxième forme de simulation à son 
adversaire. Le philosophe répond alors à l'accusation selon laquelle il serait un 
athée qui inciterait les jeunes à croire en des divinités qui ne sont pas reconnues 
1 ., 278 par a Cite . 
«Ce que tu dis est incroyable, Mélétos, et, à mon avis, tu ne crois 
même pas toi-même à ce que tu dis 279. Le fait est, Athéniens, que 
275 Cf. Apologie de SotrOte 26e-27a (analysé un peu plus bas dans cette section). 
276 n le démontre mApologie de SOtrOte 24d-25b et 26b-26e respectivemmt 
m La suite de Yargumentation de Socrate vise à montrer l'absence de souci (ou de soiD.) de la part de 
MéIétos en ce qui conceme Yéducàtion des jeunes. Voir la conclusion de cet échange, en .Apàlogie de 
SOtrOte 25c : . « é:J)..).à yap, ID MéÀT)'te, ilcavéiic; ém&1.1CV'IXJat on oi>&mlnto-re bpp6V't1.G(XÇ 'tOlV 
vécov, Kat awpéiic; éutolpa1.ve~ mv aamo\) auêÀ.ewv, on oOOév aOt ~uéÂ:!:pœv upt IDV é~ 
ei.aaye~. ». 
278 .Apologie de Socrate 26a-e. 
279 « w Ama-cô6 l' et, ID MÉÀT)'te, Kat -cama j.1ÉV'tOt, che; Èl10t OOlŒ~, aa'U'tiô. » 
j'ai l'impression que mon adversaire a perdu toute mesure et toute 
retenue et que, tout compte fait, l'accusation qu'il a rédigée est 
due à un manque de mesure, à un manque de retenue et à la 
jeunesse 280. Il a l'air, en effet, de vouloir me mettre à l'épreuve en 
composant [son accusation] comme une énigme 281: "Voyons. Est-
ce que Socrate, qui est un savant, se rendra compte que je badine et 
que je me contredis moi-même; ou est-ce que je réussirai· à le 
berner lui en même temps que le reste de ceux qui nous 
écoutent 282 ?" Car il est clair que celui qui m'accuse se contredit lui-
même dans l'action qu'il a ~tentée. C'est comine s'il avait dit 
"Socrate est coupable de ne pas reconnaître les dieux, alors qu'il 
reconnaît les dieux." Or, c'est bien là le fait de quelqu'un qui 
plaisante 283. » 
(Apologie de Socrate 26e-27a, trad. Brisson, modifiée) 
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L'accusation de Mélétos, reformulée par Socrate, se contredit elle-même. Elle 
s'auto-réfute, si l'on peut dire. De l'avis même du philosophe, cette plaisanterie 
et ce badinage sont loin d'être involontaires. Il est évident pour lui que son 
accusateur ne croit pas un mot de ce qu'il dit. Cet ho~e cherche plutôt à 
tromper (tS<X1t<X't1)O'co) son auditoire, en simulant_une mise à l'épreuve. 
Mélétos fait semblant de proposer une énigme à Socrate, tout comme 
Cratyle le fait avec Hermogène dans le dialogue éponyme 284. Dans les deux cas, 
il n'y a rien de valable à tirer de l'énigme en question. Le jeu de Mélétos consiste 
donc en une forme d'eirôneia. Aux yeux du philosophe, seule l'arrogance et 
l'immaturité pourraient pousser quelqu'un à s'adonner à un tel jeu ('Ül3pEl 'tlvl. 
t 
280 «é~ol. làp SOlre!: Ou-tOCYl, cD lXvSpeç 'A&rJvaWl, mvu eival qJpW'tTJc; Kai. lxK6Àa<J-co<;, Kal. 
eX-cExvéOc; n)v rpwpt)v -ca1m,v ~pel nvl. Kal. eXKOÀa<J~ Kai. ve6'tTJ't1. rpa'l'acnkn." .' 
281 « ÉOlKEV làp cOcntep aiV\.lAA cyuvnaévn Sla1te~VCD ... » 
282 « ... Apa lV<OOE-cal l:coKpa't11<; 6 CYOqlo<; 8ti éjlOû xapœvnl;ouévou Kal. évavn' é~u'tiP Urov-co<;, 
ft ËÇanœrnQ'CD aÙ1;ov Kai. 'toù<; liÂ.À.OU<; ,;où<; eXKOOOV-Ca<;; » 
283« Kal.-COl -com6 éCYn nail;ov'tos.» - Nous empruntons la traduction ~ cette phrase à Robin, en la 
modifiant légèrement. La traduction de Brisson «< Tout cela n'est donc que plaisanterie ») est adéquate, 
mais moins proche du grec, puisque ce commentaire vise une personne. 
284 Cf infra, annexe I, section V.Z.I. 
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Kat. .. veO't1jtt). Mélétos se donne l'air d'un homme qui pratique la peirastique, 
mais il ne cherché, en réalité, qu'à calomnier Socrate. 
6.11) Socrate dépasse les bornes 
Dans le Théétète, Socrate s'accuse d'avoir lui-même transformé la 
discussion en un jeu non seulement puéril, mais injuste. Le philosophe estime 
avoir fait un usage excessif de ses tactiques en mettant Théétète à l'épreuve. 
6.11.1) Le bon naturel et la pureté relative de l'âme de Théétète 
Au début du dialogue, Socrate affirme être à la recherche de jeunes gens 
doués et prometteurs 285. Il d~mande à Théodore, qui enseigne le calcul, la 
géométrie, l'astronomie et l'harmonique 286, s'il y a de tels garçons parmi ses 
élèves. 
Théodore fait alors l'éloge de Théétète, en lui attribuant les capacités 
intellectuelles et les dispositions morales du naturel philosophe, à savoir la 
facilité à apprendre· (EÙp.éteaa) - qui est elle-même une condition nécessaire de 
l'amour de l'apprentissage (<ptlolléteaa) 287 -, l'acuité (6~Cta) et la vivacité 
d'esprit (àyx1.vota), une bonne mémoire, de la douceur (1tP{l<rtl1C;) et du 
courage (àvôpe1.a) 288. Socrate ne connaît pas ce garçon, mais il a connu son 
285 Thlilm 143d-e. 
286 Thlétète 14 Sa-cl 
287· Cf. RLpub/iqllt VI, 486c. 
288 Voir Théétète 143e-144b et comparer aux passages de la RLpub/iqlle sur le naturel philosophe, qui est 
décrit dans les mêmes tennes· (RLpub/iqlle II, 375a-376d ; Ill, 410d-411a ; VI, 486c-487a et 503b-c). 
On nptera que Dixsaut, qui a consacxê Ulle étude à la question du naturel philosophe, ne semble pas 
avoir remarqué que le personnage de Théétète incame ce natuœl dans les dialogues (voit Dixsaut 1985 
et Dixsaut 2001, p.142-149). La liste d'aptitudes que nous proposons ici diff'ere aussi de la sieUlle, 
notamment sur la question de PetJhlatheio, qu'elle conçoit plutôt comme Ullè faculté dérivée de la 
mémoire (cf. Dixsaut 1985, p.160). - L'ensemble du prologue du Théétètene reçoit pas Pattention qu'il 
mérite de la part des commentateurs. Bumyeat (1990) ny consacre en effet qu'Ull paragraphe (p.3). 
Bostock (1988) se limite à quelques lignes (p.31). McDowell (1973) ne dit rien du contenu du 
prologue, mais il croit qu'il n'aurait pas été rédigé en même temps que le reste du dialogue (p.113). 
Polansky (1992) consacre cependant quelques pages à ce prologue (p.34-38). Quant aux similitudes qui 
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père, Euphronios de' Sounion 289. Selon le philosophe, cet homme avait les 
qualités que Théodore vient de souligner chez son fils 29{). 
existent entre l'éloge de Théétète prononcé par Théodore et la description du naturel philosophe de la 
Rlpubliq1le, il semble qu'elles soient passées inaperçues chez les interprètes, à l'exception, encore une 
fois, de Polansky (1992). Ce commentateur se contente toutefois de mentionner l'utilité d'une telle' 
cOmparaison, par le biais d'une seule ligne en note de bas de page (cf. Polansky 1992, pAO, note 4). -
La plupart des interprètes s'entendent pour dire que le jeune Théétète est doué, mais ils ne poussent 
pas leur analyse plus loin (voir par exemple, Sprague 1962, p.43 ; Bumyeat 1990, p.3 ; et Bostock 1988, 
p.31). D'autres adoptent un'point de vue contraire sur ce,personnage. Voir par exemple l'introduction 
de Narcy à sa traducti~ du Théétète, qui rapproche cet éloge, non pas des passages de la RipNbliq1le sur 
le naturel philosophe, mais du portrait de Socrate dressé par Alcibiade dans le BanfJ"et (p.32-33). Toute 
la suite de son argumentation vise à montrer que le personnage de Théétète ne' serait pas un 
philosophe (p.33-69). Narcy accorde ainsi une grande ,importance à la mention du prologue à l'effet 
que Théétète soit en train de mourir de la dysentrie. Selon lui, cette maladie refléterait l'incapacité de 
l'adolescent à formuler une réponse valide: Théétète ri énoncerait que des' « vents» dans ce dialogue 
(p.38-39). Voir aussi Chappell (2004), qui juge qu'il y a une certaine « ironie» (qu'il ne définit pas) dans 
l'éloge prononcé par Théodore, sous prétexte que Théétète donne des réponses fausses dans la suite 
du dialogue (p.21). De telles interprétations ne tiennent pas compte des autres passages des dialogues 
qui présentent Théétète sous un jour favorable. Le courage de l'adulte qu'est devenu Théétète, au 
moment de la narration, est en effet mentionné par Euclide et Terpsion (Théétète 142b-c). Socrate lui-
même porte un jugement très positif sur le naturel de Théétète à la suite de son entretien avec lui 
(Théétète 142c: « ... CJ'U'}'YEVOj.U!VOC; 'tE Kat 8UlMXEletç mvu a')'ac:79fivm amoû mv !jIUow. »). 
Socrate tient d'ailleurs à revoir l'adolescent dès le lendemain (Théétète 210d) ; et il remercie Théodore de 
lui avoir présenté Théétète (po/itiq1le 257a). De 'toute façon, si l'on se fie aU programme d'études 
proposé dans la Rlpubliq1le; la question que Socrate soumet à son interlocuteur (qu'est-ce que la 
science ?) est trop avancée pour son âge. Dans la cité juste en effet, on ne demandera pas aux futurs 
gardiens de rassembler toutes les sciences, de façon à comprendre ce qu'est la science et son lien avec 
la réalité, avant qu'ils aient atteint l'âge de vingt ans (cf. RipNb/ifJ"e VU, 537b-c). Théétète, quant à lui, 
n'a pas terminé les études préalables à un tel exercice, puisqu'il désire toujours (protlmf11011f11f1Z) 
apprendre les disciplines enseignées par Théodore (voir Théétète 145c-d ; et comparer la liste donnée en 
Théétète 145a-d au programme de préparation à la dialectique décrit en RipNbliq1le VII, 521c-531e). Ce 
personnage est aussi qualifié de « f11eirakÎon» (Théétète 142c), ce qui indique qu'il n'est pas sorti de 
l'adolescence. n ne f~t donc pas s'étonner qu'il ne réussisse pas l'épreuve épistémologique à laquelle 
Socrate le soumet. Théétète possèdé un naturel philosophe, c'est-à-dire un potentiel certain pour la 
philosophie, mais il n'est pas encore un dialecticien accompli. Cette êtape du développement du 
philosophe ne peut être franchie qu'à partir de l'âge de trente ans (cf. Rlpubliq1le VU, 537d). Quant à la 
dysentrie mentionnée dans le prologue, qu'y a-t-il de honteux, en soi, à succomber à un virus, lorsque 
le corps est déjà fragilisé par des blessures découlant d'une bataille militaire (cf. Théétète 142b) ? S'il faut 
tenir compte de ce détail, nous croyons plutôt que la mort de Théétète devrait être rapprochée de son 
état d'orphelin. Au moment où Socrate discute avec lui, Théétète a en effet déjà perdu ses parents (cf. 
Théitète 144<:-d). Dans les deux cas, on a affaire à un coup du sort. Platon semble donc présenter ce 
personnage comme un être' très doué,.mais victime des circonstances dans lescjuel1es il a vécues. Les 
dialogues contiennent en tout cas une réflexion sur ce qu'il advient d'un jeune homme doté d'un 
naturel philosophe, lorsqu'il est placé dans un milieu qui mine son développement (cf. RipNb/ilpie VI, 
491a-495c). À la Iectuœ de ces passages, et en ganfant à resprit que Socmœ est mort peu de temps apŒs ravoir 
tmCO!IIJê (cf Théitèk 142c), il parnît même swpœnant que 1hém:œ 3it pu cooserver \Dl tant soit peu de vmu, lDUt en 
étant plongé dans les vicissitudes atbénieones, sans raide et la proœctioo de ses parwts. 
289 Théétète 144c. 
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Il n'en faut pas plus pour que Socrate s'engage dans une discussion avec 
l'adolescent, afin de vérifier les propos de Théodore à son sujet. 
« - Et qu'en ,serait-il, si c'était l'âme de l'un de nous deux, qu'il·· 
louait pour son excellence et son savoir 291 ? Est-ce qu'il ne vaudrait 
pas la peine, pour celui qui l'entendrait, d'avoir à cœur d'examiner 
(aVCtO'lCÉ\IHXO'BCtl) celui qui ferait l'objet de ces louanges, et pour 
l'autre de se donner lui-même, de bon cœur, en démonstration 
(ÉmÔEtlCVUVCtt) ? 
- Si, tout à fait Socrate. 
- Alors c'est le moment, mon cher Théétète, pour toi de donner 
cette démonstration, pour moi de faire cet examen 292, car sache 
bien que Théodore, qui m'a fait certes l'éloge de beaucoup de gens, 
tant étrangers qu'habitants de la ville, n'a d'aucun encore, fait l'éloge 
qu'il vient tout juste de faire de toi. 
- À la bonne heure ! Mais vois s'il ne plaisante pas en disant cela 293. 
- Ce n'est pas là le style de Théodore; bien au contraire, ne 
cherche· pas à te dégager des accords conclus, en prétendant qu'il 
plaisante en disant cela 29\ afin qu'il ne soit pas contraint de 
témoigner - car absolument personne ne s'inscrirait en fauX contre 
lui -, mais tiens-t'en sans crainte à notre accord. 
- Eh bien, c'est ce qu'il faut faire, si tu l'entends ainsi. » 
(Théétète 145b-c, trad. Narcy, très légèrement modifiée) 
C'est l'âme de Théétète qui fera l'objet de la mise à l'épreuve. Le philosophe 
souhaite tester sa vertu en général, et sa sop~ia en particulier 295. L'adolescent, 
cependant, n'est pas un alazôn: il n'a pas de prétentions quant à son excellence. 
Théétète doute plutôt de la sincérité de l'éloge prononcé à son endroit. Il 
suggère même à Socrate de s'assurer que les propos de son mattre reflètent bel 
290 Théétète 144c: «... ICat mXvu ye, cD ",u.e, àvSpè>," orov ICai où roÛ'tov SUl1fi ... ». - D'une 
certaine manière, cette Iéplique confume à l'avarice le bien-fondé du jugement de Théodore sur 
Théétète. Le jugement de Socrate, à la suite de son entretien avec Ce garçon, ira dans le même sens ' 
(voir la note précédente). 
291 « Ti S" ei 1t01:Épou 'tÙY 'IIUXnv e1tUtvoî ,,006 àperiJy 1:e ICai oocpiav; » 
292 « ~npa 1:oivuv, cD ",iÀe geai'tTJ'te, ooi ~v emoo\1CV6va\. eAAi l)è oIConeîo9a\'» 
293 « Eù âv ëXO\, cD I.IDICpa1:eÇ· à').}.:CSpa w11tUgcov ëÀe'Yev. » 
294 « àÀI..à. ~tl àva&OOu 1:à m~oÀoyf\l.1éva OJC111t1:0~vo," 1tUgoV1:a ÀÉ'Yetv 1:0vOO ... » 
295 L'ordre des tennes, au début de l'extrait cité, montre encore ·une fois que l'éthique a ·préséance sur 
toute autre fonne de considération chez Platon, et que la question de la connaissance lui est 
subordonnée. 
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et bien sa pensée. Pour le convamcre de se livrer à la démonstration, le 
philosophe confirme la sincérité de l'éloge de Théodore, tout en interdisant à 
l'adolescent d'user de son doute comme d'un prétexte pour se soustraire à 
l'examen. Socrate traite donc la modestie de Théétète comme s'il s'agissait d'une 
pure esquive, comme si ce n'était que de l'eirôneia. 
Dès que le philosophe lui demande de proposer une définition de la 
science qui rassemble ses diverses manifestations en une seule forme 296, 
Théétète admet en toute simplicité qu'il ne connaît pas de réponse certaine à 
cette question, et il manifeste du même coup un vif désir de chercher. 
« Mais sache-le bien, Socrate, souvent j'ai entrepris d'examiner cette 
question, en entendant rapporter les questions qui viennent de 
toi 297. Mais' je ne suis pas capable de me persuader qye je dis 
quelque chose de satisfaisant ni de prêter l'oreille à un autre, quand 
il parle de la façon que toi, tu prescris ; et pourtant je ne peux non 
phis me délivrer du sentiment d'être sur le point de trouver 298~» 
(Théétète 148e, trad. Narcy, légèrement modifiée) 
Cet aveu d'ignorance n'est pas total: l'adolescent porte en lui une opinion que 
Socrate va tenter de mettre au monde 299. À l'aide de son art maïeutique, le 
philosophe va pousser l'adolescent à formuler une thèse, et il mettra ensuite 
cette thèse à l'épreuve pour en tester la véracité 300. 
296 Théétète 148d 
297 « 'All' eu iO'91., iD Icincpa'tEÇ, noÎ..M!CI.S M aÙ'tô èuxeÎ.f'TlO'a O'lCé'llaa9at, àKOUcoV 'tclçmxpà 
O'O-\) cXnocpepoJ.Livaç éJXD't'l1o'e1.Ç. » 
298 « à'A.Àix làp oi'>'t' aù'tos &6vauat uÎO'at éua'U'tov cOs ikavéOr,; "tI. UlCJJ oi'>'t' all.ou cXKOOOat 
Â.É'Yov'to'ij oÏ>'tCJJ'ij ÛI'ij O'Ù StaKet..eUn, où ~v &Tt au 000' àmxÀ.À.a'Yilvat 'toû J.Lit..etv. » .. 
299 Cf Théétète 148e-150a. 
300 Cf Théétète 150a-d: « fJé'YtO''tov Sè 'tom' evt 'tft ~-œpI;X 'tÉXvn, !kxO'ametv Suva'tov etvat mxvn 
'tpOmp :rtO'tepov eWmlov Kat 'IIeOOoS cXno'tÎK'tet 'toû VÉcu " StàVOta fi 16vt~v 'te Kat àÀ.IJ.9ÉS. 
(150b-c) ». . 
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6.11.2) Une première réfutation 
La première réponse de Théétète consiste à dire que la sC1ence est 
sensation - thèse que Socrate assimile aussitôt à la formule de Protagoras 301. 
Dans l'échange qui suit, le philosophe ne se comporte pas en accoucheur, mais 
bien en éristique, comme il le précisera lui-même plus tard. 
En réfutant la thèse soutenue par Théétète, Socrate se sert en effet 
d'arguments pour le moins douteux 302; Il a même recours à de la dérision 
bouffonne 303. Comme Théétète n'y voit que du feu, le philosophe décide de 
s'arrêter et d'exposer le caractère ludique de son argumentation 304. 
, 6.11.3) Une mise en garde 
Théétète admet sans difficulté que sa thèse initiale a été contredite, et ce 
. à deux reprises 305. Socrate explique à l'adolescent qu'il se retrouve dans cette 
posture parce qu'il est jeune et qu'il se laisse trop facilement persuader 306. 
L'introduction de son autocritique est en effet une mise en garde contre la 
parole ensorceleuse des mercenaires du discours 307. La naïveté et la docilité de 
301 Théétète 161c-162a 
302 Plusiew:s commentateurs s'entendent pour dire qu'il y a de l'éristique ou des sophismeS dans cette 
première réfutation (cf. Sprague 1962, p.43-44 ; Bostock1988, p.74 et 84-88; Mc Dowell1973, p.162-
164 ;et Polansky 1992, p. 111-113,118-119 et 126). Bumyeat (1990) juge pour sa part que l'ensemble 
des réfutations opérées par Socrate dans ce dialogue relèvent de la dialectique, et qu'elles sont donc 
respectueuses de la logique (p.2). n est cependant foxcé d'admettre qu'il. y a des ruses «< tricley 
mguments») et des objections purement « verbales» dans la première réfutation (p.18 ct 22). 
303 Voir par exemple Théétète 161c, où Socrate s'étonne que Protagoras n'ait pas commencé son ouvrage 
en affirmant que le cochon ou le babouin est la mesure de toutes choses. 
304 On remarquera que Socrate avait déjà fait allusion au lien qui unit la mise à l'épreuve à la sophistique. 
Cf. Théétète 154à: «... lxUfV..cov lx1t01œ~vO\, auveÂ.96vœ<; aocp1.O''tl.KI$ç e" lJ4xnv 
'Wt«!rmv. lxÀÀfV..co~ 'Coix; Â6youç 'COÎ<; Â6yotÇ é!CpoooJU!V"». 
305 a. Théétète 162c-d et 165d: «'MM MyÜ;0lla\ (S'tl. 'tlxvav'tUx ois inœ9éwnv.». 
306 Théétète 162d : « NÉoc; yàp et, ID cpiÀe mû' 'tfjc; oüv &rn.t'llYOpiac; à1;écoc; 1nraKoœtÇ Ka!. 1œ1.9n. ». 
) 
307 Théétète 165d: «wIacoc; ôé 1', ID 9au~, 1tÀew av 'Cot«Vt' È1taOEs ei ne; aE 1tpo~ [ ... ] 
!Cal. &Ua Ilupia, a éu.oxéOv av .1œÀ/taO''tl.!Cos arno u1.O'8ocpoPOS év Â6yolS épOJU!vaç ... ». . 
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Théétète permettront à ces hommes de le « ligoter» avec leurs questions et de 
1 . 308 U1 extorquer tout son argent . 
L'adolescent est en effet un orphelin qui a déjà été dépouillé de sa 
richesse par ses propres tuteurs 309. Il est pour ainsi dire livré aux périls de la vie 
athénienne, sans aucune protection. La réfutation éristique à laquelle Socrate 
s'est adonnée semble donc trouver là son utilité. Le philosophe a mystifié 
l'adolescent pour le guérir de sa naïveté à l'endroit de ce type d'argumentation 
et des hommes qui l'emploient 310. 
6.11.4) L'éristique comme jeu injuste 
Socrate commence son autocritique en prenant lui-même la défense de 
'Protagoras, et en redonnant' à sa thèse les nuances qu'il avait d'abord 
escamotées 311. Le philosophe s'adresse ensuite à lui-même cette exhortation: 
«Si, toi, tu es capable de la contredire (àJ!cpta~ll'tEîv) dès son 
principe, contredis-la par un discours que tu lui opposeras tout du 
long; ou si tu veux le faire à l'aide de questions, use de questions, 
car il n'y a pas lieu de se dérober à cela: au contraire, c'est ce que 
doit rechercher plus que tout celui qui a de l'intelligence. Voici en 
tout cas comment tu dois faire: ne sois pas injuste dans ton 
questionnement. C'est en effet une grande absurdité, quand on se 
déclare préoccupé d'excellence morale, que de passer son temps à 
être injuste dans la discussion 312. Et être injuste, cela arrive dans le 
308 Théétète 165d-e: « ". i)4yxev âv e1tixcov leat oille aV1..el.; nptv 9a'UJ.l.cXaac; 't'I'Jv 1tOÀ:ucXptt'tov 
aocptav a'Uve1tOôi.a9n; int' a'Ù'toû, ou &Il ae xetpcoacXJ.l.Ev6~ 'te leat a'Uv&!lqaç -i\&rl âv 't6'tE 
eÀ:6-tpo'U XPn~cX'tCOv lSacov aoi 'te lea1Œivcp È001Œt. ». 
309 Cf. Théétète 144c-'d 
310 C'est aussi ce qu'on voit dans cette réplique où Socrate commente sa première réfutation. Ct: Théétète 
164c, trad Narcy, légèreDlent modifiée : « Nous avons fair satisfaits de nous être, comme des 
professionnels de la contradiction (avnÀ.Oytle~), mis d'accord en ne pretant attentiOn qu'aux accords 
entre les motS, et de nous être, par ce genre de procédés, sortis de cette discussion. Et nous qui 
prétendons ne pas être des lutteurs (aycoV\.O"'tai), :niais des philosophes, nous ne nous apercevons pas 
(ï..aveaVOJ.I.Ev) que nous faisons la même chose que ces hommes habiles ('toî; œwoî; avôpaaw), », 
311 Théétète 166a-167d . 
312 « Un lxôilCEt ev "CéD eparmv. leat yàp 1tOUit aÀ.Oyia âpe'tfic; cpcXaleov'ta emJ.I.EMÛ19at J.11JÔÈV 
aU' -illxôtleOûv'ta ev Myou; Ôta'tEMîv. » . 
o 
cas suivant: quand on ne dissocie pas les moments qu'on passe à 
soutenir une lutte (<l'YcoV1Ç6p.evoc;) et ceux qu'on passe à dialoguer 
(ôtau'Y6p.evoc;) ; dans le premier cas. on joue et on fait trébucher 
[l'interlocuteur] autant qu'on peut, alors que dans le dialogue. on 
fait preuve de zèle et on corrige l'interlocuteur 313, en lui montrant 
seulement les chutes où il s'est précipité par sa propre faute, ou par 
celle de ses précédentes fréquentations. » 
(Théétète 167d-168a, trad. Narcy, légèrement modifiée) 314. 
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Ce passage résume l'opposition platonicienne entre combat verbal et dialogue 
. . 
véritable. Dans une enquête philosophique, l'interlocuteur ne doit pas être 
considéré comme un adversaire. 'Transformer une discussion en combat et 
chercher à mettre son interlocuteur en échec par tous les moyens possibles, 
pour s'en amuser, constitue une forme d'injustice. Le dialogue philosophique se 
caractérise plutôt par le zèle et l'ardeur avec lesquels les participants recherchent 
la vérité. Ces derniers doivent en outre user de la réfutation avec mesure : elle 
ne doit servir qu'à des fins de redressement (È:1tavop9oî), et seulement 
lorsqu'un tel redressement est nécessaire. 'Socrate, qui a combattu Théétète au 
lieu de dialoguer av~c lui, a donc été injuste envers l'adolescent et aussi envers la 
thèse de Protagoras. 
313 « ••• ICat éy UÈY 'Cm mxitn 'te ICat ocpaUn ICaS' lSoov av 5i>vrrcat, éy œ 'tm 5uxï..2yeo9at 
onou&XZ;n'te ICat énavop90î 'tov :n:poo5UXÀ.ey6I12VOV ... » 
314 Les commentateurs du Théétète accordent peu d'attention, voire aucune, à l'opposition entre «spot/db) 
et «poidia» qui est présente dans ce passage et les suivants. Chez plusieurs d'entre eux, elle ne fait 
même pas l'objet d'une mention (cf. Sprague 1962; Bumyeat 1990 ; McDowell1973 ; Bostock 1988 ; 
et Chappell 2004). Polansky (1992) n'analyse pas lui non plus l'opposition qui nous occupe ici 
(cf. p.120-125, où les concepts de jeu et de «sérieux» sont absents). n propose cependant une 
interprétation inadéquate des jeux philosophiques chez Platon. En effet, Polansky semble crotté que 
Socrate ne s'adonnerait qu'à un seul type de jeu dans les dialogues, qui ser;Ut toujours le même. n croit 
que, de manière générale,« la méthode de Socrate» serait empreinte d'une certaine «p~ll1esS», c'est-
à~dire d'un certain humour juvénile, qui inclut de 1'« ironie» (non définie) et des jeux de mots (p.44-
45). n affirme ainsi que Socrate mêlerait ce jeu juvénile au « sérieux» de ses enqûêtes dialectiques 
(cf. p.44, où il cite à l'appui de sa thèse la ùttreVI, qui est apocryphe). Polansky estime même que, 
suite à cette première réfutation, dont il reconnaît le caractère sophistique, Socrate reprendrait « son 
mode ludique habituel» (p. 127 -128), alors que ce personnage laisse en fait de côté son jeu éristique. -
On notera que tous. ces interprètes ont ceci de commun qu'ils considèrent ce passage comme une 
simple défense de Protagoras, et non c~e une autocritique de la part de Socrate. Us n'en tirent donc 
pas les conséquences en ce qui a trait à l'usage philosophique de l'éristique ni de la mystification en 
général. 
\ 
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Dans la suite du texte, Socrate expose la dimension puérile de son jeu. Il 
s'accuse en effet d'avoir' badiné et d'avoir adapté ses paroles en fonction d'un 
enfant 315. Il s'est en outre servi de la peur de cet enfant pour l'emporter dans la 
discussion 316. Comme Euthydème' et Dionysodore, Socrate s' est s'amusé aux 
dépens d'un adolescent .317. Même envisagée du strict point de vue du cOfbat 
:verbal, cette victoire paraît trop facile. Vaincre un enfant n'a rien d'un grand 
exploit. Le philosophe reprendra donc la discussion depuis le début. Il fera 
preuve de spoudé à l'endroit de la thèse de Protagoras cette fois-ci 318. Il amorcera 
un véritable .dialogue avec l'adulte qu'est Théodore, 'et il testera la validité de la 
thês~ en question avec mesure et bonne foi 319. Une fois la thèse de Protagoras 
réfutée selon les règles et l'éthique qui préside à l'art dialectique 320, le 
philosophe pourra commencer son travail d'accoucheur avec Théétète 321. 
6.12) Conclusion 
Distinguer l'éristique de la dialectique philosophique n'est pas une mince 
tâche. Platon montre, par le biais de certains de ses personnages, comment ces 
deux façons de discuter peuvent aisément être confondues. Elles procèdent en 
315 Thé/tète 168d : « ... 1tpOC; mxt&Wv 'toi><; ÂilloVC; 1t01OYu,evoJ. 'Cq, 'Coi) 1ta1.&)ç fP6Jkp à'YQ)~Î!J.e9a 
eiç 'Cà éaU'Co'Û. Kat XapJ.eVt1.Gw)v 'CJ.va a1tOICaMOv ... ». Pour le tour enfantin donné aux discOOrs, 
voir aussi Thlltète 169c-d. 
316 Voir Yextrait cité dans la Ilote précédente ('Cq, 'Co'Û 1ta1.&)ç fP6Jkp a'YmvU;oi,:te6a). Voir aussi Th//tète 
166a. 
311 Th/lqte 168e : « ... tva ~.., 'Co'Û'C6 'Ye lxn e'YKaÀ2îv, che;; 1talLov-œç mN6 j,unpâKyx è5J.eG1Ce1jfix~9' 
ai>1:o4.) 'CÔv Âil'Yov. ». 
318 Cf Théétète 168d: « ... à1tOGe~vUVQ)v œ 'Cà nav'Cwv ~'Cpov. Q'1tOuOO,Gal. ilJ,I.âc; è5J.eKeÀ21xJa'Co 
1Œj)1. Wy aJn;op 16')'0\':». Voir aussi Thlltète 168d-e: « et ouv 1ŒJ.(I'6~9a 'Cq, avè5pi, eflè Kat Gê 
aeî ep«môV'CW; 'Ce !Cal a1tOICp1.volJÉvouc; au'fY.ot; Q'1tOv&4O'al. aÙ1:o'Û nept 'Cov Âilyov ... ». ' 
319 Cf Thé/tète 169a-183c. 
320 L'one de çes règles est la bienveillance. Voir notamment GortJm 486e-487a (commenté 11Ij»'r1, 
section 3.7.3), où Socrate affiche aussi one volonté de mettre à fépreuve Pâme (pSllkhe) de son 
interlocuteur. Pour une étude récente sur Yéthique qui encadre la pratique de la dialectique chez 
Platon, voir Napolitano Valditara 2004. . 
321 Cf Théétèle 184a-b sq. 
/fVVL 
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effet toutes deux par questions et réponses et elles portent sur le même genre 
de thèmes. Le but présidant à chacune de ces pratiques est cependant différent: 
vaincre l'interlocuteur en le forçant à se contredire dans un cas, et atteindre la 
vérité sur un sujet donné dans l'autre. L'éristique ne mène donc pas à un savoir. 
Elle est plutôt un art mimétique qui produit des illusions verbales, et c'est ce qui 
la rattache au genre du jeu. 
Comme la rhétorique traditionnelle, l'éristique consiste en un' ensemble 
de tactiques ou de recettes, pour reprendre l'expression du Gorgias. Elle 
comporte ainsi un caractère technique. Elle n'est toutefois pas une tekhnê au 
sens fort du terme, puisqu'elle ri' est pas basée sur un savoir. Les procédés 
éristiques s~nt divers: on peut, par exemple, jouer sur le sens des mots, 
restreindre l'argument à une alternative entre deux contraires absolus, ou avoir 
recours à l'une des multiples formes d'eirôneia. On peut aussi utiliser plusieurs 
tactiques différentes à la fois. 
Les images verbales qui en découlent sont mystificatrices. L'auditeur' 
naïf, qui n'a pas conscience de la nature imitative de ce, type d'arguments, est 
donc une proie facile pour un as de l'éristique. Les sophistes produisent ces 
mimêmata pour se donner l'apparence de grands savants, et pour s'emparer des 
richesses des élèves qu'ils ont ainsi recrutés. Les bavards les utilisent quant à eux 
pour s'amuser aux dépens de leurs interlocuteurs (ce qui est aussi le cas de 
certains sophistes). Ils recherchent le plaisir de la victoire. Certains mordus de 
l'éristique sont toutefois naïfs au point de considérer les illusions qu'ils 
produisent comme des connaissarices. D'où l'importance, pour Platon; de 
dénoncer l'éristique pour ce qu'elle est, à savoir un jeu mystificateur, qui ne 
mérite pas qu'on s'y consacre entièrement. 
Considérée en tant que telle, l'éristique est un Jeu puéril qui prend 
parfois un aspect corillque. Elle n'est toutefois pas inoffensive. Pratiquée à 
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l'excès, cette façon de discuter produit le même genre d'effet que la poésie 
tragique: elle introduit l'injustice ?ans l'âme. Le passionné de l'éristique risque ~ 
de devenir injuste, en sombrant dans une forme de nihilisme qui le porte à ne 
plus se soumettre aux lois. L'éristique qui n'a pas d'autre but que la victoire est 
d'ailleurs elle-même un mode de discussion injuste. 
Notre analyse de l'éristique comme jeu nous permet effet de constater 
que, pour Platon, la dialectique véritable n'implique pas seulement l'usage d'une 
méthode, mais aussi l'observance d'une éthique.' Elle nécessite une forme de 
justice, qui consiste à ,traiter l'interlocuteur comme un partenaire et non comme 
un adversaire. Il faut aussi faire preuve de courage, en disant franchement ce 
que l'on pense, ou en tentant de répondre à une question difficile. La vraie 
dialectique exige en' outre une forme de modération et de mesure dans l'usage 
de la réfutation, et une sorte de piété minimale qui consiste à éviter le 
blasphème. La spoudê appliquée à la dialectique fait d'ailleurs partie de cette 
éthique : il faut mener l'enquête avec zèle et compétence. 
Il existe cependant un usage philosophique de l' ~ristique pour Platon, 
qui est lui aussi soumis à une éthique. Le philosophe platonicien n'est pas un 
fervent de l'éristique, mais il en maîtrise tout de même les procédés .m, et il les 
utilise à l'occasion. L'éristique fait partie de !!on ~senalet de sa trousse de 
guérisseur, si l'on peut dire. La plupart des hommes avec qui il discute de cette 
façon sont ~es alazones dénués de toute naïveté. Le philosophe se sert donc de 
l'éristique comme d'une arme pour combattre des charlatans et exposer leur 
ignorance à la face du monde. TI s'en sert aussi comme d'une médecine, pour 
guérir des hommes qui ne vendent pas leur semblant de' science, mais qui 
souffrent tout de même d'une forme particulière d'ignorance qui leur fait croire, 
à tort, qu'ils sont savants. Le. philosophe ne cherche alors ni à s'amuser, ni à 
322 L'éristique est une partie de fart des discours et le philosophe est un maître en cette matière. Cf in.Jra, 
section 7.6.1. 
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s'enrichir, mais il travaille à rendre son interlocuteur apte à apprendre, en lui 
faisant prendre consciencè de sa propre ignorance. 
L'éristique a donc une utilité propédeutique. Il s'agit cependant d'une 
médecine dangereuse. Le philosophe doit faire preuve de mesure et de 
discernement dans son usage de cet art imitatif, à. défaut de quoi il risque de 
produire le contraire de l'effet recherché. Un usage outrancier de l'éristique 
risque en effet de dégoûter l'interlocuteur de la philosophie. Ce dernier peut 
aussi se mettre à détester son réfutateur. Le philosophe platonicien fait donc un 
certain usage de l'éristique, mais il ne se laisse pas aller à se comporter en 
mauvais médecin, en administrant des purgations répétées à un homme qui n'en 
a pas besoin. C'est la raison pour laquelle le personnage de Socrate est intervenu 
pour protéger Clinias des assauts verbaux qu'il subissait, et qu'il a décidé de son 
propre chef d'arrêter de malmener Théétète en lui jetant de la poudre aux yeux : 
ces deux adolescents avaient déjà admis les limites de leur savoir. Cet exercice a 
cependant permis de révéler le naturel de ces garçons (notamment leur douceur 
et leurs aptitudes intellectuelles), et d'aiguillonner leur désir de chercher. 
Les philosophes platoniciens ne se contentent d'ailleurs pas de 
dénoncer des tactiques de leurs adversaires comme étant des jeux. Il leur arrive 
aussi d'exposer le caractère lùdique de leurs propres procédés, et de désamorcer 
ainsi la mystification qu'ils ont eux-mêmes opérée. Face à un interlocuteur bien 
disposé et naïf, le philosophe platonicien n'hésite pas à montrer les rouages des 
ruses qu'il a utilisées dans un premier temps. En informant son interlocuteur de 
la nature réelle .des logoi éristiques, le philosophe lui fournit un antidote contre 
les mystifications que d'autres hommes, moins scrupuleux et moins bienveillants 
que lu~ pourraient lui faire subir dans l'avenir. 
Le philosophe platonicien diffère donc du sophiste à plusieurs égards, 
bien qu'il utilise parfois les mêmes tactiques de réfutation que lui. Le contraste le 
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plus frappant en cette matière est celui qui existe entre leurs buts respectifs, à 
1 . 
savoir l'éducation dans un cas et la richesse dans l'autre. Pour arriver à ses fins, 
le sophiste projette une image de lui-même qu~ lui donne l'air d'un grand savant. 
À l'inverse, le philosophe (et surtout Socrate) amorce souvent ses réfutations 
purificatrices en se présentant comme un ignorant. Le sophiste, tel que Platon 
, 
le conçoit, n'utilise que deux types d'argumentation: l'éristique et la 
\ 1 . 
rhétorique 323. Ses discours sont donc confmés au genre du combat verbal. Il 
n'en va pas de même du philosophe, qui maîtrise la dialectique, allant parfois 
jusqu'à insérer des raisonnements plus rigoureux au sein même d'une réfutation 
purificatrice. Nous pourrons d'ailleurs constater, dans les prochains chapitres, à 
quel point les modes discursifs employés par les philosophes sont nombreux et 
variés chez Platon. L'éristique purificatrice n'étant pas un moyen infaillible de 
tourner quelqu'un vers la philosophie, il est en effet nééessaire de recourir à 
d'autres types de jeux 324. 
De manière générale, le philosophe est soumis à une éthique dans sori 
emploi de l'éristique, ce qui n'est pas le cas du sophiste. Cette éthique oblige le 
philosophe à faire preuvé de discernement et de mesure ,: il doit bien distinguer 
les hommes qui ont besoin d'une telle médecine de ceux qui n'en ont pas 
besoin, et savoir quand mettre fin au traitement. Cette éthique l'empêche aussi 
de sombrer dans le blasphème ou la bouffonnerie. Enfin, alors que le sophiste a 
tout intérêt à dissimuler ses tactiques et ses ruses, le philosophe, au contraire, ne 
323 Le mythe prononcé par Protagoras dans le dialogue éponyme peut lui aussi être rattaché au genre 
rhétorique. Le sophiste cherche par là à gagner des points dans la confrontation qui Yoppose à Socrate. 
Cf. Protagoras 319a-324c. 
324 Aucune fOJllle de discours, y compris la dialectique, n'est dotée d'~e efficacité absolue à cet égard. 
Pour un exemple de réfutation qui ne donne pas les résulats escomptés, voir la fin de Yentœtien entre 
Socrate et Calliclès (et surtout Gotgias 513c et 522e). - Waugh (2002), qui se penche sur le Charmide, 
'attribue Y échec de Yelmçhos - qu'on peut déduire des événements historiques ultérieurs - à Yignorance 
de Critias et de Charmide en ce qui concerne Yâme (p.286-295). n s'agit là d'une hypothèse plausible, 
mais il semble qu'il faudrait Yélargir .. Ce n'est pas seulement un manque de connaissance de soi qui ~ 
rend ces personnages et Calliclès impeJllléables aux arguments de Socrate: c'est Yétat général de leur ~ ~~_ 
âme, leur degré de corruption. 
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laisse pas ses interlocuteurs à leur naïveté une fois que la purification a porté ses 
fruitS. Ainsi, malgré un usage commun de l'éristique et de certaines formes 
d'eirôneia, le philosophe paraît au bout du compte beaucoup plus franc que le 
sophiste, . et surtout plus soucieux d'immuniser, si l'on peut dire, ses 
interlocuteurs contre les illusions que produisent les charlatans. 
Chapitre 7 
LA RHÉTORIQUE 
Introduction 
Comme l'éristique, la rhétoriq4e est un jeu pour Platon, parce qu'elle est 
un art mimétique visant la mystification, et qu'elle appartient au genre du 
combat verbal. Nous avons déjà mentionné que la rh~torique faisait l'objet 
d'une récupération chez cet auteur. Or, les discours rhétoriques philosophiques 
ne sont pas moins ludiques que les discours rhétoriques traditionnels. Ce sont 
toutefois de meilleurs jeux, parce que leur contenu est plus sain, et parce qu'ils 
sont composés à l'aide d'un art véritable. 
Dans le Phèdre, Platon pose en effet les bases d'une tekhnê tôn logôn 
philosophique, qui suppose une maîtrise préalable de la dialectique. Cet art des 
discours englobe toutes les techniques de. combat verbal, et au premier chef la 
rhétorique. Il s'applique aussi à l'enseignement et à l'écriture en général. À 
l'époque de Platon en effet, beaucoup de discours rhétoriques sont écrits, et des·· 
manuels destinés à l'enseignement d'un art sont en circulation 1. La rhétorique, 
l'enseignement et l'écriture font ainsi l'objet d'un traitement commun dans le 
Phèdre. 
Nous aborderons tout d'abord la réflexion platonicienne sur la 
rhétorique comme jeu, pour compléter notre examen des techniques de combat 
verbal. L'écriture est elle aussi conçue comme une paùJia dans le Phèdre, mais elle 
n'a pasîe même statut que la rhétorique. C'est pourquoi nous l'analyserons dans 
1 Cf infra, section 8.3 .. 
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le chapitre suivant. L'écriture peut en effet être rapprochée de l'éristique et de la 
rhétorique en ce qu'elle permet à celui qui s'y adonne de passer pour un 
savant 2. L'écriture, en elle-même, n'est pas toutefois pas une forme de combat 
verbal. Ce jeu est en outre plus imitatif que la rhétorique et l'éristique. 
7.1) Définition de la rhétorique 
Trois dialogues platoniciens nous permettent de dégager' une défmition 
de la technique qui o<?us occupera ici. Nous avons Vu que, dans le Sophiste, 
l'Étranger d'Élée présente la rhétorique comme étant l'une des espèces du 
combat verbal 3. Elle est, plus précisément, l'espèce judiciaire de cet art. Elle 
consiste en des discours longs portant sur le juste et l'injuste, qui sont 
prononcês en public. La rhétorique est aussi associée à la mimêsis et au jeu dans 
. . 
ce dialogue, _mais de façon moins directe que dans le Phèdre. Ces précisions 
mises à part, le Sophiste ne contient pas plus de détails sur cette technique. 
La question de la rhétorique, du moins de la rhétorique traditionnelle, 
avait en effet été traitée en profondeur dans le Gorgias. Il faut mentionner, en 
guise de rappel, _ que la rhétorique traditionnelle n'est pas conçue dans ce 
dialogue comme une tekhnê à proprement parler, mais plutôt comme un 
ensemble de procédés constituant un «savoir-faire» 4. Ces «recettes» 
permettent tout de même de produire un effet dans l'âme des auditeurs, à savoir 
ii persuasion 5. L'idée selon laquelle la rhétorique est capable d'agir sur les âmes, 
en modifiant, voire en modelant .des opinions, était aussi celle de Gorgias 6. 
2 Cf infra, sections 8.6.1 èt 8.6.7. 
3 Cf supra, section 6.2, pour ce développement. 
4 Gotgias 462b-465a, trad Canto pour l'expression: « -œXVT)V œ a'Ù-ri!V oi) qJTV.Lt eivat (i)..,')..: 
Èl11tEtpiav ... (465a) ». 
5 Gotgias 453a: « ... 1tE\80% linuwupyoc; Èa'tl.V " PtftopucfJ [ ... ] 't1'Jv PtrtoptlCTJV &ûvaa9at [ ... ] 
1tetOW 'toîç àKoooueJ\V Èv W 1jIux!i mneîv; ». . . 
6 Ce rhéteur conçoit les effets du logos en général en ces teones (cf. Éloge d'H~e,_DK-Bîl, 8-14). Voir 
D"otamment DK B Il, 8: « et œ M>10<; 0 1tEl.aac; Kat riJv 1jIux1Yi-lx1ta't'6qac; ... ». Voir aussi 
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Chez Platon, elle est réitérée dans le Phèdre. La rhétorique n'est cependant 
jamais qualifiée de mimésis ni de jeu dans le G07l,ias, contrairement à ce qui se 
passe dans le Phèdre et, dans une moindre mesure, dans le Sophiste 7. Le G07l,ias 
ne contient qu'un parallèle pertinent pour notre propos; qui e.st établi entre la 
rhétorique et la poésie tragique 8 • 
. Ces absences sont étonnantes à la lumière d'autres aspects de ce 
dialogue. 1) Le rhéteur choisi par Platon, à titre de cible principale et de 
1 
personnage éponyme, a en effet qualifié un de ses propres discours de paignion 9. 
2) Le G07l,ias est le premier dialogue du corpus platonicien où l'idée d'une 
partition de l'âme commence à poindre 10. 3) Ce dialogue met en scène 
l'insuffisance de l'efenchos et la nécessité correspondante de recourir à d'autres 
modes discursifs, à savoir le mythe 11. Ces éléments, et le fait que la rhétorique 
ne soit pas conçue comme un art imitatif ni comme un jeu dans le G07l,ias, 
indiquent que tout n'évolue pas au même rythme dans la réflexion platonicienne 
sur les discours ludiques 12. 
DK B 11, 10, où Gorgias insiste sur le pouvoir de' mystification du discours, en faisant appel aux 
notions d'incantation (èmot.&rb, de sorcellerie (yOTrœI.a) et de trOmperie (OOliTJC; àmx'tfu.ux-ta). 
7 Les occurrences des termes de la famille de « paidio» qui apparaissent dans le GorgiaS concernent la 
façon dont les interlocuteurs discutent entre eux, et non leurs discours longs, ni la métorique dans son 
ensemble (cf. supra, 'sections 3.8.1 et 6.10.2-3). Les occurrences des termes apparentés à « mimêsis», 
quant à elles, ne sont pas appliquées à des discours, mais plutôt à un genre de vie. Voir Go,gioJ 511a-
513b, où il est question d'un homme qui imiterait un tyran. 
8 On notera que, tout comme la métorique, la poésie n'est pas qualifiée de jeu dans ce dialogue. Cf. supra, 
section 2.5.4. 
/ 
9 Cf. Gorgias, Éloge d'Hélène DK B 11,21 (analysé infra, section 7.4.2.1). 
10 Voir Go,gioJ 493a-b, où il est question d'une partie de J'âme qui sermt Je siège des désirs: cc ••• -toÛ'ro 
-tflc; 'l'UXflc; ou ai ém.9uJ.Ll.at eicri...». Voir aussi Gorgias 504b-c et 506e-507c, sur la nécessité· 
d'introduire de i'ordre dans l'âme, pour la rendre bonne et donc heureuse. Une telle idée suppose 
l'existence de différents éléments au sein de J'âme. 
11 Calliclès demeure imperméable aux réfutations que Socrate lui fait subir, comme nous l'avons 
mentionné (cf . . supra, section 6.12). Le philosophe tente alors de le persuader de changer de genre de 
vie à l'aide d'un mythe (cf. Gorgias 521c-527e). 
12 Nous traiterons cette question de l'évolution de la pensée de Platon en ma~de-:i~la fin de cette 
thèse (cf. infra, sections 11.4 à 11.8). D'autres considérations, relatives"au cadre dramatique de ce 
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Dans le Phèdre, Soçrate pose aussi la question de savoir si la rhétorique 
est un art ou une simple « routine» (tribê) 13. Dans les répliques suivantes; il 
utilise tout' de même le concept de tckhnê pour la définir. Il pose en effet que la 
rhétorique est « l'art d'avoir de l'influence sur les âmes» au moyen des 
discours 14. Socrate ne limite d'ailleurs pas le contexte d'utilisation de cet art au 
domaine public, comme le fait l'Étranger d'Élée, mais il esti~e qu'il peut aussi 
A. , • , 15 
etre exerce en pnve . 
Nous avons déjà pu constater que la dialectique, en tant que méthode, 
ne perd ni sa valeur ni son utilité lorsqu'elle porte sur de petits sujets (comme la 
pêche à la ligne) 16. Or, cette indépendance de la valeur de la méthode, ou du 
genre de discours, par rapport au sujet tràité, ne vaut pas seulement pour la 
dialectique chez Platon. Elle vaut aussi pour la rhétorique. Dans le Phèdre en 
effet, Socrate applique ce' principe à cette technique de persuasion, selon une 
perspective inversée. Pour lui, la rhétorique ne gagne pas en respectabilité 
'lorsqu'elle porte sur des thèmes de plus grande envergure (comme la justice) 17. 
« ... cet art ne varie pas en fonction de la petitesse ou de la 
grandeur du sujet traité, et son emploi, l'emploi correct du moins, 
n'est en rien plus honorable dans les sujets importants que dans les 
sujets futiles 18. » . . 
(Phèdre 261a-b, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
dialogue et à l'enjeu de la discussion qui y est représentée, nous foumiront des pistes <f explication 
complémentaires. 
13 Phèdre 260e, trad. Brisson pour l'expression: « ... OÙle ro'tl. -œXVll ô,U' a'Œxvoç; ~. ». 
14 Phèdre 261a, trad. Brisson pour l'expression; j( + Ap ouv où 'tÔ J-lèv lSÂ.Ov il {rrrroptldj âv dt) ~ 
'lIyxaylD)'l.a "C'!.G &yX Â.6yCDY. où llÔvov èv ôtlCaO''t1}>iotç; leat CoOt lillot ~tOt croÂ.Â.O'yOt, 
à'J.."A.à. Kat èv Uiiotç;.. ». - On apprend dans la suite du texte que la rhétorique peut accéder au rang 
<fart, à certaines conditions. Nous reviendrons sur ces passages dans les prochaines sections. 
15 Cf. Phèdre 261a-262e (cité en partie infra, section 7.21). 
16 Cf. supra, section 3.5.3. 
17 Pour la justice comme sujet important, voir Phèdre 261c (cité mpra, section 3.1). 
18 «... il aiml ~J.n..cpé.Ov 'Œ leal. JUl'raMoV ,œpt, leal. où.!ièv èv'tl.J.L1)'repov '1:6 'YE op8ôv mlpt 
~1tO'U&Cta fi mlp~ cpa'ÛÀa 'Yt'Yvoj.1Evov ... » 
343 
Ce passage montre aussi que la portée de la rhétorique n'est pas restreinte au 
juste et à l'injuste dans ce diaiogue. Il est possible d'aborder n'importe quel sujet 
à l'aide de cette technique. 
7.2) La rhétorique est un art imitatif et mystificateur 
La justice et l'injustice demeurent toutefois les thèmes de prédilection de 
la rhétorique traditionnelle. Nous avons déjà mentionné ses applications 
judiciaires. Or, l'association de la rhétorique à la mimésis, dans le Sophiste, met 
l'accent sur l'emploi politique de cet art de la persuasion. 
À la toute fin de ce dialogue en effet, l'Étranger d'Élée inclut la 
rhétorique dans la sphère des miméscis mystificatrices. Il precise que l'imitation 
fondée sur l'apparence, et donc sur l'opinion (doxomimêtikt), peut être utilisée 
dans un contexte politique, sous la forme de discours longs 19, Comme le 
sophiste, l'orateur populaire (dêmologikon) ne connait pas ce qu'il imite 20, Il fait 
semblant d'être savant, et ce sont les mimêmata qu'il produit qui lui permettent 
de créer cette illusion. Le démagogue est donc, de ce point de vue, un ciron et un 
mystificateur 21, 
Aux yeux de l'Étranger, ces hommes qui se font passer pour des 
politiques, sans. posséder la science requise, sont tous des simulateurs 22, Ce sont 
même les plus grands miméticiens et les plus grands sorciers de tous les 
19 Suphiste 268b (8:nalysé dans l'~exe l, infra, section V.I) : «l;k01E&, xaÎ. jlO1. ~h't'tCb lCa"CWpaî.veo96v 
1;1ve' 'tov uJ;v ÔDuoq!.g 'tE kal ualCpoîç Â6yoU; ",pO, nJ..ft9n &uva.rov eiprove'ÛEa9a.1. lCa.80péO ... ». 
20 Cf. Sophiste 267d-268b. 
21 Pour l'einJneia, voir l'avant-demière note. 
22 Voir PQlitiqtle 292d : « ... ot 1!:p9c:nwl.Oi)V1;CJ.1. }tèv etyru 1tO?wrucol. lCal. 1tEi80\XJ1. 1tOU,oix;. E1.ol. œ 
o~.». 
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sophistes 23. L'auditoire qu'ils réussissent à mystifier n'est pas composé dè 
quelques personnes (comme c'est le cas des auditoires habituels des sophistes). 
C'est plutôt la foule des citoyens qu'ils parviennent à berner 24. La mystification 
opérée par les orateurs populaires, qui affecte la plus grande partie, voire 
l'ensemble de la cité, risque en outre de causer bien plus de dommages que celle 
des sophistes qui se limitent à l~ sphère privée 25. 
L'Étranger ajoute que ces faux politiques ne se contentent pas de 
produire des illusions, mais qu'ils sont eux-mêmes des illusions 26. L'homme 
politique véritable et le démagogue ont en effet certains traits en commun. Ils 
abordent les mêmes sujets, ils utilisent la rhétorique et ils ont l'air d'être savants. 
C'est pourquoi il est aussi difficile de distinguer ces deux types d'hommes 27. Le 
problème d'apparence existant entre l'homme politique et l'orateur populaire, 
est donc le même que celui qui existe entre le philosophe et le sophiste. 
7.2.1) Créer des illusions à partir des ressemblances 
Le Phèdre contient plus de précisions sur la façon dont les illusions 
rhétoriques sont produites. Pour Socrate, l'éristique et la rhétorique font toutes 
deux partie d'un art qu'il appelle « antilogique », comme nous l'avons déjà 
mentionné 28. Cet art « permet de' rendre toute" chose semblable à toute chose, 
23 Cf. Politirpte 291a-c: « Tov mXv'tcov 'twv aoqn.a'twv u€na'tov y6ma ICal. 'taim1c; 'tflc; .œXVflC; 
Èf1ulpO'ta'tov· (291c»). Voir aussi Politirpte 303c : « ... JU'yta'to1lS œ' oYÇ(X6 11111màs ICal. ~ 
JU'Yl.a'to1lS 'YI. 'YvEa8at 'twv aocpta'téOv aO!pta'tOO;. ». 
24 Voir l'avant-dernière note (1Œt90ucrt 1tOÀ.À.oUc;). 
25 Ce point est surtout développé dans le Phèrm (cf. infra, section 7.2.2). 
26 Politirpte 303c: « ... OÙIC ov't(xç 1tOÀ.t'ttICOÙC; 0J.J..à. a'taataa'ttICoUc;, ICal. Ei.ôcDl.cov JU'yia'tcov 
1tpoa'ta't(XÇ ov't(XÇ ICal. aù'toÙC; eivat 'tow{n;01lS ... » •. 
27 Politiqlle 291c : « ... ôv ana 'twv ov't~ ov'tcov 1tOÀ.t'ttICWV ICal.lJao"tÀ.tICWV ICatup nanaM1tOy 
ov'ta à!patpEîv ... ». 
2BPhèrm 261d-e: « OÙIC apa ~vov 1Œpl. ÔtICaa'tftptlx 'tÉ Èa'ttv TI àV'ttÀ.oytJCT] ICal.up\. &rntmopiav, 
àl.l.', ~ EollCE, up\. mXv'ta 'ta. MY0JU'va !lia ~ .œxvn. Et1Œp Ea'ttv, a"Ü-tTJ av et" ... ». -
Pour l'inclusion de l'éristique dans ce développement, voir l'allusion aux discussions menées par les 
philosophes éléates, en Phèrm 261d:. « Tov OUV 'ElEa'ttICOV naÎ..a!Lmnv À.é'Yov'ta OÙIC ia~v 
,r 
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dans tous les cas possibles et à l'égard de tous ceux pour qui c'est possible 29 ». 
L'antilogique peut aussi fonctionner en sens inverse, et transformer petit à petit 
une chose en son contraire, toujours en s'appuyant sur des ressemblances 30. 
Les opinions fausses et les illusions dont les êtres humains sont victimes sont en 
effet causées par les similitudes qui existent entre les êtres 31. La rhétorique, qui 
est une espèce de l'antilogique, est ,donc un art de la mystification qui opère à 
partir de ces ressemblances. 
Si la rhétorique n'est plus confinée à certains sujets particuliers dans lé 
Phèdre, il existe cependant des réalités qui se prêtent mieux que d'autres à cette 
technique illusionniste. De façon générale, le pouvoir de mystification de la 
rhétorique est le plus grand ,32 lorsqu'elle porte sur des choses qui diffèrent peu 
entre elles 33, et dont l'assimilation passe facilement inaperçue 34. Il en va de 
même des réalités dont la définition prête à contestation, comme le juste, le bon 
et l'amour 35. 
1:Éxvn, t001:e !'p(Xivea8al 1:0Î<; à1l:000UCI'l 1:à aÙ1:à lSuota 1I:at lr.VOUOy!. 1I:at êv kat 1tOÂ.ÀlI., 
AAvovm 'te aù kat cpep6j.u;va; ». Comme il le fait pour la rhétorique, Socrate propose ici une vision 
plus large de cette technique de la controverse que ne le fait fÉtranger d'Élée. Cette partie de 
fantilogique ne pennet pas seulement de faire apparaître des contradictions dans les opinions de 
finterlocuteur: elle peut donner à une chose faspect de son contraire. 
29 Phèdre 261e, trad. Brisson: « ... ~ -ru; oi6c; 1:' OO-1:al nâv 1lm'n O"OWÛV 'tÔ>v m,va1:WV 1I:at oÙ; 
l)uva-cOv ... ». 
30 Phèdre 262b : « ou ~mfS~lV' 1I:am O'JLl.1I:pOv l)tà 'tÔ>v ouow:çfurov à1tÔ 1:0i) i'SV1:OÇ .è1l:cl.O'1:O'tE 
èm. 1:OùvaVMy à1lill:yrov ... ll. Voir aussi Phèdre 261d (cité dans favant-demière note). 
31 Phèdre 262b : «0ù1l:0ÛV 1:OÎ<; 1tO.pà m oV'ta ool;éd;o'UO't kat à1tO.1:mMvotS ôf1ÂOv m.; 1:0 1tâ9oc; 
1:0Û1:0 l)t' 0uow:cfuwv 'ttvWv ewepfY6r1. )l. 
32 Phèdre 263b: «- IIo-rep<09t. Oùv eùa1tO.~i éO'~v. 1I:at Tt PTtroP1rr1 év 1tO"Cépo-..; JUiîl;ov 
l){,va1:al; .dfjÀOv lS'tt év oU; 1tÀavcO.).u;9a. ». 
33 Phèdre 261e-262a : «..-. ... lr.1tlx't'l] n:O'tEpov èv 1tOÂù ~lpépo'UO'l yl:yVE1:al ~ il oÂ\'yoV; - 'Ev 
1:OÎ<; oÂiyov. ». ' 
34 Phèdre 262a : « 'A.l:Ai:J. y~ &) 1I:am O'JL11l:pOV JLE-catXx\,vrov "âUov Âi)getS èJ..8àIv Èm. 1:0 ÈvavMv il 
1I:am J.IÉ1a.. ». 
35 Phèdre 263a : «- TI. l)' lS1:aV l)lkaWU ft à'Ya90û; OU1I: ii.Uoc; àUn IpépE1:al. 1I:a!. lQI,cp'!.O'ful:'çoûJUiv 
lr.ÀÀ'MotS 'te 1I:Cxl. mtv ail1:Otç - IIâvu ~v oùv. ». - PoUr fabsence de consensus en ce qui 
34;6 
7.2.2) Les effets néfastes de la rhétorique traditionnelle 
Dans le développement du Phèdre que nous venons d'analyser, Socrate 
cherche à convaincre son jeune ami de 'la nécessité, pour le rhéteur, de 
connaître les choses dont il parle. Le premier critère formulé par le philosophe 
en matière d'art des discours, et qui sera réitéré tout'au long du dialogue, est en' 
effet la connaissance du sujet traité 36. Mais les rhéteurs que Phèdre a lus et 
fréquentés affirment tous que l'orateur n'a pas beso~ posséder un savoir pour 
persuader: il n'a qu'à être au fait des opinions de la foule 37. 
Socrate entreprend alors de lui montrer'à quoi peut mener la pratique 
d'une rhétorique qui ne se base que sur l'opinion. Le philosophe demande à 
l'adolescent d'imaginer ce qui se passerait s'il tentait d~ le persuader de s'acheter 
un cheval pour aller à la guerre, tout en ignorant ce qu'est un cheval, mais en 
sachant que Phèdre prend l'âne pour un cheval. L'adolescent juge déjà cette 
situation comique 38, mais Socrate n'en reste pas là. 
. ' 
« Non, pas encore. Mais si maintenant je m'efforçais de te 
persuader, en composant l'éloge de l'âne, que j'appelerais 
« cheval» 39 et dont je dirais que c'est une bête dont l'acquisition est 
inestimable à la maison comme à la campagne, parce qu'elle sert de 
monture au combat, qu'elle est capable de porter des bagages et 
qu'on peut l'utiliser pour un tas d'autres choses ... » 
(Phèdre 260b-c, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
conceme la définition de l'amour, voir Phèdre 263c : «- Ti OUV; -tov ÈpcD!a 1tO'tEpov cpéDJUv etval 
'trov 4J.uPw6rrtno'iurov i'I'téOv fLfJ; - Trov ~",1.O'Jh1't'11Gi~v &fvto'U.». 
36 Pour la première fonnulatiOn, voir phèdre 25ge. 
37 Cf. Phèdre 259e-260a. 
38 Phèdre 260b :« reÀÔwv "(' av, éD l:<OlCp<l-œ<;, et".». 
39 «au' <S'te, ôTJ 0'1t000fj O'e neiao11J.1, O''UV't1geiç Â6"(ov e1tal VOY lCa'tà 'toi) ovo'U, ï'lt1tOV 
ÈltOvofLéù;wv ... » 
347 
Cette fois, Phèdre juge qu'une telle situation serait « très drôle» 40. Faire l'éloge 
d'un âne, en assimilant cet animal au cheval, est déjà comique. Le zèle déployé 
par l'orateur ajoute toutefois au ridicule de la situation. 
Ce comportement n'a plus rien de comique lorsqu'on le transpose dans 
le domaine de téthique et de la politique. Un orateur ignorant en cette matière 
risque en effet de faire l'éloge du mal comme s'il s'agissait du bien, et de 
persuader une cité aussi ignorante que lui de mal agir 41. La semence qu'est son 
discours engendrera ainsi de mauvais fruits 42. La rhétorique qui ne se fonde sur 
rien d'autre que l'opinion a donc une influence nocive, non seulement sur l'âme 
des individus, mais sur la cité tout entière. Elle peut inciter les hommes et les 
cités à commettre des actes injustes. 
7.2.3) L'usage philosophique de la mystification (2" partie) 
La cité et les auditeurs ne sont toutefois pas les seules victimes de la 
rhétorique traditionnelle. L'orateur ignorant risque en effet d'être dupe de sa 
propre tromperie. 
Pour Socrate, l'homme qui souhaite tromper ses auditeurs, sans se 
berner lui-même, doit connaître avec exactitude les Fèssemblances et les 
différences qui existent entre les choses dont il p~le 43. Il ne pourra échapper à 
l'illusion qu'il produit, s'il ne sait pas ce qu'est chacun de ces êtres 44. Il faut, de 
toute façon, posséder ce savoir pour élever la pratique de l'antilogique au rang 
40 Ibid. : « IIanÉÂ.Owv "f' âv ~ dT]. ». 
41 Cf. Phèdre 260c. 
42 Phèdre 260d: « - ... 1tOWV nv' â<v> oœL f.'€-cà -cama 't'frv PTJ-tOPLICTJV Kap1tèJv rov ECr1ŒLp€ 
gepil;ew; - Où mXv'U "fe émeucfl. ». - Cette analogie entre discours et semence sera souvent reprise 
dans la critique de récriture. Cf. infra, section 8.4.1. 
43 Phèdre 262a : « .àeî apa -cov ~Â.Â.Ov'Ca c'uuxriJ.Getv uèv aÂ.Â.Ov, a'Ù'tov ôè wn éuuxriJ.Geo-9at, 'tiJv 
o~ow'tT]'ta -cÛlv OV'tCDV lCal àvo~ow'tT]'ta àlCPillIDc; 8telliévat. ». 
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d'art. L'orateur peut ainsi discerner les objets qui se prêtent le mieux à cette 
sorte de mystification 45. Ce savoir lui permet aussi de démasquer d'autres 
illusionnistes 46; 
De telles connatssances ne pouvant être acquises que par une pratique 
de la dialectique 47, il devient évident que le meilleur des mystificateurs est aussi 
un dialecticien, et donc un philosophe. Sa méthode de recherche et le savoir 
qu'il en tire pemiettent au philosophe de surpasser les rhéteurs, non seulement 
en habileté, mais aussi en lucidité. Qui plus est, son genre de vie et son usage 
des discours étant gouvernés par une éthique, le philosophe ne risque pas de 
pousser ses concitoyens à l'injustice avec ses images. 
7.3) Les jeux rhétoriques du Phèdre, 
La supériorité du philosophe en matière de goêteia est aussi observable au 
niveau de l'intrigue dramatique du Phèdre. Trois discours rhétoriques sont- en 
effet présentés à un jeune homme naïf dans ce dialogue 48. L'un d'entre eux a 
44 Phè~ 262b: « - ~Eanv oùv o7UOÇ [H.] amoc; 'tOlnO blalpeiryelV, b un ÈyvcopucIDc; B EO'nv 
ÉKaO''tov 'tIDV ov'tcov; - Ob ~f) 1tO'te.», 
45 Cf, Phè~ 262a-b. 
46 Phè~ 261e: « ••• Kat cXU.o'U b~otOûv'to~ Kat à1tOKpvn;'tO~Vp'U eic; !pme; ayelV.». 
47 TI en va de même de la connaissance de l'âme humaine dont Socrate parlera plus tard. Cf. Phè~ 270e-
271d (commenté injn:l, section 7.6.1). 
~ TI ne semble pas y avoir de consensus chez les interprètes en ce qui concem.e l'âge de cet interlocuteur. 
On a longtemps cru que Phèdre était un « tout jeune homme », comme nous le faisons ici (pour cette 
tradition, voir la notice de Robin à sa traduction du Phè~ parue dans,les Belles Lettres, pJOIl). Cette 
perspective a toutefois été contestée sur la base d'infoonations hisimiques extérieures au dialogue. 
Robin et Brisson estiment ainsi tous deux que Phèdre a plus de trente-cinq ans au moment de 
l'entretien (voir la notice de Robin, p.XIII; et l'introduction de Brisson à sa traduction du Phè~, p.20). 
Nails (2002) juge pour sa part qu'il serait dans le milieu de sa vingtaine (p.232). Gardant à l'esprit que 
Platon ne fait pas œuvre d'historien, et qu'il lui arrive de commettre des anachronismes, comme Robin 
l'admet lui-même (p.XIII), nous nous en tiendrons pour 'notre part aux qualificatifs utilisés dans le 
dialogue pour désigner Phèdre. Socrate interpelle en effet ce personnage en des tennes qui s'appliquent 
mhl à un homme adulte. il l'appelle « mon garçon» (m 1tai) à plusieurs reprises (cf. Phè~ 237b, 241c, 
243e, 252b, 256e et 267c). Brisson y voit une épithète à connotation pédérastique (cf. note 95), tandis 
que Robin riy voit que de la moquerie (cf. p.xIIl), S'il s'agit d'un synonyme de « mon aimé», ou d'une' , 
raillerie, on se demande pourquoi Phèdre riy réagit pas du tout. Qui plus est, ce personnage, loin de 
s'étonner ou de se founaliser de cette appellation, n'hésite pas à s'identifier au « garçon» des discours 
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été composé par un rhéteur de métier, et les deux autres sont improvisés par un 
philosophe. Ces trois discours sont tous désignés comme étant des jeux 49. La 
valeur et le but de chacun de ces jeux sont cependant très différents. 
de Socrate (cf Phèdre 243e; «- lloû m-, j.lOt 6 1ta% 1tpO," ÔV ÈÀ.Eyov; [ ... ) -:- omo," 1tapeX aOt J.1éLÂ.a 
1tÀT)O"l.oV éœt 1tCxpec!''t'tv, o'tav aù !X>uÀn- »). La naïveté dont le personnage fait preuve dans ce 
dialogue milite aussi en ce sens. Pour d'autres tennes qui soulignent la jeunesse de ce personnage, voir 
Phèdre 237b, cité dans la section suivante (j.letpaJcicn:oç) ; et Phèdre 257c (VEavia). Voir aussi 
l'introduction du préambule aux lois sur l'impiété (Lois :x, 888a-b, cité infra, section 9.3.3.1), où le 
législateur s'adresse à un jeune athée dans les même termes (.0 1taî), sans moquerie ni allusion 
! 
amoureuse. , 
49 Encore ici, on constate que les interprètes accordent peu d'attention, voire aucune, à l'application de la 
notion de paidia à ces discours rhétoriques. Dans le recueil de Rossetti (1992), seul Szl~zak se penche 
, sur l~ passages en question, mais pour traiter de la question de l'écriture selon sa perspective 
, ésotérique habituelle (cf. Szlezak 1992, p.93-107). Autrement, on ne trouve que deux petites mentions 
d'un seul extrait pertinent (Phèdre 262c-d). Dans l'une d'entre elles, le commentateriraffirme que la 
paidio en question consiste à jouer avec les mots (cf Tejera 1992, p.294, pour cette interprétation; et 
Rodrigo 1992, p.272, pour l'autre merition). Griswold (1986), pour sa part, ne dit rien de la Ihétorique 
comme jeu. TI estime d'ailleurs que la paidio, en général, se réduit à 1'« ironie» de Socrate, voire à 
1'« ironie de Platon» (voir' par exemple p.218-219). Cela n'a rien d'étOnnant puisque, dans la grande 
majorité des cas, le concept de «p~lI/ness» qu'il utilise, et qu'il assimile à une certaine «ironie », n'est 
pas tiré des passages des dialogues où la notion de jeu apparaît de façon explicite: il est plaqué sur 
ceux où elle n'apparaît pas (passim). Ferrari (1987) ne mentionne lui aussi qu'un seul extrait pertinent 
(PhèdTe 265c). TI comprend le terme «paidia» au sens de «game» (p.63 et 66-67), et il considère que 
Socrate rejette par là sa palinodie (p.66) - ce qui contredit aussi bien l'esprit que la lettre du texte (cf. 
infra, section 7.3.7). Cet interprète tente ensuite d'introduire dans ce discours un «sérieux» qui ne s'y 
trouve pas, après avoir affirmé que le jeu de Socrate s'opposait au « sérieux» de la dialectique (p.66-
67). Nicholson (1999) se contente lui aussi de faire quelques remarques sur ce même passage. Sans 
autre fonne de procès, il juge que le tenne «paidio» dans cet extrait devrait être compris au sens de 
«festif, plaisant, non laborieux» (p.28). TI en conclut que la palinodie de Socrate serait un« discours de. 
fête », voire «de vacances» (<< ho~ speeçh», ibid:). S'appuyant sur Gundert, De Vries et Guthrie, cet 
interprète affirme, au bout de quelques lignes, que les discussions qui sont qualifiées de jeux chez 
Platon sont les plus philosophiques (ibid} Or, les choses ne sont pas aussi simples,. comme on peut 
s'en douter (cf infra, chapitres 10 et 11). Hackforth (1972) ne fait quant à lui aucun commentaire sur 
les passages où un discours rhétorique est qualifié de jeu (à l'exception d'une courte explication sur le 
double sens du verbe «prospai!iiin », p.132, note 2). Sa traduction laisse cependant voir qu'il assimile la 
notion de paidio à une fonne d'humour ou de divertissement (voir p.126 : «an oratorical joke» ; et 
p.132: «a festive entertaimnent »). Cette absence de commentaire se retrouve aussi chez Rowe (1988). 
Par comparaison, Robin accorde une plus grande place à ces passages dans la notice de sa traduction 
du Phèdre, bien que son analyse tienne en quatre pages (cf p.XLI-XLIV). Notre in~rétation, dans ses 
grandes lignes, rejoint d'ailleurs la sienne à plusieurs égards. Robin ne semble toutefois pas avoir vu le 
lien qui rattache la Ihétorique au genre de la mimêsis, et qui explique son statut de jeu. TI considère 
aussi, conime plusieurs autres commentateurs, que la dialectique est une méthode « sérieuse» pour 
Platon (voir par exemple, p.71-72 de sa traduction, note 3). Enfin, il traduit le verbe «prospaii!Ïn» qui 
est appliqué à la palinodie de Socrate par« badinage », ce qui contredit non seulement l'esprit du texte, 
mais sa propre introduction où il affirmait, avec raison, que ce discours était « un jeu sacré qui rend au. 
dieu Amour l'hommage auquel il a droit» (p.XLIIl). - Nous avons, dans ces dernière pages, fait 
référence à la traduction de Robin parue dans la collection des Belles Lettres. TI nous arrivera 
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7.3.1) La naïveté de Phèdre 
Phèdre est un adolescent d'une grande beauté 50 qui se passionne pour la 
rhétorique. Il est en effet, comme Socrate, un amoureux des discours 51. 
Comme il veut apprendre l'art rhétorique 52, le garçon passe des journées 
entières à écouter des rhéteurs et à étudier leurs textes 53. Il voue une admiration 
sans bornes à Lysias, qui serait, selon lui, le meilleur écrivain de son temps 54. 
Socrate veut entendre le discours du rhéteur qui a ébloui son jeune 
ami 55. Phèdre déclare dans un premier temps être un profane en matière de 
rhétorique, et être incapable de réciter un discours aussi brillant par cœur 56. 
Socrate réagit à cette marque de modestie de la même façon qu'il l'avait fait avec 
Théétète : il la considère comme de l'eirôneia. Le philosophe est convaincu que 
l'adolescent a appris le discours mot à mot, et que son aveu d'incapacité n'est 
qu'un prétexte pour éviter de parler 57. 
Mais Socrate a tort. Phèdre ne se défile pas. Il n'a pas appris le discours 
par cœur 58. Il propose toutefois d'en faire un résumé détaillé 59. Le garçon 
cependant, dans les pages suivantes, de citer certains extraits tirés de sa traduction parue dans la 
Pléiade. Nous l'indiquerons le cas échéant. On notera aussi que toutes les références aux notices de 
Robin sur le Banquet et le Phèdre renvoient à ses traductions parues aux Belles Lettres. 
50 Phèdre 237b: « '"Hv 01YcCD 61Î naû;, l-1âll.ov œ !Œ1.pa1CÎC:J1CO'D, ~Àa leaÂ6'D· 't"01Yccp œ Tpav 
épaa't"at1tétvu 1tOÀÂ.Ol.. ». . 
51 Sur la « philologie» de Socrate et de Phèdre, voir surtout Phèdre 228a-c, 230d-e et 236d-e. 
52 Cf. Phèdre 228a et 269c-d. 
53 Cf. Phèdre 227a, 228a-b, 261b-d et 266d-267d. - Phèdre est aussi un auditeUr des sophistes. Voir 
ProtagllTW 315c, où ce personnage est en train d'écouter Hippias. . 
54 Phèdn. 227d-228a: (( ... A'OOîru; [ ... ] œw6't"a't"oc; lbv 't"éOv VÛV 'YpcXcpEW ... (228a)). 
55 Cf. Phèdre 227c-d. 
56 Phèdn. 227d-228a 
57 Phèdn. 228a-c : (( œol!Évou œ Â-é'YEW 't"oû 't"ÛlV Â6'YCDV épaO''t"oû, éOp{nt't"E't"O ~ &n. OUle ém.&uuéOv 
Â-é'YEw· (228c) ». 
SB Phèdre 228d : (( 'téP ovn yap, éD l:cDlepa-œC;, navtOC; J.LCiU.ov 'tel 'YE M1!uua OUle ~a90v· ». 
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donne donc une occasion au philosophe de le mettre à l'épreuve. Phèdre veut 
s'exercer devant Socrate, mais celui-ci préfère qu'il lise le texte de Lysias 60. 
La décision de Socrate de ne pas soumettre l'adolescent à une mise à 
l'épreuve, et les aveux d'ignorance ou d'incapacité formulés par le garçon en 
cours de discussion 61, indiquent que Phèdre ne souffre pas du type d'ignorance 
que l'on guérit par la réfutation. Il souffre plutôt., comme Clinias et Théétète, 
d'une certaine forme de naïveté. Il est lui aussi une proie facile pour un 
mercenaire du discours 62. Le cas de Phèdre est cependant particulier en ce que 
le mystificateur en question (c'est-à-dire Lysias) ne cherche pas à lui extorquer 
des richesses, mais bien des faveurs sexuelles. 
7.3.2) Phèdre mystifié par Lysias 
Phèdre fait donc la lecture du discours de Lysias, où ce dernier vante les 
mérites d'une sexualité dénuée d'amour 63, Le rhéteur tente de persuader un 
garçon d'avoir des rapports sexuels avec lui, en arguant qu'il n'est pas amoureux 
de lui et que leur relation sera, de ce fait., discrète et avantageuse pour le jeune 
en question. Lysias propose donc une forme d'amitié sexualisée, fondée sur 
l'intérêt et l'utilité. Il présente l'homme qui n'est pas amoureux comme un être 
raisonnable et sensé. L'amoureux serait-quant à lui un homme dont l'esprit est 
malade, et qui ne manquera pas, pour cette raison, de causer du tort à son aimé. 
59 Ibid : «mv mV'l:Ol. buivOJ4V O'xeôOv âmv'tCOV, oiç bpll buvpépew 'teX 'tOi) Èp(i)v1:OÇ 11 'teX 'tOi) Il''' 
év KeglaÀaio" ~lCQO''tOv ~fis&ie\w., ap.!;uj.W\IOÇ à1tÔ 'tOi) 1tpÛno'U. ». 
60 Phèdre 228e: « - _ .. mxp6V1:O<; &è Kat A'UO'to'U, éJ!a'U'tÔv 0'0\ È.I!J12Â.E'Cdv 1ta,f)éxew où mV'U 
MOOK'tat. àU' i91., Sei1l:V'OO. TIaœ. Èn:éKpo'UJalç J1e ÈÂ.1ri&x;, cD l:O>Kpa-œç. ilv eixov èv O'Ot 
cD!;; èU'UJ!vasrow;voS' ». 
61 Voir Phèdre 234d (analysé dans la section suivante), 264b-c, 267d et 2721;;. 
62 En tant que personnage historique, Phèdre se distingue toutefois de CIi.nias et de Théétète par ses 
en:eurs de parçours. n semble en effet qu'il ait succombé à Yinfluence de ses mauvaises fréquentations. 
Pour la participation de Phèdre à la profanation des mystères d'Éleusis, voir Nails (2002), p.232-234. 
63 Pour ce développement, voir Phèdre 23Oe-234c. 
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Dans les commentaires qui suivent la lecture du discours de Lysias, 
l'admiration de Phèdre pour ce rhéteur est manifeste. 
« Comment trouves:-tu ce discours, Socrate? N'est-il pas 
merveilleusement beau, surtout en ce qui concerne le 
vocabulaire 64 ? 
- Il est même divin, mon ami: j'en suis abasourdi. Et cette 
impression, je te la dois, Phèdre 65 : je' te regardais, et, pendant que 
tu lisais, tu semblais illuminé par ce discours 66. Comme je considère 
que tu es plus expert que moi dans ce genre de chose, je t'ai suivi et, 
te suivant, j'ai part:2gé la transe bacchique de ta tête divine 67. 
- Allons ! tu plaisantes, à ce qu'il semble 68. 
Est-cé que j'ai l'air, à tes yeux, de plaisanter et de ne pas avoir été 
sérieux 69? 
- Pas du tout, Socrate. Mais dis-moi vraiment la vérité : par Zeus 
Philios, crois-tu qu'il y ait un autre Grec capable de prononcer sur 
le même sujet un autre discours plus grandiose et plus plein 70 ? » 
(phèdre 234c-e, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Phèdre est émerveillé par la beauté du vocabulaire de Lysias. Socrate, pour sa 
part, est ébloui par la prestation de Phèdre. Le philosophe affinne avoir été 
transporté par l'enthousiasme cortununicatif de l'adolescent. Il prétend aussi que 
le garçon s'y connaît plus que lui en matière de rhétoriqu~. Étant un garçon 
assez modeste, Phèdre ne reçoit pas ces compliments comme s'ils allaient de 
soi. Il met plutôt en question l'adhésion du philosophe à ses paroles, en 
considérant qu'il plaisante. Le jeu dont Phèdre soupçonne la présence 
64« o'bx; 1:nœp<p'UtD<; ro: 'CE a.u.a "ai 'tOîç 6v61J.CXOw eipfla9at; Il 
65 «AatJ.Wv1.mc; !ÙlV 01lV, ID É'taîpe, Wa'te j.1e è"n:Myflvcxt. "al. 'tOiYco Èrm l:in:a90v Sul aÉ.. ID 
~ ••• l) 
66« '" n:pOç aÈ ân;oJJl.i1UOV, on èJ.Wi è861Œtc; y«vuaOat intO 'tOi} MYO,\) llE"CCX1;ù âvcxytyvWa"cov-» 
67 «ftyO-bUSVOS l'C&p aÈ !1âU"OV fi è~ èn:aÎEw n:eP\ Wy 'tOtomcov ao\ eirwJ.11'fV. "ai b:6j.1evoç 
a'\)veJ3cXQe'\)('1a j.1em aoi} 'Cfjc; 8ei.ac; JŒ(jlaÂ~. » 
68 « Etev- OVuD S11 So"eî n:ail;ew; » 
69« Aod) yap aot nail;etv k:CXi oùxi ÈO'1W'l>&n:É.vat;» 
70 «M~. ID l:cb"pa<œç. l:iJ.).: ùx; â).,..eéOç eÎ1œ n:pàç A~ ipt.lio'\). oiet lxv 'ttvcx iXetv ein:eîv 
lillov ~v 'EUfJvcov l'CEpa 'tomcov ~co. k:CX1. 1ti..eico n:ept 'tOi} ainoû 1tf>CXyJ.1CX'tOç; » 
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consisterait donc en une double eirôneia: Socrate ferait semblant d'être 
enthousiasmé et il minimiserait ses capacités en matière de rhétorique. 
Le philosophe ne nie paS l'intention que Phèdre lui prête. Il lui pose 
plutôt une question (crois-tu vraiment que je plaisante ?). Il pourrait laisser 
entendre par là qu'il pense ce qu'il dit. C'est du moins le sens qu'une telle 
question aurait dans notre langage courant. La suite du texte confirme cette 
hypothèse : Socrate éprouve beaucoup plus d'admiration p'our Phèdre que pour 
Lysias 71, envers qui il se montre très critique. Pour l'adolescent en tout cas, 
. l'affaire est réglée. La question de Socrate a suffi à le faire changer d'idée: il ne 
doute plus de la sincérité de l'émotion et des compliments du philosophe. 
Phèdre est très pressé de revenir au sujet qui l'intéressait, à savoir la beauté et la 
supériorité du discours de Lysias. 
7.3.3) Combattre le feu par le feu 
Socrate ne partage pas l'avis de Phèdre sur la qualité de ce discours. Il 
estime plutôt que son contenu présente des lacunes. Le rhéteur a répété 
plusieurs fois les' mêmes arguments 72. Il semble même avoir fait preuve 
d'immaturité, en composant un discours pour donner une démonstration du 
talent avec lequel il peut dire la même chose de différentes façons 73. Mais ces 
remarques ne suffisent pas à persuader Phèdre de la médiocrité du discours de 
Lysias. Le jeune homme croit toujours que personne ne pourrait composer un 
discours qui soit pl~s complet et plus valable sur le même sujet 74. Pour défaire 
71 Voir notamment Phèdrr 242a-b,· où Socrate affume, juste avant de prononcer sa palinodie, que Phèdre 
est un être divin en ce qui concerne l'engendrement des discours, et qu'il surpasse tout le monde à cet 
égard (à l'exception de Simmias de Thèbes, le jeune philosophe pythagoricien avec qui Socrate 
s'entretient dans le Phldmt). 
72 Cf. Phèdrr 235a. 
73 Phèdrr 235a : « ICat ècpaive'to &Ii j.1Ot veavte'ÛeG9at èm&t1CVU~VOC; che; oi6c; 'te mv 'ta'Ù'tà É'tépcoc; 
'te ICat è'tépcoc; 'A,p:yrov a~cpO'tépcoc; eixeîv aptG'ta. ». 
14 Voir aussi Phèdrr 235b. 
354 
l'illusion que le rhéteur a créée, le philosophe doit donc prouver qu'il existe de 
meilleurs discours sur l'amour que celui-là. 
Socrate affirme ainsi que des sages ont déjà parlé et écrit au sujet de 
l'amour 75, et qu'il est, pour cette raison, en mesure de «dire beaucoup d'autres 
choses qui ne seraient pas inférieures» au discours de Lysias 76. Il n'en faut pas 
plus pour que Phèdre somme le philosophe de donner une preuve de ce qu'il 
avance, en prononçant un discours sur le même thème, mais qui soit différent, 
plus complet et plus valable 77. L'adolescent institue ainsi une compétition 
oratoire, où SÇlcrate doit remporter la victoire s'il veut soustraire 'Phèdre à 
l'influence de Lysias. Le philosophe doit exécuter une figure imposée, si l'on 
peut dire, en défendant une thèse qui va à l'encontre de ses propres convictions 
sur l'amour, et qui est dangereuse pour l'âme du garçon. 
Socrate ne se lance pas dans l'improvisation de son discours de gaieté de 
cœur. Il tente même de se défiler 78. Ce comportement ne peut toutefois pas 
être réduit à un simple cas d'eirôneia tactique. Le philosophe a en effet de réels 
s~rupules à prononcer. un tel discours. Il en a même carrément honte 79. Pour 
venir à bout de ses tergiversations, Phèdre assouplit les règles de la compétition, 
et il menace Socrate de ne plus jamais prononcer de discours devant lui s'il ne 
" 80 S execute pas . 
75 Phèdre 235b : « « naÀawt yàp Kat oO(pot avSpeç 'te Kat yuvrulŒÇ 1Œpt ainéOv eivmco:œç Kat 
yeypwpo't§S èl;eÀ.éy1;oUO'i ~, Mv OOl xapÙ;o~voC; o\Y)'xcopéO. ». 
76 Phèdre 235c, trad. Brisson pour l'expression: «... 7tÀi1Péc; 7teoc;, cD Sal~VUl, Ù> 0'rijEloc; ~xcov 
aioeaVo~al napel 'taÛ'ta àv lexelV ei1Œîv l'tepa ~t) Xeipco:.». 
77 Phèdre 235d: « 'téOv Év 'té?! Ih~Àicp ~À-rico 'te Kat ~t) ÉÀiu'tCO l'tepa {),œoXTlC'al ei7teÎv 'toU'tcov 
a1ŒXo~voC; ... ». 
7B Cf. Phèdre 235e-236e. 
. . 
79 Phèdre 237a: « EYKaÀU'l'Œ~vOC; ÉpéO, iv' ôn 'tŒxw'ta SlaSpa~CO 'tov Myov Ka\. ~t) !}1.k7tCOV 7tpàc; 
oÉ ini" aioxuV1J6 Sta7tOpéO~al. ». 
BD Cf. Phèdre 236c-237a 
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7.3.4) Des antidotes 
Le philosophe improvise donc un discours qut Vlse à persuader un 
'garçon de coucher avec un homme qui ne l'aime pas. Il prend toutefois la peine 
de désamorcer le pouvoir mystificateur de son discours à plusieurs reprises. 
'Socrate qualifie d'emblée son discours de mythe, et il précise que son 
interlocuteur l'a forcé à parler ainsi 81. Il donne aussi une structure narrative à 
son introduction, indiquant par là qu'il ne parlera pas en son propre nom. Le 
philosophe racontera plutôt l'histoire d'un beau garçon et d'un homme rusé qui 
tentait de le convaincre d'avoir des relations sexuelles avec lui 82. Socrate 
dénonce du même souffle l'eironeia de Lysias, qui fait semblant, selon lui, de ne 
. ' 
pas être amoureux de Phèdre pour arriver à ses fins. Toutes ces remarques sur 
la nature du discours et sur les véritables intentions du rhéteur, de même que le 
soin avec lequel le philosophe prend ses distances par rapport à son mythe, 
sont autant d'antidotes ,destinés à protéger l'âme de Phèdre des effets néfastes 
d'un tel discours. 
Socrate prononce un blâme de l'amoureux pour parvenir à la conclusion 
que son interlocuteur lui a imposée. Il refuse toutefois de céder à l'adolescent 
lorsqu'il lui demande de poursuivre en faisant l'éloge de l'homme qui n'aime 
pas 83. Socrate choisit plutôt de dire à Phèdre ce qu'il pense du discours, de 
'Lysias et du discours qu'il vient de prononcer. Aux yeux du philosophe, ces 
81 Ibid. : « '" 1;-6t.t 110\ MlfSeage 'roi) v.il8o'U, DV W" aYa'YK%el 0 !3ÉÀ:t1O'';Oç omoG'i ÂÉ'Yew ... ». 
82 Pbèdre 237b, trad. BrissOn: « n était donc une fois un garçon ou plutôt un adolescent (v.elpa-.dcKOç), 
d'une grande beauté ; il avait des amoureux en très grand nombre. Or, il Y en lIVait un qui était un 
malin (aiv.'Û1oç) : sans être moins amoureux que les autres il lui avait donné à croire qU'il ne l'aimait 
~ (<h<; OilK èpcprj). Et, un jour qu'il le sollicitait, voici précisément ce qU'il lui fit accroire: on doit 
accorder ses fllVeurs Il l'homme qui n'aime pas plutôt qu'à celui qui aime. Voici ce qu'il disait f!,'k:yÉv 
'te dlOe) ... ». 
83 Cf. Pbèdre 241d-242a. 
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deux discours sont d'abord et avant .tout impies, parce qu'ils présentent Éros, 
qui est une divinité, comme un mal 8\ 
« Et puis, il y a la stupidité de ces deux discours, une stupidité toute 
civilisée; eux qui ne disent rien de sain, rien de vrai non plus, ils 
prennent des airs solennels, comme s'ils étaient quelque chose, au 
cas où ils arriveraient à faire illusion à quelques pauvres bougres, et à 
acquérir auprès d'eux une réputation 85. » 
(Phèdre 242e-243a, trad. Brisson) 
La technique imitative qu'est la rhétorique a ·permis de donner ~ne apparence 
vénérable à ces discours, mais ils sont en réalité malsains, faux et trompeurs. 
Cette critique, qui expose ces logoi de façon à ce que Phèdre les voient tels qu'ils 
sont, constitue un autre antidote. 
Le deuxième discours ge Socrate sert lui aussi d'antidote au premier. Si 
le philosophe laisse son jeune interlocuteur sur l'impression qu'il vaut mieux 
accorder ses faveurs sexuelles à un homme qui n'est pas amoureux, il pourrait 
bien, en effet, décider d'accepter la proposition de Lysias 86. Le philosophe va 
donc montrer à Phèdre que l'amour peut être une belle chose, et qu'il existe des 
amoureuX nobles et doux envers leur aimé 87. Son éloge de l;amoureux lui 
permettra aussi de se purifier lui-même des premiers discours, et de réparer la 
faute mythologique qu'il a commise envers Éros 88. Socrate fera donc l'éloge de 
84 Phèdre 242d-e: « EÙ1'J9TIlCai int6 'tl. ~. [ ... ] ei li' W'tl.v. cOcl'1œp ouv ÈO'tl.. geOC; fi 'tl. 9CI.OV 0 
~E~. oOOèv 'âv lCalCOv du. 'tcD Sè· 'J..6yw 'tcD vuv&r) ftepi aÙ'toû einé'ttlV ch<; 'tOI.OU'tOU 5v'tO~· 
'taVtn 'te ouv TIuaP'CavÉmy ftepi 'toy wEpwta ... ». 
85 « È'tl. 'te Ti eùi]eeux aU'toîv mXvu <Xa'teia, 'ta J.11l&èv irytèc; ÂÉyOV'tE ~ eXÂ.r6Jtc; oejlvUveo9at 
ch<; 'ti. 5v'tE, ei apa àvepcmtialCo'l><; 'tl.vcXç ÉÇa1UXwaV'tE eOOolCtJliJae'tov èv aÙ'toîç.» 
86 Phèdre 243e: « fioû sr, IlOt 0 1UXîç npèc; av ÈÂ.eyov; tva lCat 'tO~o àlCooon. Kail1n àvfncooC; cDV 
<p9c'tan xaptoaU§voc; 'tw w1 èpéôv'tl.. ». 
87 Cf. Phèdre 243b-d. 
88 Cf. Phèdre 243a-b : « èJlOi ~v ouv, cD qiiÂ.e, lCa9iu)(XO'9at eXvaylCTJ' ÈO'tl.V sè 'toîc; al1aP'CavoUO"t 
ftepi uu90Mryiav ICa9aPlLOC; àv.xaîoC; ... (243a»). Voir aussi Phèdre 243e ('tàv 'toû èpaa'tOû 
È1UXWOV). 
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l'amoureux, en parlant en son propre nom cette fois 89. Ce deuxième discours 
. . 
,lui vaudra la victoire sur Lysias dans la compétition établie par Phèdre 9~. 
7.3.5) Deux jeux trompeurs 
Après avoir démontré que la rhétorique produit des illusions 91, Socrate 
revient sur les trois discours qui ont été prononcés; poUr montrer en quoi 
consiste la présence et l'absence d'art dans les discours 92. Il en profite pour 
exposer le caractère ludique du discours de Lysias et du premier discours qu'il a 
lui-même prononcé. 
« C'est d'ailleurs pour nous une vraie chance, semble-t-il, qu'aient 
été prononcés deux discours qui comportent chacun un exemple 93. 
Ils montrent comment l'homme qui sait le vrai peut égarer ses 
d· . d 1 di 94 . au Iteurs en louant ans es scours .» 
(Phèdre 262c-d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Le philosophe continue de dissiper les illusions de son interlocuteur en lui 
révélant la nature véritable de ces discours. La formule utilisée par Socrate est 
forte et péjorative. Lysias et lui-même ne se sont pas contentés de jouer pour le 
plaisir de la chose: ils ont joué au dépens (1tpoO"ruxiÇcov) de leur auditoire, dans 
le but précis de le trbmp~r. 
89 Voir notamment la conclusion du discours (Phèdre 257a-b), où Socrate adresse une prière à Éros en son 
nom et au nom de Phèdre. 
90 Phèdre 257c, trad Brisson: « Quant à ton discours, il y a beau temps que je l'admire (8auJ1acrw;) : il est 
tellement plus beau que le premier. Aussi ai-je peur que Lysias ne paraisse bien plat ('lWŒl.Wc;) - si 
d'aventure il consentait avec un autre discours à se mesurer (àv'n1tCXpa'ŒÎvat) au tien. ». 
91 Cf. supra, section 7.2.1. 
92 Phèdre 262c : « BoUMl O-OV év "Céj) A 'OO"1oU ;.o'YC9 OV IJIÉpelÇ, Kat év oiç ~lÇ el1tOj.U!v i&îv 'tl cDV 
cpaJ.U!v a"CÉXvcov "CiO Kat év"CÉxvcov EtVat; ». 
93 « Kat'J1tlv Ka"Cà "CUxTJV 'YÉ 'tlva, cOç WllCEV, épP"18frn1v "CcO À.6'Yco Èxov"CÉ 'tl 1tCXpétôEl'YJ1a ... » 
94 « ... cOç âv 0 El.&hç "Co w.. T)9èc; npocr1tCXil;cov èv À.6'Yot<; 1tCXpcUOl "CoÙ!; aKooov"C(X6. » 
/ 
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La remarque à l'effet que les· deux hommes « savaient le vrai» surprend 
au premier abord 95. On sait cependant que l'un des rares, voire le seul savoir 
que Socrate revendique pour lui-même est sa science de l'amour 96. Le savoir. 
qu'il prête à Lysias n'est évidemment pas de cet ordre. Pour le philosophe, le jeu 
du rhéteur est teinté cl' eirôneia, puisqu'il fait semblant de ne pas être amoureux 
de Phèdre. Le «savoir» de Lysias concerne donc ses propres dispositions : il 
sait qu'il est amoureux de l'adolescent, bien qu'il le cache. 
Le jeu trompeur de Socrate consiste, quant à lu~ à accepter de défendre 
une thèse fausse pour remporter la victoire sur le rhéteur. Il n'y a toutefois pas 
d'eirôneia dans ce jeu, puisque le philosophe ne fait pas semblant d'adhérer à 
. . 
cette thèse. Il prend plutôt la peine ge s'en dissocier, comme nous l'avons vu. 
~. 
Son discours est un jeu en raison de son caractère mythique et de son 
appartenance au genre du combat verbal. Au-delà de sa dimension polémique 
cependant 97, le jeu de Socrate était soumis à un but plus important qu'une 
simple victoire: il fallait gagner l'estime de Phèdre pour détruire l'ascendant que 
Lysias avait sur lui. 
7.3.6) Un jeu qui manque d'art 
Le ~scours de Lysias et le premier discours de Socrate sont donc des 
jeux malsains. et trompeurs. Le premier discours du philosophe est cependant 
95 Robin juge ainsi que cette affumation ne peut être qu'« ironique» en ce qui conceme Lysias (voir 
l'introduction de sa traduction du Phè~, p.XLn). 
96 Voir Lysis 204b-c ; Banquet 177d et 201d; ainsi que Phè~ 235c-d et 257a 
97 Dans ce chapitre et les suivants; nous utilisons le teJ;me « polémique» pour exprimer l'idée de combat 
verbal (makhétiké, cf supra, section 6.2). Notre emploi de cet adjectif diff'ere donc un peu de l'usage 
courant. Nous l'avons retenu parcè qu'il est à la fois moins lourd et plus pIécis que le terme 
« agonis tique », qui est souvent utilisé dans la littérature secondaire de langue anglaise. TI existe en effet 
chez Platon d'autres sortes de compétitions que celles qui nous occupent dans ce chapitre (voir 
notamment Ln.r XII, 947e: « ... aywva JUl'UO'tlCi1c; ... Kal. yu~vtKOv Ï1tmK6v 'tE •.• »). En choisissant 
l'adjectif «polémique », nous cherchons à mettre en évidence le fait qu'il s'agit d'un affrontement, 
d'une bataille. 
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mIeux composé (tekhnikôteros) que celui du rhéteur 98, Lysias a en effet omis 
d'inclure une définition de l'amour dans son discours, ce qui constitue un 
premier manque d'art 99, Cette omission est aussi une tactique, L'amour compte 
panni les sujets dont la défmition prête à contestation, et où le pouvoir ,de 
mystification de la rhétorique est, de cè fait, le plus grand 100, L'absence de . 
défmition a donc permis à Lysias de forcer ses auditeurs à adopter une certaine 
conception. de l'amour qui lui convenait 101, 
Le discours du rhéteur manque d'art aussi en ce qu'il commence par la 
fin et 'qu'il présente les arguments « pêle-mêle» 102, L'art des discours exige en 
effet que l'on articule les différents éléments d'une façon organique, c'est-à-dire 
en vertu d'une nécessité interne 103, C'est la raison pour laquelle Socrate 
compare le discours de LysiaS à une épitaphe dont les parties sont 
interchangeables 104. Phèdre ayant l'impression qu'il tourne le discours du 
rhéteur en dérision, le philosophe accepte de mettre fin à sa critique en faisant 
une dernière remarque à son sujet: « À mon avis, pourtant, il abonde en 
exemples qu'il yaurait profit à con~idérer, en tâchant surtout d'éviter de les 
imiter. 105 ». 
98 Phèth 263d: « CIJe'Û, 00(0 MY2\Ç -œXVl.'lCCO'téP$ Nu/.upa<; 'Cà<; 'AxeMPou 'lCai nâva wv 'EPJ.I.Oû 
A\lC1l.ou 'Coû KetpcUou 1I:pOC; M'rOue; eival.». 
99 Cf. Ph~th 262d-263d: « 'Ci &iJ oùv ofrtoc; ~vel 'lCai a-œxvov 1I:Oteîu'IC"Céov' il 'Yétp; (262e) ». 
100 Cf. SIIJm1, section 7.2.1._ 
101 Phèth 263d-e: « ... Ô A\lC1i.ac; àpx6~voc; 'COÛ Èpam.'lCOÛ nvay'ICac:sev hJii!; inroMxJkîv 'Cov 
"Eprom ~v 'Cl mv ovœv 8 alrtOç èDouÀ.iJQn., 'lCai 1I:pôc; 'COÛ'Co -fiôrl O'UV'Ca9XJ18Voc; mV'Ca 'Cèw 
'ÜO'-œpov Â.Ô'yov bte1Œpétva'CO. ». -
102 Cf. Phèth 264a-b, trad. Brisson pour fexpression. 
103 Cf. Phith 264b-c. 
104 Phèdrri 264d-e. 
lOS Phèdrri 264e, tJ:ad. Brisson: « ... 'lCat'COl O'u:xva 'Ye eX2w JWl ooxeî n:apa&:i'Ylla'Ca 1I:pôc; li ne; 
j3M1I:(OV bvivat'C' av. Ilt~îO'9at aiYcà Èmxet.p6>v Il''' mvu 'Cl~,,». 
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7.3.7) Un jeu mesuré et pieux 
La palinodie de Socrate, de l'avis même de ce personnage, n'est pas 
moins ludique que les deux autres discours. Il s'agit toutefois d'un meilleur jeu. 
'. , 
« Et puis, je ne sais comment:, alors que nous dépeignions la passion 
amoureuse, nous avons probablement atteint d'un côté quelque 
, • , C A d l' 106 vente, tout en nous lourvoyant peut-etre e autre : composant 
avec ce mélange un discours qui ne manquait pas de force 
persuasive, une sorte d'hymne mythique, nous avons joué. avec 
mesure et piété, en l'honneur de ton maître et du mien, Phèdre, 
E' "11 1 b 107 ros, qill vel e sur es eaux garçons . ». . 
(Phèdre 265b-:c, trad. Brisson, modifiée) 
Le deuxième discours du philosophe est lui aussi une représentation, une image 
(O:1tElKal;;OV'tEÇ). Ce discours est donc ludique en raison de son caractère 
imitatif. Il a plus précisément une dimension mythique et il contient des 
éléments myth9logiques 108. Socrate s'est en outre servi de l'étymologie pour 
établir que certaines formes de folies sont des dons divins 109. Or, ce genre 
d'argumentation est lui aussi un jeu 110. 
Le philosophe affirme que son jeu discursif n'était ni entièrement vrai, 
nt entièrement faux. Sa palinodie comportait en effet une démonstration 
portant sur la nature de l'âme, qui était accompagnée d'une prétention claire à la 
vérité 111. L'argument en question montre que l'âme est un prin·cipe de· 
106 « lCat oillC oUi' lS1tTI 'to. èpam.lCOV m90G; a1œtlCaz;ovt:ec;, ÏO'COG; ~v fû..T]90~ 'twoG; è'Pan:.w~vot, 
't<XXa ô' âv lCat liÂ.ÀOO'E n:apoopEp6~VOt, .. » 
107 «... lCEpâO'aV't~ oil n:av't<xn:aO'w amaavov 'J...O"fov, Il'U91.lCov 'ttva vIlvOV n:poO'En:aiO'aUEv 
UE'tP~ 'tE lCat EWftu.c06 'tov è)Ji>v 'tE lCat O'ov ÔEO',w't'I'Jv ~Epcot:a, co ~tôpE, lCaMôv xa\&ov 
Ëcpopov. » 
108 Par comparaison, le premier discours de Socrate apparaît comme un mythe dénué de mythologie, 
109 Cf. Phèdœ 244a·245b. 
110 P01,lr Yétymologie comme jeu, voir iifra, sections 9.2.4-5, 
111 Phèdœ 245c : (( ôeî o-ov 1tpcDt:ov WUXû!; q!ooemc; 1tépt &~ 'tE lCal av6pomiVT)C; iô6v'ta 1tCX8r] 'tE 
lCalÈP"fa 'taï..nOÈC; voftqat· apxTt ÔÈ a1tOÔEig;coc; iîôe. ». 
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mouvement et qu'elle est, de ce fait, immortelle 112. Socrate n'a prétendu à la 
vérité qu'une seule autre fois dans ce discours, lorsqu'il affirmait l'existence des 
réalités intelligibles et qu'il leur assignait un lieu supra-céleste 113. 
Le philosophe a cependant placé tout le reste de sa palinodie sous le 
signe de la vraisemblance. Une telle réplique contribue à désamorcer le pouvoir 
persuasif et mystificateur du discours qui va suivre. 
« Aussi bien, sur s~n immortalité, voilà qui suffit. Pour ce qui est de 
sa forme, voici ce qu'il. faut dire. Pour dire quelle sorte de chose 
c'est, il faudrait un exposé en' tout point divin et f.ort long 114 ; mais 
dire de quoi eUe a l'air. voilà qui convient aux possibilités humaines 
et qui est plus court. Aussi notre discours procédera-t-il de cette-
façon 115. » 
(Phèdre 2400, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Comme le fait Tinlée dans le dialogue éponyme, Socrate avertit son auditeur de 
, 
ses propres limites et des limites de son discours 116, Dans les deux cas, le 
discours porte en grande partie sur les vivants immortels que sont les dieux 117. 
Ce sont là des objets qui excèdent les capacités humaines en matière de 
- !t2 Cf. Phèdre 24~c-246a 
113 Phèdre 247c-d, trad. Brisson: « Ce lieu qui se trouve au-dessus du ciel, aucun poète. panui ceux d'ici-
, bas, n'a encore chanté d'hymne en son honneur, et aucun ne chantera en son honneur un hymne qui 
en soit digne. Or, voici ce qui en est: car. s'il se présente une occasion oÙ l'on doive dire III vérité 
(ro~rtŒov ràp oùv ~6 re w..~ ei1ŒÎv), c'est bien lorsqu'on parIe de III vérité (1ŒpÎ. w..f\geiaç 
Urov'ta). Eh bien 1 l'être qui est sans couleur, sans figure, intangible, qUi est réellement, l'être qui ne 
peut être contemplé que par l'intellect - le pilote de l'âme -, l'être qui est l'objet de III connaissance 
vraie, c'est lui qui occupe ce lieu.». 
114 « 1ŒP\. ôè ""Cilç iôWç a~ éOOe MK'tÉoV. oiov JJ.év èGn, mvtyf mv"IXDÇ geiaç etva'L Kat 
fJ.a1cpW; ÔtfT)'TtGewç •.. »-
115 « ... m ôè W'LKeV, àvepanti~ 'te Kat ÈMinovoc;' 'taVen oùv Uroip..ev.» 
116 Cf. infra, section 9.3.2. 
117 Timée cons;oit l'univers comme un vivant immortel (voir notamment Timée 34a-b et 3&). POUI: les 
dieux comme vivants immortels dans III palinodie de Socrate, voir Phèdre 246b-d (cité en partie dans la 
note suivante). 
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connalssance 118. On ne peut, que s'en faire une représentation. La part de 
fausseté du deuxième discours de Socrate n'est donc pas volontaire. 
Cette palinodie comporte un peu plus de vérité que les deux autres 
discours, mais elle est surtout plus saine. Il s'agit d'un jeu pieux et mesuré qui est 
offert en hommage à une divinité (1tpocrE1tatcraJlEV.,. 'tOV ÈJlOV 'tE Kat crov 
'ÔEcr1tO'tllV "Epco'ta). C'est la raison pour laquelle le philosophe considère ce' 
discours comme un hymne ('ttva Ï>Jlvov). Ce deuxième discours est en outre 
susceptible d'avoir des effets bénéfiques sur son auditeur. Il 'a en effet une 
importante dimension protreptique, et c'est en cela qu'il peut être considéré 
comme un discours persuasif (où 1tav't<l1tacrt v à1ti9avov 'A.o'Yov). Socrate fait 
l'éloge d'un amour bienveillant et philosophique, qui porte les amants à imiter la 
divinité, et qui trouve son origine et sa fiflalité dans la réminiscence des formes 
intelligibles 119. Le philosophe veut certes convaincre Phèdre de refuser le type 
de relation que Lysias lui propose, parce qu'elle réduira son âme en esclavage 120, 
mais il cherche, d'ùne façon plus globale, à le persuader d'adopter le genre de 
'hil h' 121 VIe p osop 1que . 
118 Pour une autre remarque de Socrate allant en ce sens, voir Phèdre 246c-d, trad. Brisson: « Quant au 
qualificatif "immortel", il n'est aucun discours argumenté qui pennette d'en rendre compte 
rationnellement (i..eM>'Yta~vo'\) ; il n'en reste pas moins que, sans en avoir une vision ou une 
connaissance suffisante (oVœ iô6vœç oi'n:e hcavéOc; vofteJav'tEÇ), nous nous forgeons une 
représentation (nM't''t'ofJev) du divin: c'est un vivant immortel, qui a une âme, qui a un corps, tous 
deux naturellement unis pour toujours, Mais, sur ce point, qu'il en soit et qu'on en parle comme il plaît 
à la divinité, », 
119 Cf Phèdre 249b-256e, 
120 Cf Phèdre 256e-257a. 
121 Socrate souhaite aussi que Lysias se toume vers 'la philosophie, ce qui faciliterait la conversion de 
Phèdre, son fervent admirateur, Voir la conclusion de sa palinodie, en Phèdre 257b (avec le contexte) : 
« H' Èm q>tM>aOq>1av M [H'] ~, iva ICai Ô èpaa~ ~ôe aiYco'Û J.1TJlCÉ'tt È,m.,14pO'Œp~n 
ICa9cXnep V'Ûv, àJ..)..' ànMOs npO<; wEpcD'ta 1J&.m q>tM>a6q>cov Âi>ycov 't'av Biov 1tOtfuat.», 
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7.3.8) Des jeux rhétoriques qUi iIlustrent·la méthode dialectique 
La caractérisation d'un discours comme jeu n'implique pas qu'il n'y ait 
rien à en tirer. Pour Socrate en effet, le discours de Lysias, aussi mauvais soit-il, 
constitue tout de même un exemple de ce qu'il faut éviter dans la composition 
des discours. 
Les deux discours du philosophe comportent quant à eux une utilité 
pédagogique plus positive. 
« - Eh bien 1 que cet hymne nous . serve donc justement à 
comprendre comment le discours fut à même de passer du blâme à 
l'éloge. 
Comment donc, enfm, l'entends-tu ? 
- Il me semble que, pour tout le reste. nous avons en réalité joué à 
un jeu 122, mais que, d'autre part, dans certaines des choses que nous 
a fait dire une heureuse fortune, il y a deux procédés, dont l'étude 
ne serait pas sans profit pour qui serait capable d'en utiliser la 
• 1~ pwssance avec art. . . » 
(Phèdre 265c-d, trad. Robin 124, légèrement modifiée) 
Les trois discours rhétoriques sur l'amour sont donc ludiques. Ceux· du 
philosophe se distinguent toutefois en ce qu'ils illustrent la méthode dialectique 
de division et de rassemblement. Réunir toutes les sortes de désirs 125 ou de 
folies 126 en un seul genre, et défmir l'amour comme étant l'une des espèces de 
ce genre, constituent en effet des exemples de rassemblement 127. Considérés 
ensemble, les deux discours de Socrate exemplifient le processus de division. Ils 
montrent comment le. genre de la folie peut être divisé en deux, selon son 
122 « 'EJ.lOI. ~v qxxivE'Ca1. 'Cà j,Lèv aÀÀ.a 'C@ OV'C1. 1tatllt{( 1Œ1taîcrQal.' » 
123 «'CoiYcmv Sé 'Clvmv SIC 'C{)x'llC; p"aéV'C(l)V 5'OOîv e1.OOîv. ei ai>1:oîv "I:T!V 5ûv<XJl.W 'CÉxvn ~v 
5ûvat.ro 'C'U:), OW àXapt.. » . 
124 Parue dans la Pléiade. 
125 Voir le début du premier discours de Socrate (Phèdre 237b-238c). 
126 VoU: le début du deuxième discours de Socrate (J'hèdre 244b-245a) et Phèdre 265a-b. 
127 Phidre 265d-e. 
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origine humaine ou divine, et comment ces espèces peuvent à leur tour être 
divisées jusqu'à ce qu'on atteigne l'espèce d'amour correspondante 128. On 
obtient ainsi une espèce d'amour néfaste, qui mérite le blâme, et une espèce 
d'amour bienfaisant, qui mérite l'éloge. D'où il appert, encore une fois, que la 
dialectique est nécessaire à là. maîtrise de l'art des discours. C'est elle qui a 
permis au philosophe d'accomplir l'exploit oratoire qui consiste à passer du 
bl A , 1"1 129 amea eoge . 
Socrate peut ainsi récupérer son premier discours en adoptant ce point 
de vue dialectique. Pris isolément, ce premier discours apparaît comme étant 
faux et malsain. Le philosophe l'a cependant « purifié», pour reprendre son 
expression, en le débarrassant de sa conclusion et en l'accompagnant d'un éloge 
de la folie érotique divine. La palinodie de Socrate complète en effet ce premier 
discours, en montrant qu'il existe une autre forme d'amour qui, elle, mérite 
d'être recherchée et vécue. En rattachant ses deux mythes l'un à l'autre, le 
philosophe a pu créer un discours sain, qui comporte une bonne part de vérité. 
En tant que blâme de la folie érotique humaine, le premier discours de Socrate 
devient donc une partie de ce discours plus sain et plus vrai. Il dénonce, avec 
raison, l'amoureux qui ne vise qu'à s'approprier l'objet de son désir. Ce type 
d'homme ne cherche en effet qu'à tirer le plus de plaisir possible de son aimé et 
il a, de ce fait, une influence dommageable sur son âme 130. Ce premier discours 
véhicule ainsi une mise en garde contre cette forme d'amour cupide et sans 
bienveillance 131, qui existe et qui mérite d'être blâmée 13\ 
128 Phèdre 265a et 266a-b. 
129 Cf. Phèdre 265c. et 266b-d ; et supra, section 7.2.3. 
130 Cf. Phèdre 238e-240d et 241c. 
131 Cf Phèdre 241c-d, trad. Brisson: « ... sache que l'amour que vous porte un amant ne s'accompagne 
pas de bonnes intentions (oi> IlE'!:' ei>voiaç), mais' qu'il s'apparente à une sorte de faim qui cherche à 
s'assouvir. "Les loups raffolent des agneaux", voilà ce qu'on pourrait dire des amoureux qui aiment un 
garçon. )). 
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7.4) Les éloges ludiques 
Les trois discours ludiques du Phèdre sont rhétoriques, matS ils 
appartiennent plus précisément au genre de l'éloge et du blâme. Le discours de 
Lysias comportait à la fois un éloge de l'homme qui n'est pas amoureux et un 
blâme de l'amoureux:. Les discours de Socrate consistaient pour leur part en un 
blâme et un éloge de deux types d'amoureux différents. Les notions de paidia et 
de spol/dé sont appliquées à d'autres discours rhétoriques dans l'œuvre de Platon. 
Ils ressortissent, eux aussi, au genre de l'éloge. 
7.4.1) Un zèle mal placé 
Le Banquet contient deux des occurrences qui nous intéressent. La 
première est formulée par Éryximaque, lorsqu'il reprend à son compte les 
doléances que Phèdre a souvent exprimées devant lui 133. 
Ce jeune homme se désole en effet de constater que les poètes et les 
sophistes ont composé toutes sortes d'éloges, alors. qu'ils ont négligé d'en 
consacrer un au dieu Éros 134. 
«Ne suis-je pas déjà tombé sur utJ. texte écrit par un savant homme 
où il était question du sel, dont on frusait un extraordinaire éloge 
pour son utilité. Bien d'autres réalités du même ordre ont fait l'objet 
. d'un ·éloge m, On s'est donc donné beaucoup de peine pour 
célébrer des réalités de ce genre, mais, jusqu'à ce jour il ne s'est 
trouvé aucun être humain poUr oser consacrer à l'amour l'hymne 
qu'il mérite 136. Voilà comment on néglige un si grand dieu 1.37.» 
132 Cf Phèdre 243c, 256e, 265a et 266a 
133 Ban'P'et 177a-c: <i ..• oil "fil,p è~~ ô ~000ç, âUà c&awpo'\l 'tO-û&, av ~Alco Âi"fetv. c&a1l)po~ 
"fil,p sma1:o'œ n;p6~ ~ â"favalC'téÔv Âi"fe~ [ ... ] 1:aÛ1:a on lW~ 80IŒî et; Âiletv c&awp9G. Il. 
134 Ban'P'ef 177 a-b. 
135 « ... àXA: ë"fcoye fJ&rl ~vt èw1':1>XoV IJtlJAUp âvôpO~ aocp(1), èv cP èvflo'av lU.eç Èn:alVOV 
ea~wv èxoV't1lÇ 1tpÔ; mq,eA1.av, lCallXUa 'tOuxma auxvà iôot; âv è"fIŒICCDJltaCY~va ... » 
136 «... 1:Ô 01lV 'tOWU1:CDV uAv ftépl 1I:OAAnv a1l:OulÏ11Y 1I:Olf)C1'aa9al, vEfX01:a ÔÈ ~n5éva n;ro 
âv6pc01trov 1:s'tOAJ!rpœvm sil; 1:a'U1:Tlvt ·1:'T'rv fu.U;fJCXV ld;\.roi; u~vflcral' » 
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(Banquet 177b-c, trad. Brisson, très légèrement modifiée) 
Les éloges mentionnés par Phèdre sont écrits @t~À.iq» 138. Mais la fonne écrite 
de ces discours n'est pas ce qui pose problème pour lui. Son reproche concerne 
plutôt le choix du sujet de ces ~loges. Ces auteurs ont déployé de grands efforts 
pour louer des choses futiles. Ils ont consacré leur zèle à des sujets qui n'en 
valaient pas la peine, alors qu'ils ont laissé de côté un thème qui est, aux yeux de 
Phèdre et d'Éryximaque, beaucoup plus digne d'une telle spoudê 139. 
On notera, encore une fois, comment la spoudé vient désigner chez 
Platon, non pas une propriété du discours, ni même son, sujet, niais une. 
disposition du locuteur. Phèdre ne désire pas entendre ou lire un éloge 
. « sérieux ». Il ne considère pas Éros comme un être « sérieux »non plus. Il 
aimerait plutôt voir l'effort des rhéteurs se déplacer vers de meilleurs sujets. 
Ses souhaits seront comblés, non par un rhéteur, malS par un 
philosophe, et ce deux f~is plutôt qu'une 140. Socrate, toutefois, "ne prétend 
jarnrus à la spoudê dans les hommages qu'il rend à Éros 141. Il se distingue en cela 
d'Agathon, qui est leur hôte dans le Banquet. 
137 «6.'J..l.' OÜ1;~·'iwil.Tttat 'toO'oÛ'to~ ge6~» - Nous empruntons l'expres~ion « un si grand dieu» à la 
traduction de Robin parue dans la Pléiade. L'expression proposée par Brisson (<< un dieu aussi 
important ») risque en effet de porter à confusion, puisqu'elle donne l'impression qu'il y à dans ce 
passage une occurrence de l'adjectif « spOl/daios », alors que ce Ji est pas le cas. 
138 Voir aussi Banquet 177b : «ei ôè Ik>i>Àet aù O'lŒ'I'aO"9at 'toÙ6 XptlO''toÙ6 O'O(jltO'~. lIpa1CÀ.éo~ 
~v ICat aÀÂ.cov émxivo~ ICa'taÀo'Y1lOrtv O'YrYpOOpelV ... ». 
139 Aristote mentionne lui aussi des éloges qui portent sur des} animaux ou des choses inanimées, et qui 
peuvent être prononcés avec ou sans spOl/dé. Cf. Rhétoriq1le J, 9, 1366a28-30 : «exe\ ôè: O'u~ivet ICa\ 
trop!.; O'1tOv&$ ICat l1uà O'1tOv&$ emxtveîv JtOu.a~ oU !Wvov av9pm1tOv ft geOv 6.'J..l.à ICa\ 
a'll1>.xa ICal 'téOv liÀÀmv tclxoV 'to 'tyzov ... ». 
140 Cest-à-dire dans le Banquet et dans le Phèdre. 
141 TI ne formule aucune prétention de ce genre dans le Banquet. Dans le Phèdre, le philosophe qualifie 
plutôt son éloge de jeu, comme nous l'avons vu. ' 
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7.4.2) Le discours hybride d'Agathon 
Plusieurs commentateurs croient que le mélange de jeu et de sérieux 
serait une caractéristique essentielle des dialogues de Platon 142, Il n'y a pourtant 
qu'un seul passage, dans l'ensemble des dialogues, où un personnage conçoit 
son discours de cette façon, Qui plus est, ce personnage n'est pas un 
philosophe, mais un poète tragique 143, 
Dans le Banquet en effet, Agathon prononce un discours sur la nahire 
d'Éros et les bienfaits dont il est la cause 144, Après avoir attribué différentes 
qualités et dispositions au dieu Oe bonheur, la beauté, l'excellence, la jeunesse, la 
délicatesse et la,souplesse), le poète commence à faire l'éloge de son excellence 
142 Pour des exemples, voir i'!/ra, annexe II. 
143 Au vu de la popularité de cette notion de « mélange de jeu et de sérieux» qu'on observe chez les 
interprètes' de Platon, il est surprenant de constater que bon nombre de commentateurs du Banp'et 
passe la réplique en question sous silence. Pour des exemples, voir Rosen (1968), qui accorde pourtant 
beaucoup d'attention au discours d'Agathon (cf. p.159-196), et qui analysè d'autres lignes de Banp'et 
197e, mais pas celle qui nous intéresse (p.196). Voir aussi Anton (1996), qui consacre la totalité de son 
article à ce qu'il appelle « Pinterlude d'Agathon» (c'est-à-dire la fin du discours d'Aristophane, la 
courte disCussion entre Socrate et Agathon qui suit, Péloge prononcé par ce pOète, et le deuxième 
entretien dialectique qui se déroule entre ces deux personnages). Or, cet interprète ne fait même pas 
mention de Pextrait qui nous occupe. n passe directement de 197a à 198c (cf. p.218). L'analyse de 
Mitchell (1993) s'arrête quant à elle en 196e et reprend à' 198a (cf. p.100-103). Bloom et Benardete 
(2001) traitent, pour leur part, de la conclusion de P éloge d'Agathon en des tennes très généraux. Mais 
ils ne mentionnent pas, eux non plus, la réplique où le pOète affume que son discours comporte à la 
fois de la poidia et de la spmtd4 (cf. p.120-121). Faisant exception à cètte tendance, Rowe (1998) consacre 
quelques lignes à ce passage (p.166). n rapproche avec raison la réplique d'Agathon de la conclusion de 
PÉloge d'Hélène de Gorgias. Cet interprète conçoit toutefois la relation entre les deux discours comme 
une opposition, en s'appuyant sur le fait qu'Agathon prétend aussi à la spOlldé dans cet extrait, ce que ne 
faisait pas son maître (ibid:). Rowe admet par ailleurs, encore une fois avec raison, qu'il est difficile de 
voir en quoi consiste la spOlldé'd'Agathon (ibid:). n se permet alors une ligne de spéculation sur les 
intentions de Platon (platon aurait voulu dépeindre un homme qui entretient un rapport « incertain » 
avec la vérité, ibid:), puis il laisse la question de côté. Robin n'examine pas ce problème en profondeur 
lui non plus. n hasarde une hypothèse qui, comme celle de Rowe;. conceme pius les intentions de 
Platon comme auteur, que le discours lui-même. Selon Robin, la réplique d'Agathon serait « peut-être » 
mie façon pour Platon de « suggérer» p« union de la déformation caricaturale et de la vérité du 
portrait » qu'il dresse du style verbal d'Agathon (p.LXIX de la notice de sa traduction du Banp'el). 
144 n affume d'ailleurs que c'est la façon adéquate de composer un éloge sur quoi que ce soit. 
Cf Banp'et 195a: « eiç œ 'tp61t06 6pQ06 1taV'COt; É1taI.VOU nepl1tav'tot;, Uryqi litÛJleîv oUx; oUov 
ai'tl.06 wv 't'U')'X;(XVEt nepl ou âv Ô M')'ot; n. ». 
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morale 145. Il cherche à montrer qu'Éros possède les quatre vertus cardinales 
Gustice, modération, courage et sagesse), en utilisant des argumentations qui, 
pour être subtiles, n'en sont pas moins fallacieuses. Le cas le plus clair est celui 
de la modération. 
« On est d'accord pour dire que la modération réside dans le fait de 
dominer plaisirs et désirs. Or, il n'est pas de plaisir plus puissant que 
celui dispensé par Éros 146. Si les plaisirs et les désirs inférieurs sont 
dominés par Éros, et si Éros domine, puisqu'il domine les plaisirs et 
les désirs, Éros est au suprême degré tempérant 147.» 
(Banquet 196c, trad. Brisson) 
. Agathon joue sur le double sens des termes apparentés à « kratein », à savoir 
« dominer, être maître de» et « être puissant». Il utilise donc le même procédé 
que le sophiste éristique Euthydème, qui jouait sur le double sens de manthanein 
dans le 9ialogue éponyme 148. Le poète affirme ici la supériorité de la puissance 
du plaisir érotique sur les autres plaisirs, pour conclure à la « maîtrise» du dieu 
Éros sUr les plaisirs et les désirs. Il parle comme si la puissance d'un plaisir, et la 
capacité de demeurer maître de soi face aux plaisirs,' étaient deux choses 
équivalentes. Agathon attribue donc une grande mo~~ration au dieu Éros par le 
biais d'un jeu de mots que permet la langue grecque 149. 
Ce poète se distingue toutefois des frères éristiques de l'Eutl!Jdème, et 
même de Lysias, à deux égards. À l'inverse de ces hommes en effet, Agathon a 
fait preuve d'une certaine piété à l'endroit d'une divinité, en lui attribuant toutes 
ces vertus. Son discours peut donc, de ce point de vue, être rapproché de la 
145 Banquet 195a-196b. 
146 « eiVat yàp OflOÀoYEîmt awcppoa{>VT\ 'to kpamv f)OOVÛlV kat ém.&ufltWV, ~EprotoC; Sè 
flT\ÔEfli.av f)OOVJ)v kpg\.'t'tCO eivat· » 
147 « El. œ ;rt'tOuç, kpa'toîv't' av intà ~protOC;, Ô Sè kpa'toî, kpa'tÛIV Sè f)OOVÛlV kat ém.&ufltWV Ô 
uEpcoc; Ota(jlEpOV'tcoc; av awcppovoî. » 
148 Cf. supra, section 6.9.2., 
149 Pour un autre argument d'Agathon basé sur un jeu de mots (qui porte sur la sophia d'Éros), voir 
Banquet 196e ; et la note 314 de la traduction de Brisson. 
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palinodie prononcée par Socrate dans le Phèdre: il s'agit d'un hymne destiné à 
, 150 
rendre hommage à Eros . 
Ce poète se démarque aussi de nos trois professionnels du combat 
verbal en ce qu'il avertit ses auditeurs de la part de jeu que comporte son 
discours. Il conclut en effet son éloge en ces termes : 
« Que ce discours qui est le mien, dit-il, soit mon offrande au 
dieu 151, ce discours qui participe au jeu par certains côtés, et par 
. d' ' , l' .,. bl 152 autres a un ze e mesure, autant que 1 en SUlS capa e . » 
(Banquet 197e, trad. Brisson, modifiée). 
Agathon est le seul, parmi tous les personnages de l'œuvre de Platon qui ne sont 
pas philosophes, à exposer ainsi la dimension ludique de son discours. Si la 
première partie de sa phrase le rapproche des philosophes, la deuxième, sa 
prétention à la spoudê, le ramène t~utefois du côté des poètes tragiques 153. On 
pourrait alors se demander si l'Agathon de Platon n'est pas un personnage 
hybride, mi-philosophe, mi-poète tragique. 
Le texte du Banquet nous met toutefois sur une autre piste. Socrate dit 
en effet que le discours d'Agathon lui rappelle Gorgias 154. Or, ce rhéteur'a 
qualifié un de ses propres discours de jeu. Le discours en question appartenait 
lui aussi a~ genre de l'éloge. Il est donc possible que la réplique d'Agathon 
vienne souligner cette influence. C'est la raison pour' laquelle nous devons 
examiner le paignion de Gorgias, à cette étape-ci de notre recherche. 
150 Ban'P'et 197e : « '" ID. XpTJ beaOm JtéxV'ta a.vSpa éq!Ul1voÎlV'ta KaÂiiX; ... ». 
151 « Dm:oC;, lep", 0 mxp' 4J.oÎl Â.6yoc;, ID cl»aîôpe, 'Céj) geép avaKew9co ... » 
152 « ... 'Cà ijèv 1tatSUiC;. 'Cà st amm&fic; llE'Cpiac;, KaO' oaov f:ym SuvalUlt, J.1E'tÉxcov. » 
153 . Pour laspOlidi que les spectateurs et les poètes attribuent, à tort, aux œuvres tragiques, voir mpra, 
sections 5.1 et 5.3. 
154 Banquet 198c: «.Kat yâp J.1E rogywu 0 MyoC; aWJ.liJ.lVOO"Kev' ... ». Pour yintluence de Gorgias sur 
Agathon, voir aussi Yintroduction de Brisson à sa traduction de ce dialogue, p.2s. 
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7.4.2.1) L'éloge ludique composé par Gorgias 
La désignation d'ut?- discours comme jeu est un trait distinctif de l'œuvre 
de Platon. Il existait cependant un précédent en cette matière 155. Gorgias 
concluait en effet son Éloge d'Hélène ainsi : 
«J'espère, par ce discours, avoir réduit à néant la mauvaise 
réputation (ÔÛcrKÂ.EulV) de cette femme, et m'être tenu à la règle 
que j'avais fixée au commencement de mon discours. J'ai tenté de 
renverser l'injustice du blâine et l'ignorance de l'opinion. J'ai voulu 
écrire un discours qui soit, pour Hélène, un éloge, et pour moi, uri 
j!d! 156. » 
(Gorgias, DK B 11,21, trad. Dumont, légèrement modifiée). 
Dans ce discours, Gorgias prend la défense d'une femme qui est blâmée par 
tous les Grecs pour avoir causé la guerre de Troie. Il commence par attribuer 
une nature divine à ce personnage mythique 157. Il démontre ensuite, par le biais 
d'un raisonnement, qu'elle a été contrainte de faire ce qu'elle a fait (par le destin, 
la force, la persuasion ou l'amour) 158. Le rhéteur prétend donc vouloir réparer 
une injustice en rétablissant la vérité au sujet d'Hélène 159, et offrir ainsi un éloge 
à cette femme. Il admet cependant du même souffle que la composition de ce 
discours a été un jeu pour lui. 
Comme il n'y a pas de réflexion théorique sur le jeu et les discours 
ludiques, dans les fragments de l'œuvre de Gorgias qui nous sont parvenus, la 
155 Les textes qui nous sont parvenus indiquent que ce rhéteur aurait été le seul auteur, avant Platon, à 
appliquer la notion de jeu à son propre discours (cf. mpra, introduction générale, section i). 
156 « È1Œ\pcX&rJV lCa't<V..ooa\ ).Ui>~u édiunav lCal. &X;flC; équxatav, qk>uÂfJ9rIv 'YpcX\jI'a\ 'tov Â.6yov 
'EUVTJS lLÈv èyKWUlOV, èJWv Sè mxiyVlOV. Il 
157 Cf. Gorgias, DK B, 11,3-4. 
158 Cf. Gorgias, DK B, 11,6-19. Pour la notion de raisonnement, voir Gorgias, DK B 11,2: « é'YcD Sè 
fJoûÀO~a\ ÀOy\csW>v nva -W\ Â.6'Yun OOÙC; 't'J'rv ~v KaKWc; aKoooUO'àv mxooa\ ~ ai'tiaç ... Il. 
159 Voir aussi Gorgias, DK B 11,2: « ... 'WÙC; Sè Jre~cpoj.tévo~ \jI'eu&>j.tévouc; ém&~ Kal. ôe~ 
'taÂ.~ ft 1UXOOa\ ~ a~a9ia;. Il 
/ 
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nature du paignionen question est difficile à 'identifier 160. Nous devons alnSl 
comparer le texte qui nous occupe au traité Du non-être et à la Défense de Palamède 
- qui ne sont pas qualifiés de jeux -, pour tenter de voir ce que l'Éloge d'Hélène a 
de plus ludique que ces deux autres discours aux yeux du rhéteur 161. Plusieurs 
commentateurs ont pensé, sans autre forme de procès, que le statut de paignion 
conféré à cet éloge tenait à son propos paradoxal 162. Nous ne pouvons 
cependant adhérer à cette interprétation. Le traité Du non-être et la Défense de 
Palamède sont en effet des discours aussi paradoxaux que l'Éloge d'Hélène. 
L'Éloge d'Hélène composé par Isocrate nous réserve d'ailleurs quelques 
surprises à cet égard. Ce rhéteur, qui fait une critique acerbe des discours 
paradoxaux 163, n'inclut pas les éloges d'Hélène dans ce groupe. Il mentionne 
Gorgias dans sa critique, mais en faisant plutôt référence au traité Du Non-
être 164. Pour Isocrate en effet, les discours paradoxaux se caractérisent par le 
choix de leur sujet 165. Or, Hélène est loin d'être un sujet médiocre selon ce 
160 Nous n'avons d'ailleurs trouvé qu'une seule étude portant spécifiquement sur cette question. n s'agit 
de l'article de Noël (1994). Cette interprète cherche surtout à montrer que le pt»gnÏon de Gorgias n'est 
pas un exercicè de style dénué de toute valeur philosophique (cf p.74-80, et 93). Nous sommes 
. d'accord avec elle sur ce point. Elle arrive cependant à cette conclusion en introduisant dans le texte de 
Gorgias un «sérieux" qui ne s'y trouve pas. Pour Noël en effet, l'opposition entre èrJCéo~wv et 
nai.rl/WV, qui apparaît à la fin de l'Éloge d'Hélène, désignerait un« équilibre entre le jeu et le sérieux» 
(p. 82-83). Elle s'adonne donc au même genre d'assimilation que nous critiqu~ chez les interprètes de 
Platon (cf injnz, annexe n,passim). 
161 n rry a qu'une seule occurrence des ternies apparentés à «paidia" dans les fragments conservés de cet 
auteur. Noël (1994) considère tout de même que le jeu est un thème récurrent dans la pensée de 
Gorgias (p.74). Elle applique ainsi la qualification de la fin de l'Éloge d'Hélène à tous les autres textes de 
ce rhéteur (pasSÙJJ). C'est aussi ce que font plusieurs autres commentateurs. Pour un exemple récent, 
voir Consigny (2001), qui parle des «p~l pai!l'Wns (sic) " de Gorgias (p.16). 
162 L'étude de Noël (1994) a le mérite de critiquer la façon dont les interprètes appliquent le terme 
«paignion Il à tous les éloges paradoxaux, sur la seule base de l'Éloge d'Hélène (p.71-72). Elle montre aussi 
que le pai!l'Ïon ne constitue pas un genre littéraire spécifique pour les Grecs de l'époque (p.80). 
163 Isocrate, Éloge d'Hélène 1-13. 
164 Isocrate, Éloge d'Hélène 3 : «n~ ràp av ~ inœ~Â.ol'tO roP')'i.av 'tov 'toÀ,JLTpaV'ta Mrelv ~ 
oooèv 'tÛlV oV'tcov è(Jn v ... Il. 
165 Cf Isocrate, Éloge d'Hélène 1, 5 et 12-13. 
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rhéteur 166. Ainsi; l'Éloge d'Hélène de Gorgias ne fait pas partie des discours 
qu'Isocrate qualifie de jeux 167. 
Du côté des rares interprètes qUI ont tenté d'analyser cette question, 
Noël estime que cet éloge est un jeu pour Gorgias parce qu'il comporterait de 
1'« ironie» et une énigme 168. Le propos de l'Éloge d'Hélène est pourtant d'une 
grande clarté. Qui plus est, ce texte ne contient aucun jeu de mots s'apparentant, 
à l'échantillon d'eironeia énigmatique qu'Aristote attribue à Gorgias 169. Il ne 
166 Voir Isocrate, ÉkJge d'Hélène 14, trad. Mathieu et Brémond : « Voilà pourquoi de tous les orateurs qui 
ont voulu nous laisser de belles pages, je loue plus particulièrement celui 'lui parla d'Hélène car il 
évoqua la mémoire d'une femme 'lui s'est élevée bien au-dessu's des autres par la naissance, la beauté et 
la réputation. ». - La seule réserve exprimée par Isocrate à l'endroit de ce discours de Gorgias est la 
suivante: il s'agit plus d'une apologie que d'un éloge (ibid). - Brémond"qui croit que Gorgias a écrit 
plusieurs paignio, estime qu'il est impossible qu'Isocrate puisse ainsi porter des jugements différents sur 
l'ÉkJge d'Hélène et sur le traité DI/ non-être (cf p.159 de la notice de la traduction de Mathieu et-Brémond 
de l'ÉkJge d'Hélène d'Isocrate). Brémond déduit de cette pétition de principe que l'auteur en question 
dans cet extrait n'est pas Gorgias, mais un auteUr plus récent (ibid:). Le teXte vanté par Isocrate serait, 
selon lui, d'« inspiration plus sérieuse» (ibid:). La toumure au singulier employée par Isocrate ('tov 
YpcX\lfav'ta 1tepl. -c% 'EÂ.ÉV11C;), et le fait qu'il ne prend pas la peine de nonlIDer l'auteur dont il parle, 
donnent toutefois à penser qu'il n'a qu'un seul prédécesseur en ce donlaÎne ou, à tout le moins, qu'il 
fait référence au plus célèbre des auteurs qui ont composé un éloge d'Hélène. La réserve formulée par 
Isocrate à l'endroit du texte en question convient d'ailleurs très bien au discours de 'Gorgias: il prend 
la défense d'Hélène plus qu'il n'en fait l'éloge. 
167 C'est plutôt le traité VII non-être qui est visé par cette critique, ConlIDe nous venons de le voir. La 
notion de jeu telle qu'elle se présente dans ce texte d'Isocrate a d'ailleurs un sens très péjoratif 
Cf. Isocrate, ÉkJge d'Hélène 11-12 (analysé mpro, section 4.1.1). - Pour une raison qui nous échappe, 
mais qui tient peut-être au préjugé mentionné plus haut (note 162), Brémond estime qu'Isocrate tente 
de renouveler le genre du «paignion» en s'attaquant à un sujet aussi paradoxal (voir sa notice, p.153). 
Or, il est évident que ce rhéteur ne considère pas Hélène ConlIDe un sujet paradoxal, et qu'il ne conçoit 
pas non plus son propre discours, ni celui de son prédécesseur, ConlIDe un jeu. Brémond en vient tout 
de même à affirmer qu'Isocrate chercherait à «voiler l'amusement d'esprit sous le sérieux et 
l'éloquence de la forme» dans son éloge (ibid.). 
16B Selon cette interprète, Gorgias aurait eu une conception du jeu liée aux débuts de la prose d'art et à la 
création littéraire (cf Noël 1994, p.80 et 84). S'appuyant sur le témoignage d'Aristote et sur les théories 
de Derrida, elle estime que le jeu de Gorgias consisterait en une« ironie» (qui n'est pas définie), et une 
énigme « qui ouvrent la voie à plusieurs niveaux de lecture» (p.84-90). 
169 Aristote n'est même pas certain que le jeu de mots en question soit vraiment ironique. Cf Polifiples 
III, 1275b26-30 (analysé infra, annexe 1, section VII.2.5). -Aristote mentionne un autre type d'eirûneio 
qu'il 'associe à Gorgias, et qui consiste en une parodie de la solennité (cf infm, annexe 1, 
section VII.2.1)_ L'Éloge d'Hélène ne paraît toutefois pas plus emphatique que la Défense de Pal4",ède. 
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contient en fait aucun jeu de mots tout court, contrairement au discours 
d'Agathon 170. 
La grille platonicienne en matière de discours ludiques ne nous aide pas, 
plus à éclairer cette question que les indications d'Isocrate ou d'Aristote. L'Éloge 
d'Hélène ne se distingue en effet du traité Du non-être et de la Défense de Palamède, 
ni par son appartenance au genre rhétorique, ni par sa forme écrite. La Défense 
de Palamède est d'ailleurs beaucoup plus mimétique que l'Éloge d'Hélène. Dans le 
premier cas, Gorgias s'efface complètement derrière le personnage, en faisant 
parler Palamède comme s'il avait lui-même composé cette défense 171. Dans 
l'Éloge d'Hélène, le rhéteur parle au contraire en son propre nom. Enfin, cet 
éloge n'a rien de comique. Sa caractérisation comme paignion ne s'apparente 
donc pas à l'usage platonicien de ce terme en matière de discours 172. 
Elle pourrait cependant mettre l'adhésion de l'auteur en cause. Gorgias 
prendrait ainsi ses distances face à son propre texte. Dans une telle optique, la 
question de savoir pourquoi cet auteur se dissocie plUs de ce discours que des 
deux autres reste cependant entière. Il faudrait aussi se demander pourquoi 
Gorgias prétend à la vérité de façon explicite dans l'Éloge d'Hélène, alors qu'on ne 
170 Consigny (2001) ne cherche pas à identifier ce que l'Éloge d'Hélène a de particulier, étant donné qu'il 
traite les textes de Gorgias en bloc, en les considérant tous comme des poignia. Consigny adhère à 
l'interprétation traditionnelle qui assimile poignion et éloge paradoxal (cf p.6 et 189), mais il ajoute deux 
dimensions au jeu en question. Le jeu qu'il voit dans l'ensemble des textes de Gorgias consisterait en 
effet en un agljn, c'est-à-dire en une sorte de compétition avec les autres rhéteurs (p.74-75), et en une 
parodie de certains types de discours (p. 166-176). Ce commentateur tente tout de même de montrer 
que Gorgias n'est pas un auteur frivoie, mais plutôt un penseur qui présente des « idées sérieuses d'une 
façon ludique» (p.38, notre traduction). La manière dont il interprète ces « idées sérieuses» - qui 
con~emeraient le langage, le discours et la connaissance (p.74-89) -, l'amène à conclure que Gorgias 
serait le précurseur de tous les plus grands philosophes de la Postmodemité, de Wittgenstein à Kühn 
en passant par Gadamer et Decida (p.210). Ainsi, malgré un titre prometteur, cette étude ne foumit 
aucune piste de réponse valable pour la question qui nous occupe, en raison de ses' nombreuses 
pétitions de principe et de sa circularité. 
171 Tout au long du discours, Palamède parle à la première personne. Pour des exemples, voir les 
premières et les demières lignes du discours, à savoir Gorgias, DK B Ua, 2 et 37 : « eiprrtat "Cà naV' 
ellOû, lCai naÎ>ollat. ». 
172 Sèule la comédie est qualifiée de poignion chez Platon. Cf .rupra, sections 2.1 et 5.7. 
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tiouve \pas de prétention comparable dans le traité Du non-être et la Défense de 
Palamède. Si donc il y a distanciation, cette distanciation· ne consiste pas en un 
désaveu complet du contenu· du discours. Cet éloge contient en effet, entre 
autres choses, une longue digressiori sur le pouvoir du discours qui paraît tout à 
fait valable, du moins du point de vue platonicien 173. 
Le point d'appui le plus sûr paraît donc être le suivant: Gorgias ne 
qualifie pas son Éloge dHélène de «paùJia », mais bien de· «paignion ». TI faudrait 
ainsi considérer ce discours non pas comme un jeu, mais comme un jouet, c'est-
à-~e comme un objet 174. Ce jo~et discursif aurait été fabriqué par Gorgias en 
guise d'offrande à un être qu'il considère comme une divinité 175. C'est s'!rtout 
cette volonté d'honorer un être divin qui distingue l'Éloge dHélène du traité Du 
non-être et· de la Défense de Palamède. Ce jouet, qui rend hommage à la plus belle 
femme de la mythologie grecque, serait en outre destiné à divertir son auteur et 
ses lecteurs. La filiation entre le paignion de Gorgias et la paidia de l'Agathon de 
Platon, semble ainsi résider dans le but qui préside au discours. 
7.4.2.2) Le jeu et la spoudêd'Agathon 
Comme' son maître Gorgias, le personnage d'Agathon est donc capable 
de qualifier son propre discours de jeu. TI présente d'ailleurs Éros de la même 
façon que lui, à savoir comme un dieu très puissant 176. Son discours a lui aussi 
un côté divertissant, mais il est plus fiivole que paradoxal. Son éloge vise en 
effet à honorer, non pas une mortelle honnie de tous, mais un. dieu qui est un 
membre en règle, si l'on peut dire, du panthéon grec. Le recours aux jeux de 
mots dans l'argumentation d'Agathon est plutôt ce qui justifie la caractérisation 
.173 Cf Gorgias, DK B 11,8-14 (commenté mpro, section 7.1). 
174 Sur la différence entre la paidio et le poignion, voir supra, section 2.1. 
175 Gorgias attnbue une nature divine à Hélène, comme nous Pavons déjà mentionné. 
176 Cf Gorgias, DK B, 11, 15-19. 
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du discours comme jeu. La dimension ludique de cet éloge tient aussi à son 
appartenance au genre rhétorique, à ses éléments mythologiques et à son style 
poêtique, si l'on se fie à la grille platonicienne en matière de discours. 
Agathon ne se fait pas d'illusions sur la valeur de son argumentation, et 
il ne cherche pas à tromper qui que ce soit. Il prétend toutefois à une certaine 
spoudê ('tà. j.1Èv 1tatÔt<Xç, 'tà. ÔÈ U1touôij<; j.1E'tptru; ... j.1E'tÉXCOV). Le ton du 
discours étant dénué de la gravité propre aux œuvres tragiques, il faut chercher 
ailleurs le sens de cette spoudê 177. Il semble plutôt que ce discours soit empreint 
d'un mélange de frivolité et d'application. Le poète a dû déployer un certain 
effort pour réussir à produire urie telle perle de virtuosité verbale. Son discours 
vise en outre à rendre hommage à une divinité. Or, une grande spoudê est 
toujours de mise lorsqu'on s'adresse aux dieux 178. 
Agathon a donc fait preuve d'un zèle et d'un respect appropriés à l'objet 
de son· éloge. Par-delà ses jeux de mots, le poète a bel et bien honoré Éros en 
lui attribuant une excellence totale. Le caractère mesuré (J.1E'tptru;) de saspoudê 
convient aussi à la nature ludique du discours et au contexte festif dans lequel il 
est prononcé 179. L'Agathon de Platon apparaît ainsi comme un personnage qui 
respecte les convenances religieuses et sociales, et qui a appris de Gorgias à faire 
preuve d'une certaine lucidité et d'une certaine franchise à l'égard de ses propres 
discours. 
177 Dans sa traduction parue aux Belles Lettres, Robin rend le mot « spoudh> qui apparaît ici par 
« gravité», ce qui s'accorde mal avec Paspect fantaisiste du discours. 
178 Cf. supra, section 3.7.1. 
179 Agathon est en train de fêter sa victoire (cf. Banquet 173a). Une trop grandespOlldéparaît déplacée dans 
un banquet. Cest du moins ce qu'on lit chez Xénophon. Cf. supra, sectiOn 4.1.2 
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7.4.3) L'art de l'éloge selon Socrate 
Le poète apprendra plus tard de Socrate qu'Éros n;est pas un dieu, mais 
plutôt un daimôn 180. Il est un être intermédiaire qui est marqué par le manque,et 
qui ne peut donc paS être aussi parfait qu'il le disait. 
La critique que le philosophe fait du discours d'Agathon rappelle 
d'ailleurs celle du discours de Lysias: la beauté du vocabulaire est une pure 
merveille, mais le contenu du discours est faux 181. Comme les autres convives, 
le poète a attribué à cette divinité des qualités qu'elle n'a pas. 
« Dans ma sottise,je m'imaginais en effet qu'il fallait dire la vérité 
sur chacune des choses dont on fait l'éloge, que cela servirait de 
point de départ et qu'il fallait, parmi ces vérités, choisir les plus 
belles pour les disposer dans l'ordre qui convient le mieux 182. Et 
j'étais naturellement tout fier à la pensée que j'allais bien parler, 
puisque je connaissais la vraie manière de faire un éloge de 
n'importe quoi. Mais en fait, selon toute apparence, ce n'est pas la 
bonne façon: de faire l'éloge de quelque chose ; il faut plutôt doter 
l'être considéré des qualités les plus grandes et les plus belles 
possibles, qu'il se trouve les posséder ou non; et même si l'éloge est 
faux, cela n'a aucune importance 183. En effet, nous sommes 
convenus d'avance, à ce qu'il paraît, que chacun de nous aurait l'air 
de faire l'éloge d'Éros, et non pas qu'il en ferait vraiment 
" l'éloge 184. » 
(Banquet198d-e, trad. Brisson, très légèrement modifiée) 
L'opposition établie ici par Socrate en matière d'éloge est la même que celle 
qu'il avait énoncée au sujet de la rhétorique en général. Il oppose en effet la 
180 Cf. Bonquet 199c-203a, pour ce développement. 
181 Voir supra, sections 7.3.2-6 ; et Bonqllet 198b: « ... 'tà œ ém 'tEÂ.2~ 'tO\) lCaÀÀ.o'l><;i 'twv 
"ovoua'tcov lCat {mua'tcov ~ oillC âv ~1tM'YTJ alCoixov; /1. 
182 « É'YW j.1Èv 'Yàp im' ~À'tep~ èOJlTJV œ1:v 'tlxÀTJ9il Âi'Yetv ttept élCétO''tO'U 'tO\) É'YlCCO~l1al;O.uVO'U, 
lCal. 'tomo ,.œv inUxpxetv, él; amwv œ 'to\rccov 'tà lCallta'ta élCÂ.2'YO~VO'UÇ che; eimpe1tÉo'ta'ta 
't1.eéval· /1 
183 « aÀÀ.à 'tà cix; UÉ'YlO"'ta aVa't1.8Éval 'té{) 1tpeX'YlJ.'X't1. lCal. cix; "lCaÀÀlO"'ta, èétv 'te ft oïm.oc; ëxov'ta 
èétv 'te J.1Û. ei œ weu&i], oooèv ap' i'jv 1tp(iyua. /1 
184 « 1tpo'UpP"19rl 'Yap, che; Ëouœv, 6~ ~lCaa'toç; ~v 'tàv wEpcooça è'YlCco~l1aZ;etv OOSEl, oi>x 6~ 
è'YlCCO~tétO"e'tal:" /1 
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vérité à l'apparence (Ô6~El). La bonne façon de composer un éloge consiste, 
selon lui, à produire un discours véridique sur l'être dont 9n parle. TI faut 
identifier ses qualités réelles, choisir les plus belles d'entre elles et articule~ le 
discours en conséquence. Mais les convives du Banquet ont plutôt loué Éros de 
façon à en donner la meilleure image possible, sans se soucier de la vérité ou de 
la fausseté de ce qu'ils disaient. Ils ont parlé comme les orateurs athéniens dont 
Socrate se moque dans le Ménexène. 
7.5) Les éloges ironiques 
Ce philosophe considère en effet les deux éloges qu'il prononce dans le 
Ménexène comme étant des paidiai. Ces jeux sont teintés d'une forme particulière 
d'eirôneia rhétorique,. qui consiste à parodier la solennité en faisant un usage 
outrancier de l'emphase 185. En prononçant l'éloge des orateurs athéniens et de 
.ses concitoyens morts à la guerre, Socrate simule une émotion : il parle comme 
s'il était transporté par l'enth0l!siasme. 
7.5.1) Éloge des orateurs athéniens 
La présence de cette sorte de jeu est décelable dès le prologue, malgré 
un contexte plutôt lugubre. Ménexène informe tout d'abord Socrate d'une 
cérémonie funèbre qui doit avoir lieu sous peu 186. TI lui apprend que le choix de 
l'orateur n'a pas encore été déterminé. 
Le philosophe vante alors l'habileté des orateurs athéniens. Son discours 
contient cependant, sous une forme très succincte, les principaux éléments de 
sa critique de la rhétorique et de l'éloge traditionnels: ces orateurs mystifient 
leur auditoire en prêtant à ceux dont ils font l'éloge des qualités qu'ils n'ont pas, 
et en employant un vocabulaire fleuri. 
185 Cf. annexe l, infta, se<;tion VIT.2.I. 
186 Ménexène 234b. 
« En vérité, Ménexène, il semble qu'il y a beaucoup d'avantages à 
mourir à la guerre. On obtient en effet une belle et grandiose 
sépulture;si pauvre qu'on soit le jour de sa mort. En outre, on est 
loué, si peu de mérite que l'on ait, par de' savants personnages, qui 
ne louent pàs à l'aventure, mais qui ont préparé leurs discours 
depuis longtemps. Ils ont une si belle manière de louer, en 
~ attribuant à chacun autant les qualités qu'il a que celles qu'il n'a pas, 
et en émaillant leur langage des mots les plus beaux, qu'ils 
ensorcellent nos âmes 187. Ils célèbrent la cité de toutes les manières 
et font de ceux qui sont morts à la guerre et de toute la lignée des 
ancêtres qui nous ont précédés et de, nous-mêmes, qui sommes 
encore vivants un tel éloge que moi qui te parle, Ménexène, je me 
sens tout à fait grandi par leurs louanges et que chaque fois je reste' 
,là, attentif et channé, persuadé que je suis devenu tout d'un coup 
plus grand, plus noble, plus beau. De plus, comme c'est l'habitude, 
je suis toujours accompagné d'étrangers qui écoutent avec moi, aux 
yeux de qui je deviens à l'instant plus vénérable 188. Et, en effet, ces 
étrangers paraissent impressionnés comme moi et à mon égard et à 
l'égard de la cité qu'ils jugent plus admirable qu'auparavant, tant 
l'orateur est persuasif. Pour moi, cette haute idée que j'ai de ma 
d ... 189 L 1 1 . d personne ure ,au moms trOtS JOurs . a paro e et a VOlX e 
l'orateur, pénétrant dans mes oreilles, y ré~onne si. fort que c'est à 
peine si le quatrième ou le cinquième jour je me ressouviens de ce 
que je suis, et me rends compte en quel endroit de la terre je me 
trouve. Jusque-là, je ne suis pas loin de croire que j'habite les îles des 
Bienheureux, tant nos orateurs sont habiles 190.» 
(Ménexène 234c-235c, trad. Chambry, légèrement modifiée) 
378 
Le jeune homme n'est pas dupe de l'enthousiasme et de l'admiration affichés 
par Socrate à l'endroit des rhéteurs~ Il lui dit en effet ceci: « Tu te moques 
187 « oi o'Ïncoç KaÀéOè; Èmxwoûow, cOO'Ce Kat 'Cà npo0'6V'ta Ka\. 'Cà w1 nepl. éKeXO''COU Â.é'Yov'CeÇ, 
KétÂ.Â.lO''CcX ncoç 'Coîç 6v6lJ.CXO'l noUc1.Â.Â.ov'CeÇ, yomeooUO'w TIuwv 'C<Xç 'l'YXeXs ... » , 
188 « Ka\. ota ôTJ 'Cà noÂ.Â.à àei JlE'C' ÈJ.lOÛ ~VOl nvèç lnov'Cal Kai O'uvaKpoWV'tal npàr; o'Ûr; È'YID 
O'El1VÔ-cepoC; èv 'Cé{> mxpaxP%La 'YÎ.'YVOj,lal· » 
189 « KaÎ. IWlaVrn 'fi O'el1v6ms mxpaj,léWl fu,Lépar; wiio ft 'Cpeîç'» 
190 « oÜ'Ccoç tlJ.lîv oi PfuopeC; ~wi eùnv. » 
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toujours des rhéteurs, Socrate 191 ». Le philosophe ne prend pas la peine de le 
mer. 
Comme Phèdre, Ménexène revient aussitôt au sujet qui le préoccupait, à 
savoir la difficulté pour un orateur d'être choisi à la dernière minute, et d'être 
ainsi obligé d'improviser son discours 192. Mais Socrate ne croit pas que ces 
hommes seront pris au dépourvu pour autant. Ils ont en effet à leur disposition 
des discours déjà préparés qu'ils peuvent réutiliser 19\ De toute façon, 
l'improvisation d'un. éloge des Athéniens,. prononcé devant les Athéniens, ne 
présente aucune difficulté. Dans un tel contexte, l'orateur se trouve louer son 
auditoire. En flattant ainsi les gens à qui il s'adresse, il peut aisément gagner leur 
approbation et se faire un renom de bon orateur. 
Ménexène demande alors à Socrate s'il serait capable, lui, d'improviser 
une oraison . funèbre. De la même façon que dans le Phèdre, le philosophe 
prétend être en mesure de le faire parce qu'il a été éduqué par quelqu'un d'autre. 
Il s'agit cette fois d'Aspasie, qui aurait été son maître de rhétorique 194. Socrate 
191 Ménexène 235c, notre traduction: « • Aei ai> 1tpOG1U1Ü;e", cD :Eci)1j::pa~, 'Co~ Pft'Copaç. ». -
Méridier et Chambry lisent tous deux: « Tu ne perds aucune occasion [ou « tu ne cesses pas »J, 
Socrate, de plaisanter les orateurs», ce qui masque un peu l'aspect railleur de la réplique du 
philosophe. 
192 Ibid.: « vûv ..œv'COt otJUX~ P.yÙJ 'Cov aipe9év'Ca oi> mXvu eimog6o'etV' èÇ imoyoou yàp 
1U1v'Ca1U1O'W " aipeO't; yf.yovev, cOO'Ce tocoç lxvaY1CCLO'9fJcJe-mt 0 ÎJ:.ywv c001Œp 
aÙ'Coaxootf4ew. ». 
193 Voir Ménexène 235d, pour ce développement 
194 Ménexène 235e. - Plusieurs commentateurs croient que la mention de cette femme, qu'ils considèrent 
souvent comme une « courtisane »'. serait destinée à produire un effet comique (voir par exemple 
Oavaud 1980, p.251-257 ; Loraux 1981, p.327-328 ; Collins et Stauffer 1999, p.88-89). Nails (2002) 
propose quant à elle un portrait plus nuancé d'Aspasie. Ne s'appuyant pas seulement sur les pièces des 
-auteurs comiques qui ont raillé cette femme (c~e Aristophane), mais sur aussi les textes de 
Xénophon et d'Eschine, cette interprète met en évidence le fait qu'Aspasie apparaît aussi chez ces 
socratiques comme un maître de rhétorique et comme une femme de bon Conseil en matière conjugale 
(p.58-62). Sans prêter à Platon la « misogynie» que lui attribue Oavaud (1981, p.255), il faut 
reconnaître qu'il y a, dans les lignes suivantes du Ménexène, une critique évidente des procédés utilisés 
par cette femme. Aspasie aurait cepèndant fonné Périclès et son deuxième conjoint Lysiclès, et aurait 
elle-même été instruite par Gorgias. TI semble donc que ce soit l'ensemble des rhéteurs et des orateurs. 
qui soient visés par la critique en question (cf Oavaud 1981, p.245-246, 253-255 et 258-259). 
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ajoute que n'importe qui d'autre, même s'il n'avait pas reçu une aussi bonne 
instruction que lui, serait capable de se faire une réputation en louant les 
Athéniens devant les Athéniens 195. Ayant appris la nouvelle que Ménexène 
vient de lui rapporter, Aspasie a justement improvisé un tel discours la veille 
devant le philosophe, en collant ensemble des restes d'autres discours 196. Pour 
reprendre l'analogie établie dans le G01l!,ias entre la rhétorique traditionnelle et la 
cuisine 197, il semble qu'il soit aussi facile d'improviser une oraison funèbre que 
de suivre une recette. On peut même concocter un plat avec des restes et il sera 
apprécié du public. 
7.5.2) Éloge des Athéniens 
Ménexène veut ente~dre le discours de cette femme, mais Socrate tente 
de se défiler. Il prétend tout d'abord avoir peur de susciter la colère d'Aspasie 
en divulguant son discours 198. Le philosophe n'ayant aucune intention de 
réfuter son interlocuteur 199, on ne voit pas quel pourrait être le but de cette 
tactique, si c'en est une. De plus, une crainte semblable est exprimée par Socrate 
à la toute fm du dialogue. Il demande à nouveau à Ménexène de ne pas le 
dénoncer, afin qu'il puisse lui rapporter d'autres beaux discours politiques 
composés par cette femme 200. Avant de traiter la réticence du philosophe 
comme une pure eirôneia, et quoi qu'on pense du statut d'Aspasie 'dans ce 
dialogue, laissons ouverte la possibilité que Socrate craigne réellement quelque 
195 Ménexène 236a. 
196 Cf. Ménexène 236a-b : « '" 'tà ~ 1tpO-repov ècnc:e~IJÉVTJ, ô'te 1101 &nc:eî Cruve'tigel 'tOV èm'tWplOV 
Î..éyov ÔV IIepuC:ÀfIc; etnev, nef)lÀ.e4wa't· cX't'ta èé. èlŒ1.vOU cnmc:oÀÂiOOa. (236b) ». 
197 Cf. G+ 462a-465e. 
198 Ménexène 236c. 
199 n lui a déjà fait goûter à sa médecine dans le Lysis (cf. 211b-213d). Dans le prologue du Ménexène, le 
jeune homme semble débarrassé de toute arrogance .. Quand ~rate lui demande. s'il estime être 
suffisamment éduqué en matière de philosophie pour se lancer en politique, Ménexène lui répond qu'il 
ne tentera pas d'accéder au gouvemem~t sans la pennission et la recommandation expresse du 
philosophe (cf. Ménexène 234a-b). 
381 
chose. Si èe n'est pas rire de la femme de Périclès, qu'en est:-il de la réaction des 
Athéniens en général? Que feraient-ils s'ils apprenaient que le philosophe a fait 
d'une oraiso~ funèbre un jeu? Il est facile de l'imaginer enlisant l'Apologie 201. 
La deuxième appréhension du philosophe concerne quant à. elle la 
réaction de Ménexène. Elle est cependant d'un tout autre ordre. 
« Ne crains rien, Socrate; parle et tu me feras le plus grand plaisir, 
. si tu veux bien me rapporter le discours, qu'il soit d'Aspasie ou de 
tout autre. Parle seulement. 
Mais tu riras peut-être de moi, si je te parais7 étant vieux comme 
je le suis, m'adonner encoreau jeu 202. 
- Pas du tout, Socrate, mais parle de toute façon. 
- Il faut donc te faire plaisir malgré tout; car si tu me demandais .de 
me déshabiller et de danser, j'aurais peine à te refuser ce plaisir, 
puisque aussi bien nous sommes seuls 203.» 
(Ménexène 236c, trad. Chambry, légèrement modifiée) 
Le philosophe annonce que son éloge des Athéniens morts à la guerre sera un 
jeu. Plus précisément, Socrate prononcera un discours qui se caractérise par sa 
gravité et sa solennité (semnotés), et il en fèra un jeu 204, Il sait que son jeu paraîtra" 
inconvenant pour un homme de son âge. On s'attend en effet d'un vieillard 
qu'il soit sérieux, surtout en de pareilles matières 205, Le philosophe semble 
200 Mlnexèfle 24ge : « èiU: omoc; IJO'O ~" 'Kaœpsî!; ... ». 
201 n faut ici distinguer ce que risque le personnage de Socrate, dans le cadre de fintrigue dramatique du 
dialogue, de la reception du texte du Minexèfle. n semble en effet que la dimension ludique de f oraison 
en question ait échappé à la plupart des lecteuts athéniens de Platon (Socrate était mort depuis 
longtemps de toute façon). Si l'on se fie au témoignage de Cicéron, foraison du Mbtexèfle, amputée du 
prologue et "de fédumge final entre Socrate et son interlocuteur, aurait été lue à chaque armée à 
Athènes. Pour plus de détails sur ce témoignage de Cicéron, voir Clavaud 1981. p.251 ; !.oraux 1981, 
p.331 ; et la notice de Méridier à sa traduction de ce dialogue, p. 76-77. 
202 « 'AÂi..' ïO'eo<;; "0'0 lCa"Cayeùwn. lXv 0'01. li6Çm 1I:p2O'~ rov ln 1I:aite1.v. » 
203 « '.AJV..à. ~V'ro1. 0'01. 'Ye &î XapU;ea9at, Wa-re lC&V oi..1.'YO'O, et J12 1CeÂ.eOOl.Ç cX1I:08Uvm 
ÔPXfJcaO'9a1., xap1.O'a1.~TfV av, è1l:etô1l 'YeIWV<D éO'J1Év. » 
204 Notre analyse rej~int ici celle de !.oraux (1981), qui explique comment Socrate parodie le semn{)s IolJM 
qu'est foraison funèbre (p.32:;"331). " 
205 Pour l'opposition entre la spou" des adultes et des vieillards, et.la paidio des enfants, cf stpro, section 
ll. -
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même considérer qu'il pe se rendrait pas plus ridicule s'il dansait tout nu devant 
son jeune ami. Son discours sera donc comique et puéril. Le jeu, toutefois, ne 
sera pas complètement gratuit. Le . discours ludique de Socrate a en effet la 
même dimension polémique .et le même effet démystificateur que son premier 
discours du Phèdre. En prononçant ce discours, le philosophe prouvera que les 
orateurs athéniens ne sont pas aussi habiles que Ménexène ne le croit, et que 
leur tâche n'est pas, elle non plus, aussi difficile qu'il ne le pense 206. 
Le jeu de Socrate consiste donc en une parodie. des oraisons funèbres 
prononcées par les rhéteurs. Le caractère satirique de ce discours est admis par 
la plupart des commentateurs 207. Ceux qui ont refusé de se rallier à cette 
interprétation ont négligé le prologue du Ménexène et l'introduction de l'oraison 
prononcée par Socrate 208. Les déformations que le philosophe fait subir à 
l'histoire athénienne dans son discours, et qui apparaissent ainsi comme autant 
206 Dans la même veine, Loraux (1981) estime que l'oraison rédigée par Platon a une fonction 
démystificatrice qui s'adresse à l'ensemble des Athéniens (cf. p.315-332). Cette interprète affirme avec 
raison que « Socrate terrasse son adversaire en lui empruntant ses propres armes» (p.331). Elle ne dit 
rien cependant de l'impact de ce discours sur l'interlocuteur de Socrate, td qu'il est représenté dans le 
dialogue. 
207 On le qualifie ainsi de « parodie» ou de « pastiche». Voir par exemple la notice de Méridier à sa 
traduction du Ménexène, p.53-55 et 64-77 ; Oavaud 1980, p.9-11 et 258; et Loraux 1981, p.323-331. -
Oavaud (1980), qui propose une revue très exhaustive de la littérature secondaire sur ce dialogue 
(p.15-71), classe les interprètes en trois catégories: les tenants de 1'« ironie», dont il f~t partie - cette 
« ironie» étant assimilée à une forme d'humour (passim) -, les tenants du « sérieux» et les 
« conciliateurs», qui tentent d'« ajuster le comique avec le sérieux» (p.65). Collins et Stauffer (1999), 
qui considèrent le discours en question comme une critique « quasi-sérieuse » de la célèbre oraison 
funèbre prononcée par Périclès (p.85 et 93), constituent un exemple récent de ces conciliateurs. Pour 
Collins et Stauffer, le jeu (p~fo/ness) et le « sérieux» est une question de ton (p.90-91). Ils voient ainsi 
dans le Ménexène une sorte de mélange d'éléments comiques et « sérieux» (p.91-92). Ils s'intéressent 
surtout à ces aspects soi-disant « sérieux», c'est-à-dire à la critique de la morale et de la politique 
impérialistes de Périclès qui est implicite dans le discours de Socrate (cf. p.92-115). On s'attend à ce 
que les tenants du « sérieux» et les conciliateurs» fassent ainsi appel, d'une façon ou d'une autre, à un 
certain concept de « mélange de jeu et de sérieux» ou de « jeu sérieux» pour soutenir leur lecture (voir 
aussi Tsitsiridis 1998, p.89-90). II est toutefois plus surprenant de constater que des t~ts de la 
parodie y ont recours eux aussi Voir par exemple Oavaud 1980, p.72, 77 et 256-257; et Loraux 198~, 
p.328-331. 
208 Comme Chambry l'a souligné. Voir l'introduction de sa traduction du Ménexène, p.288-289. 
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de mensonges, sont bien documentées 209. Nous poumons ajouter dans la 
même veine que, loin de faire un éloge conforme à la réalité, Socrate prête aux 
Athéniens morts à la guerre et à la cité d'Athènes des qualités qu'ils n'ont 
pas 210. Son discours, bien qu'il véhicule certaines des valeurs auxquelles il 
adhère 211, ne reflète pas ce qu'il pense vraiment des Athéniens. 
Socrate disait en outre, dans le Banquet, qu'il f~t composer un éloge à 
partir des plus belles qualités de l'être qui fait l'objet de la louange. Or, dans ce 
discours-ci, avant de passer à. l'exhortation adressée aux survivants, le 
philosophe affirme la chose suivante: 
« Telles sont les actions ('tà. Ëpya.) des hommes qui reposent ici et 
des autres qui. sont morts pour la patrie. Celles que j'ai rapportées 
sont nombreuses et belles, mais beaucoup plus nombreuses encore 
et plus belles celles que j'ai omises; plusieurs jours et plusieurs nuits 
ffi . , l ' 212 ne su ratent pas a es citer toutes . » 
(Ménexène 246a-b, trad. Chambry). 
Cette précision est une façon de glorifier ces hommes encore plus, mais elle met 
aussi en lumière un manque d'art. Socrate a fait le contraire de ce qu'il aurait dû 
faire, en laissant les plus belles actions de ces hommes dé côté. Dans sa parodie, 
le philosophe utilise donc les même procédés, et commet sciemment les mêmes 
erreurs que les orateurs 213. À la différence de ces rhéteurs cependant, le 
philosophe s'amuse et il annonce qu'il s'agit d'un jeu. L'emphase avec laquelle il 
parle est ironique et il ne s'en cache pas. 
209 Voir notamment la notice de Mérider à sa traduction du Ménexène, p.57-64; et Clavaud 1980, p. 76-77 
et 115-200. 
210 Voir par exemple Ménexène 238c-239a, où Socrate dit de la démocratie athénienne qu'elle est un 
gouvernement sage et vertueux. 
211 Notamment sur l'importance de la vertu. Voir par exemple Ménexène 246d-247a 
212 « ... 1tOu.cx flÈv 't'à eiPTlJ,l.éva !Cal. !CaM, 1tOÂ.Ù a' ë't'l 1tï..eico !Cal. !CaÂ.Â.ico 't'à inroï..eutOlŒva· 
1tOÂ.ï..al. yàp l'tv Tntépat !Cal. VÛ!C'tE; oÙX l!CaVal. yÉVOlV't'O 'téP 't'à ',mv'ta IlÉÂ.Â.oV't'l1tepa1.vew.» 
213 Notre analyse rejoint à cet égard celle de Oavaud 1980 (p.229-249) ; et celle de Loraux ·1981 (p.330-
331). 
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, 7.6) Conclusion 
La rhétorique est un jeu pour Platon, parce qu'elle est un art mimétique 
. doté d'un pouvoir de mystification. Certains procédés rhétoriques, comme 
l'utilisation de jeux de mots dans l'argumentation et l'usage ironique de. 
l'emphase, sont aussi ludiques selon lui. La rhétorique produit des illusions à 
. 1 
partir des ressemblances qui existent entre les êtres. La beauté du vocabulaire du 
discours peut elle aussi mystifier l'auditeur, et lui donner l'impression qu'il a 
affaire à un logos de grande qualité. 
Ce n'est toutefois pas la nature ludique des discours' rhétoriques qw 
motive une critique ou une dévaluation chez Platon. Des jeux rhétoriques 
portant sur le même thème peuvent en effet être sains ou malsains, pieux ou 
impies, bien ou mal composés, vrais ou faux. Ils peuvent même être vrais à 
certains égards et faux à d'autres ; ou encore être mauvais au premier abord, et 
devenir bons après avoir subi une transformation. 
Pour Platon, un jeu rhétorique devient problématique lorsqu'il prend 
l'opinion pour seule base. La rhétorique traditionnelle est, de ce point de vue, 
dangereuse pour l'âme des individus et) pour la cité tout entière. Elle peut en 
cela être rapprochée de la poésie tragique. La façon dont les rhéteurs 
composent des éloges relève elle aussi de la doxomimêtikê. Ils créent une illusion 
en prêtant à l'être dont ils font l'éloge des qualités et des vertus qu'il ne possède 
pas. L'éloge traditionnel est donc critiqué parce qu'il consiste en une forme de 
fausse représentation et de flatterie indue. 
Deux cas de spoudê mal placée ont été mis en évidence dans ce chapitre, 
et ils visent tous les deux cette rhétorique fondée sur l'opinion. Le premier 
concerne l'effort déployé par un orateur ignorant pour persuader ses auditeurs 
d'une thèse fausse. Cet orateur induit en effet son auditoire en erreur sans le 
\ 
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sav01r, et se trouve ainsi être lui-même dupe de sa propre tromperie. Faire 
l'éloge d'une chose futile constitue un deuxième cas de zèle déplacé. 
7.6.1) L'art des discours 
Pour Platon, la rhétorique atteint le rang de tekhnê lorsqu'elle se base sur 
une connaissance. D'une manière générale, c'est la présence d'uri savoir qui fait 
l'excellence et la beauté d'un discours 214. L'art philosophique des discours, tel 
que Platon le conçoit, comprend les techniques de combat verbal que sont 
l'éristique et la rhétorique, mais aussi le mythe 215, de même que l'enseignement 
et l'écriture en général 216. Dire que la dialectique en fait aussi partie serait un 
euphémisme. L'art des discours, dans sa totalité, se fonde sur une maîtrise et 
une pratique préalables de cette méthode de recherche. 
La rhétorique étànt l'art de s'adresser aux âmes de façon à y produire la 
persuasion, elle nécessite que l'on connaisse non seulement le sujet dont on 
traite, mais aussi l'âme humaine 217. Un rhéteur accompli doit savoir quels sont 
les différents types d'âmes, quels genres de discours sont susceptibles de les 
persuader et pourquoi 218. Il doit au~si être capable d'identifier rapidement à quel 
type d'homme il s'adresse. Cette aptitude, contrairement aux précédentes, ne 
s'apprend pas 219: elle fait partie du naturel rhétorique 220. Pour ce qui est de la 
composition des discours en tant que telle, le bon orateur doit donner une 
définition de. l'objet dont il parle, surtout lorsque cette définition porte· à 
214 Cf Phèdre 25ge. 
215 C'est ce que nous avons commencé à voir dans le Phèdre. Nous reprendrons cette question du mythe 
-~~~~~~b~ . 
216 Comme nous le verrons dans le chapitre suivant 
217 Cf. Phèdre 270e-271d. 
218 Cf Phèdre 271a-d. . 
219 Cf Phèdre 271e. 
220 Phèdre 269d : « si JJiv 0'0t. Ü1Wtpxst. !p'bqst. lmmpucéi) etv(n. oon Pfrwp èll.{ry1.JlO;. npoaMxJ.Xbv 
èma't'fnl1'JV 'Œ lCai J.1Ùé"CTJv ..• ». 
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contestation. Uile pensée cohérente doit en outre orgamser l'ordrè des 
arguments à l'intérieur du discours. 
L'art platonicier;t des discours est donc une tekhnê beaucoup plus 
exigeante que la rhétorique traditionnelle 221. Il est en outre indissociable d'une 
certaine éthique. 
«Ce n'est pas pour parler et agir avec les êtres humains que 
l'homme sensé doit se donner toute cette peine 222, mais pour être 
capable de dire des choses qui plaisent aux dieux et d'avoir, en toute. 
chose, une conduite qui leur plaît, autant que faire se peut 223. » 
(Phèdre 273e, trad. Brisson, modifiée) 
La mesure divine, à partir de laquelle le philosophe juge toute chose et règle sa 
vie 22\ apparaît ici en relation avec la production des logoi. Un philosophe, qui 
est un homme sensé, ne se contente pas de l'approbation des êtres humains 
comme le font les rhéteurs. Il tâche plutôt de composer des discours qui soient 
susceptibles de recevoir l'assentiment d'êtres bien supérieurs. Faire plaisir à des 
humains n'est pas un but qui mérite l'effort et l'habileté qu'exige l'art 
philosophique des discours. Le philosophe ne poursuivra donc ce but que de 
façon accessoire et occasionnelle 225. 
7.6.2) L'usage philosophique de la mystification (3ième partie) 
De façon générale, qu'il agisse à titre d'~omme politique ou de manière 
plus privée, le philosophe platonicien utilise la rhétorique, non pas pour plaire, 
mais pour éduquer. La rhétorique est un jeu nécessaire pour lui. 
221 Cf Phèdre 272b-c et 273e. 
222 « ftv oùX, ËveKa 'tOû Uyew Kai n:ptX't'tew n:pàc; av9pcintouc; 00î 6ux1tOveÎO'9at 'tOv omq,pova ... » 
223 « ... a"J..1Jx. 'toû EIeoîc; KexaptO~va IJ.èv Uyew 6'bvao9at, lCExapw~veo<; Sè n:ptX't'tew 'to mv 
eic; 6'bva~nv.» 
224 Cf. npra, sections 1.5 et 1.6. 
225 Phèdre 273e-274a: « ou yàp &r'Ilipa [ ... ] 0AAoo'b"J..otç ÔEî xapil;ro9at ue"J..e'tâv 'tov voûv Ëxov'ta, 
on w'I mpepyov, a"J..1Jx. œo,w'tatc;'cXya9ôtc; 'te Kal ~ aya9iiJv. ». 
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À titre d'homme privé, Socrate n'avait pas d'autre choix que d'avoir 
recours à ce type de jeu, pour prouver à Phèdre et Ménexène que la pratique 
traditionnelle de la rhétorique n'est pas une activité difficile qui mériterait leur _ 
admiration. Il s'est adonné à un jeu mystificateur. précisément pour les 
démystifier, c'est-à-dire pour les soustraire à l'emprise des ill~sions créées par 
des rhéteurs. En fournissant à Phèdre et Ménexène certains antidotes, qui 
consistaient notamment en un dévoilement explicite de la nature ludique de ses 
discours, Socrate s'est assuré que sa propre goêteia n'aurait pas à son tour des 
effets néfastes sur ces jeunes gens. Il les a ainsi guéris de leur naiveté à l'endroit 
des rhéteurs et de leurs discours. 
Les discours ludiques sont de toute façon compatibles avec la dialectique 
pour Platon. La pratique de cette méthode est en effet indispensable à la 
composition de bons jeux discursifs. Des discours ludiques de type rhétorique 
et mythique peuvent même exemplifier la méthode dialectique, lorsqu'ils sont 
composés par un· philosophe. 
Ainsi, Platon n'oppose pas le philosophe au sophiste, ni le vrai politique 
à l'orateur populaire, sur la base de l'utilisation d'un art imitatif. Tous ces 
hommes ont recours à des techniques de mystification. Le philosophe et 
l'homme politique véritable disposent cependant de certaines connaissances, et 
ils créent leurs mimêmata à partir de ce savoir. À l'inverse, les sophistes, les 
rhéteurs et les démagogues sont ignorants, ce qui rend leur pratique dangereuse. 
Le philosophe et le vrai politique ont en outre recours à la goêteia de façon 
occasionnelle, lorsqu'une telle approche est nécessaire. Les autres illusionnistes 
'-
s'en font toutefois une spécialité et ils l'emploient continuellement. Enfin, le 
philosophe et l'homme politique véritable visent le bien. Ils ont une intention 
droite, à savoir éduquer leurs auditeurs, en les rendant plus vertueux; plus 
savants, moins arrogants ou moins naïfs. Quant aux imitateurs qui s'appuient 
sur l'opinion, ils pratiquent plutôt leur art en vue de leur propre intérêt. Ils 
/ 
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cherchept amSl à obtenir des richesses, du pouv01r et même des faveurs 
sexuelles. 
Le philosophe, qui maîtrise un art des discours fondé sur une pratique 
préalable de la dialectique, est donc le meill~ur des mystificateurs à tous points 
de vue. Il est plus habile et plus lucide que les autres, mais il a surtout une 
influence bénéfique sur l'âme de ses auditeurs. On verra dans le prochain 
chapitre que le philosophe est aussi le meilleur des écrivains selon Platon, pour 
des raisons très similaires. 
Chapitre 8 
L'ÉCRITURE 
Introduction 
La conception platonicienne de l'écriture comme jeu a donné lieu à 
plusieurs spéculations plus ou moins heureuses 1. L'attribution intempestive 
d'un contenu particulier aux notions de paidia et de spoudê sert en effet de 
fondement à bon nombre de ces interprétations. C'est la raison pour laquelle il 
importe d'analyser la critique platonicienne de l'écriture dans son ensemble, 
plutôt que de nous limiter aux seuls passages présentant des occurrences des 
termes apparentés à paidia et spoudê. Le rhéteur Alcidamas ayant repris certains 
~ éléments fondamentaux de la conception platonicienne de l'écriture, nous 
mentionnerons, à titre indicatif, les points de contact et de rupture entre sa 
pensée et celle de Platon sur cette question 2. 
Soulignons d'emblée que le simple fait d'écrire ne comporte en lui-
même rien de honteux selon Platon 3. On oublie en effet trop souvent que la 
critique platonicienne de l'écriture est en· fait, pour la plus grande partie, une 
critique des écrivains. Platon dénonce l'incompétence des écrivains en matière 
de composition et leur ignorance des sujets qu'ils traitent. Il critique en outre le 
but qu'ils poursuivent et le genre de vie qu'ils ont adopté. Cette critique 
s'accompagne d'une rrUse en garde adressée aux lecteurs. Platon nous invite à 
1 Comme celles des ésotéiistes et des pan-ironistes. Pour des exemples, voir injro, annexe II, sections 1.3, 
ill.3-4 et ill.9. 
2 Nous considérons, avec Muir (2001), qu'Alcidamas s'est inspiré de Platon en cette matière, et non 
Yinverse (cf Muir 2001, p.V, XIV, et 60-61, 67). 
3 Phèdre 258c-d: « ToÛ'to ~v apa mxvn 5i1M>v, on o;>le aio-xwv aÙ'to ye 'Cà ypcX!pew l.6yoU6.». 
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nous méfier du pouvoir mystificateur des écrits, comme il l'avait fait à l'égard de 
la poésie, de l'éristique et de la rhétorique. C'est toujours l'âme, aussi bien celle 
de l'émetteur que celle du destinataire, qui est au centre de ses préoccupations. 
8.1) Rechercher l'immortalité par l'écriture 
Dans le Phèdre et la Lettre VII, le premier reproche que Platon adresse 
aux écrivains concerne leur amour déplacé des honneurs 4. Ils écrivent, selon lui, 
dans l'espoir de devenir célèbres. Or, la renommée permet à un être humain 
d'échapper à l'oubli et de survivre, pour ainsi dire, dans le souvenir de la 
postérité. Plusieurs auteurs écrivent ainsi dans le but d'accéder à une certaine 
forme d'immortalité. 
Dans l'ensemble de la littérature grecque depuis Homère, la renommée 
(kleos) est conçue comme un moyen par lequel on peut s'immortaliser dans la 
mémoire des hommes 5. Deux conditions doivent être remplies pour obtenir ce 
kleos. On doit tout d'abord accomplir un exploit, une action extraordinaire. Il 
faut ensuite qu'un poète ou un historien en fasse le récit 6. La composition 
poétique et l'écriture sont en effet autant de moyens de préserver et de 
perpétuer la gloire d'un homme 7. Mais à l'époque de Platon, ces activités - que 
l'on qualifierait aujourd'hui de «littéraires» - sont elles-mêmes devenues des 
4 La littérature seconW!ire sur la question de l'écriture chez Platon est assez vaste (et nous y reviendrons 
dans les prochaines sections). Aucune des études que nous avons consultées ne traitent cependant de 
cette partie de la critique platonicienne. Les passages en question ne font même pas l'objet d'une 
mention. 
5 Voir par exemple, Homère, Ot!Jssée XXIV, 93-95, trad. Mugler, légèrement modifiée: « Cest ainsi que 
même à ta mort, ton nom a survécu et que ta gloire, Achille, restera toujours vivante chez tous les 
hommes (6J.'Ux. 'COl aiEi 1tCXv'CW; F:tt" àv9pcinwu<; 1CÂ.éoS, roaE'Cat èa9Â.6v, "AXÛ"À.Eû) ». 
6 Pour des études sur cette question, voir Bakker 1997 et 1999. 
7 Voir notamment les toutes premières lignes de l'Histoire d'Hérodote, l, 1-4, trad. Barguet: « Hérodote 
d'Halicamasse présente ici les résultats de son enquête, afin que le temps (np xp6vcp) n'abolisse pas les 
travaux des hommes et 'lue les grands exploits (èP'Ya lLE'Yéû.a 'CE Kai 9coj.UXCJ'Ca) accomplis soit par 
les Grecs, soit par les Barbares, ne tombent pas dans l'oubli (àlÛ..éa 'YÉV'I1'Cat)... ». Voir aussi 
Homère, Ot!Jssée VIII, 73-74, trad. Mugler: « Le chanteur inspiré choisit, dans la geste héroïque (lÛ..éa 
àvôpéOv), le récit (oiJ.1rj) dont la gloire (1CÂ.éoç), alors, emplissait tout le ciel ». 
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exploits et, de ce fait, des moyens d'acquérir une renommée immortelle (kleos 
athanaton) 8. Les discours écrits deviennent. des démonstrations (epideixeis) de 
sagesse 9, au même titre que les conférences données par les sophistes. 
Le désir d'accéder à l'immortalité par le kleos n'est pas problématique en 
tant que tel pour Platon. Ce désir ne prête flanc à sa critique que lorsqu'il est 
assouvi par de mauvais moyens, ou qu'il dégénère en vice. La philotimia qui 
anime certains hommes, et qui est souvent dénoncée par Platon, est en effet 
l'une des rruinifestations de ce désir d'immortalité 10. Le philosophe platonicien 
aspire lui aussi, comme tous les êtres humains, à l'immortalité. Il ne considère 
toutefois pas la poursuite des honneurs comme étant digne de son zèle 11. Pour 
Platon, un être humain peut accéder au plus haut degré d'immortalité qui lui soit 
possible d'atteindre en « engendrant» l'aretê à l'intérieur de lui-même 12, et en 
. « engendrant» des discours capables d'éduquer les autres à l'excellence 
morale 13. Les hommes qui écrivent dans le but d'acquérir, voire d'usurper, une 
8 Pour la cODlposition poétique, voir notàmment Banqtlet 209d, trad. Brisson, très légèrement modifiée: « 
Et, en considérant HODlère, Hésiode et les autres grands poètes, il les envie de laisser d'eux-mêmes des 
rejetons (ÈlC')'ova) qui sont à même de leur assurer une gloire et un souvenir étem.els (à6Uva'COy 
lÛ...éoS lCat wvDunY), parce que leurs poèm~ sont immortels (aiYcà 'COta1Ym oV'ta) ». Pour une étude 
de ce phénODlène chez les poètes et les historiens grecs, voir aussi Bak:k:er 2002 (surtout p.21-22). 
9 Pour cette idée chez Platon, voir Phèdre 258a (cité dans la section suivante). Pour la même idée chez 
Alcidamas, voir Sm- l:e1IX qtIÎ écrivent des distlltm 1 : « é1Œt01l -nVEÇ UOV lCaÂ.o'llJlévrov GOlpwuov [ ... ] 
1ità; BJD:A:irov ooucvUV't"S mv aiYcéOv O'omiav O'eJJ.vUvov'ta\. x:at llÉywppovo'ÛCft .. , ». Voir aussi Sm-
l:e1IX qtIÎ écrivent des distlltm 15 (commenté mJru, section 8.5.3). 
10 Voir 'notamment BanqNet 208c, trad. Brisson: « ... chez les êtres humains en tout cas, si tu prends la 
peine d'observer ce qu'il en est de la poursuite des honneurs ('titv Ijl\.Ào't\.JJ.iav), tu seras confondu par 
son absurdité, à moins de te remettre en l'esprit ce que je viens de dire, à la pensée du terrible état dans 
lequd (lpro'tl. 'to'Û bvoJJ.aO''toi) et le désir de "s'assurer pour l'éternité (èç 
rov ciel. xsx>vov) une gloire impérissable (d.toC; à6Uva'tov)" mettent les êtres humains. ». 
11 Voir notamment Rij»tbliqNe IX, 580d-583a, où le philosophe est opposé au phiktill10s et à l'homme épris 
de richesse. Voir aussi supra, sections 1.5.4, 1.6 et 1.8.1. 
12 Banqtlct 212a: « 'telCOV-n Iiè àpe'C'Ùv à:A.n&ft x:ai 9pe",aJJ.évcp i>mXpxe\. geotp1Âeî yewO'Oa\.. lCat 
d,œp 'tep lX.U.cp àv9pémrov àOav4V9 x:at èx:eivcp; ». 
13 Cf. Banqtlet 208e-20ge. Voir plus particulièrement Banqtlcl 209b-c, trad. Brisson: « ... et, devant un 
individu de cette sorte, il sait sur-le-champ parler avec aisance de la vertu (eimopeî Â.6yrov :rœpl. 
àpe'tf\c;), c'est-à-dire des devoirs et des occupations de l'homme de bien, et il entreprend de faire 
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renommée de grand savant, empruntent. donc une VOle inadéquate pour 
assouvir un désir perverti d'immortalité 14. 
8.1.1) La philotimia des écrivains.(lère partie) 
Dans le Phèdre, la critique des rapports que les écrivains et les lecteurs 
entretiennent avec les textes écrits, commence non pas avec le mythe de Teuth, 
mais tout de suite après la palinodie de Socrate. 
Nous avons vu comment le discours écrit de Lysias ne faisait pas le 
poids devant l'éloge d'Éros improvisé par Socrate 15. Or, un homme politique a 
déjà reproché à Lysias son manque d'élévation dans les discours: il l'a même 
insulté en le traitant de « logographe» 16. Phèdre se demande ainsi si la philotimia 
de Lysias ne le poussera pas à arrêter d' é~rire 17. Ce personnage croit en effet 
Péducation (1tatÔEi>etV) du jeune homme. [ ... ] Ainsi, une communi~ bien plus intime que celle qui . 
consiste à avoir ensemble des enfants, une affection bien plus solide, s'établissent entre de tels 
hommes ; plus beaux en effet et plus assures de Pimmortalité (X:IXÂ.Â.u'lvcov x:al. à8ava~pcov) sont 
les enfants (1tai.&ov) qu'ils ont en commun.». Voir aussi Bantptct 210c : « ... x:al. nX:.'Œtv Â.6'Youç 
-COI.OÛ'toU; x:al. ~rrœîv, oï'ttVES 7tOtnaoUO"t !WÂ.nouç -coÙ6 Wouç ... ». Pour la même idée dans le 
Phèdre, voir injn:z, sections 8.4.3 et 8.5.2. 
14 Alcidamas, quant à lui, ne pose pas de jugement négatif sur le désir d'immortalité et Pamour des 
honneurs qui animent les écrivaÎils. il affinne en effet, sans Pombre d'un scrupule, qu'il écrit lui-même 
dans le but de satisfaire de tels désirs. Cf SIIr CClIX tpti écrivent des disrours 32 : « Ë'tt œ x:al. !1V1]J.U?îa 
x:a-caÂ.uœîv nUÛlV amÛlv 0"7tOu§4l;ov'œÇ x:al. ri! cptÂ.o'ttW-g xapÙ;owovot Â.6yoU; ypcXcpEtV 
ÈmXEtpoû~V.». - Les interprètes qui se sont penchés sur la question de Pimmortalité chez Platon 
ne traitent pas de Pécriture comme moyen d'y accéder (voir par exemple Laurent 2002, p.131-148). 
Nous n'avons trouvé dans ces études qu'une seule mention portant sur Pactivité psychique en général, 
et sur la création de lois en particulier (cf. Bels 1985, p.118-119). Gagnebin (1997) met en relation les 
concepts de mort, de mémoire et d'écriture, mais elle adopte une approche trop spéculative, et surtout 
trop postmoderne. S'appuyant sur Derrida, Deleuze et même Blanchot (p.290 et 294-298), cette 
interprète tente de montrer que, pour Platon, la sophistique, la métorique et Pécriture seraient des 
techniques mortifères, qui produiraient « quelque chose comme la mort à Pœuvre dans le vivant» 
(p.295). Elle propose, en guise d'argument, une sorte d'analogie entre Pécriture et Hélène de Troie, qui 
était à la fois séductrice et porteuse de mort (p.297-302). Gagnebin se base alors beaucoup plus sur les 
commentateurs modernes des auteurs grecs (comme Detienne et Loraux), que sur les dialogues de 
Platon. 
15 Cf sttpra, sections 7.3.4-8. 
16 Phèdre 257c : « x:al. yap 't1.Ç amov, ID 8aUJ.1cXatE, Ëvayxoc; -CÛlV 7tOÂ.t 'ttx:ÛlV -com' amè> Â.otOOp(Ov 
cOVEioÙ;E, x:al. oteX 1tOt0"11c; 'tfjc; Â.otOOpiac; Èx:cXi..Et Â.o'Yo'YpOOpov· ». 
17 Ibid. : « -cai ouv âv intO cptÂ.o'tt!1Uxs ËmO"xOt ..w,îv âv -coû ypcXcpEtV. ». 
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que les hommes les plus puissants et les plus vénérables des cités ont honte 
d'écrire, de peur de passer pour des sophistes aux yeux de la p~stérité18. Le 
souci que Lysias et .ces hommes politiques ont de leur réputation les 
détournerait de l'écriture selon lui. Phèdre ne se rend donc pas compte que ces 
hommes se préoccupent au fond de la même chose que les écrivains, c'est-à-
dire de leur renommée future. 
Socrate remet toutefois les pendules à l'heure, en montrant que la 
phiÙJtimia de ces hommes a sur eux un effet contraire à celui qu'ils affichent. 
Pour le philosophe, ces nobles citoyens sont en fait de grands amoureux de 
l'écriture, puisqu'ils désirent par-dessus tout « laisser derrière eux des écrits» 19. 
Les hommes politiques veulent passer à la postérité en tant que législateurs 20, 
La rédaction de projets de loi étant un acte d'écriture, ils sont donc, de ce point 
d d ,·· 21 e vue, es ecnvatns . 
Socrate cite les formules usuelles· d'introduction des projets de loi pour 
montrer que leur désir d'approbation, en ce qui concerne leurs propres écrits, 
est plus grand que celui des autres auteurs. Ces hommes commencent en effet 
leur texte en mentionnant le nom de leurs admirateurs 22. Ils font aussi leur 
propre éloge en parlant d'eux-mêmes d'une façon très solennelle 23. Ils 
18 Phèdre 2$7d: « ... ai JJ.211.0".OV &uvâJ:œvoi "1:8 ICa!. aeJ1vMa'rot èv 'taû; rcOÀ.eow aiax-6vov'tat 
1..610-UC; "1:8 lpWpetv ICal ICa'to:À.etU1.v aurrpéqlJJa'ta éa'O'tÛlv. ooçav ~VOt 'roû em::t'CO: 
xp6you. wn aocpw'ta!. ICaÀIDv'tat. ». 
19 Phèdre 257e, trad Brisson pour l'expression: « ... Âo:.v90:vet ae ôn oi ,reyta'rov IjlpoVOÛV1:eÇ 'tiDv 
1COÂ.t'ttICIDV l1cXÂ.w'ta èpél'!cn i...o~ioo;; "1:8 ICa\ ICa'taÀ.eilfl1l'DÇ <nYY~'OO)v ... ». 
20 Pour l'immortalité des grands légisÏateurs, voit: Btmqlict 209d-e et infra, section 8.7.2. 
21 Cf. Phèdre 257e-258a. 
22 Phèdre 258a : « Où J1avMveu; ôn èv ànTI àWpô; 1COÂ.t nICol> aUYlpŒJ1~n n:pc'irroç Q èmwé't'll; 
l Élpan:'tat. ». 
2J Ibid: « wEôoÇÉ 11:0-6 qtT'JO'tv -cfi flouÂ.fi 'il 'tI9 &111.1<1> il àJ1ljlo'tÉpoU;, ICal ô; eim::v wv ai:rt:Ov &!i 
Â.élcov wUa aeJ.1yâK; 1Cal. èlICCOl1tf(c.ov Q a~ ... ». 
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cherchent, dans la suite de leur texte, à faire la démonstration de leur sophia 24. 
Les hommes politiques souffrent lorsque leurs projets de loi sont rejetés, et 
qu'ils se retrouvent priv~s du . droit de pratiquer la logographie 25. Le sentiment 
réel de de ces hommes à l'endroit de l'écriture n'a donc rien à voir avec le 
mépris qu'ils affichent 26. 
« ... quand un orateur ou un roi, ayant la puissance d'un Lycurgue, 
d'un Solon ou d'un Darius, est capable, dans une cité, de devenir un 
immortel "fabricant de discours écrits" 27 , ne se prend-il pas lui-
même de son vivant pour l'égal d'un dieu, et la postérité ne se 
forme-t-elle pas la même opinion de lui, lorsqu'elle considère ses 
écrits 28 ? » 
(Phèdre 258b-c, trad. Brisson) 
Les rhéteurs et les politiciens cherchent à s'immortaliser par l'écriture. Ils 
veulent obtenir une renommée de grand législateur ou de grand homme 
politique, à l'instar de Lycurgue, Solon ou Darius. Lorsqu'ils y arrivent de leur. 
vivant, ces hommes se gonflent d'un orgueil démesuré. 
Ainsi, contrairement à ce que Phèdre croyait, la philotimia pousse plus 
d'un homme à écrire. Certains citoyens éminents prétendent vouloir éviter 
d'être considérés comme des sophistes par la postérité, mais ils font en réalité la 
même chose qu'eux. Ils veulent passer à l'histoire en tant que sophos. Les projets 
de lois qu'ils rédigent sont autant de moyens de faire étalage d'une sophia 
politique souvent illusoire. 
24 Ibid. : « ... e1Œt'ta U'Yet &ft ~'tà 'toÛ'to, èm.&ucv6~vo'à 'toîç É1UXtvé'ta1.Ç mv ÉaU'toû O'O!P1.aV, 
èvio'te xuvu ~alCpOv :rtOtT)O'à~voC; 0'{yy'Y~~' ». 
25 Phèdre 258b : « èàv ôè èÇaÀeup9ft lCal awnp9'à yévmat ÀOyoypa!p~ 'te lCal 'toû· gto'à etvat 
o"'Y'(ypOOpetv, 1Œvgeî aÙ't6c; 'te lCal oi É'taîpot.». . 
26 Ibid. : « Â'ilMv 'Ye on oi>x che; U1Œp<ppoVOÛV-œc; 'toû Ém'CT)Ôeu~'toc;, éx:A:A: che; 'te8aU~lC6-œc;.». 
27 «... o'tav ilCavoc; 'YÉVT)'tat PfI'tCDp fi IXwtÀeUc;, Wa'te I..afXhv 't1)v A UlCOUpyOU fi l:6ÂcovoC; fi 
Âapei.ou ôuva~tv àaàva'to'à 'YewO'8at ÀOyoypOOp0'à év :rt6Àet ... » 
28 « ... ap' O'ÙlC iO'o9eov fryeî'tat a'Ù'toc; 'te amov en ~éOv, lCal oi e1Œt'ta 'Yt'Yvo~VOt 'ta'Ù'tà 'ta'Û'ta 
1ŒPl a'Ù'toû vo~~oUO't, 9ecO~vot a'Ù'toû 'tà O'U'Y'Ypà~~a'ta; » 
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8.2) L'incompétence des rhéteurs 
" 
Le deuxième élément de la critique platoniciennè des écrivains concerne 
le manque d'art dont font preuv~ bon nombre de rhéteurs dans leurs écrits, 
Nous avons vu que réloquence orale, l'enseignement et l'écriture sont des 
parties d'un seul et même art, , à savoir l'art des discours (tekhnê tôn logôn) 29, 
L'écriture est donc soumise aux mêmes critères que la production de discours 
oraux l dans le Phèdre, La «belle façon d'écrire» (6 'tp61to~ 'to'\) lCaMiX; 
'Ypéupetv) s'applique d'ailleurs à tous les genres littéraires, et à tous les sujets 
pouvant être traités dans un texte 30, 
L'examen s'amorce donc . sur une série de règles .devant présider à la 
bonne composition des discours en général. Comme nous l'avons vu, il faut 
avoir' pratiqué la dialectique et disposer ainsi d'une connaissance du sujet traité. 
Il faut en outre organiser le discours de· façon cohérente et l'adapter à son 
destinataire. 31. Le discours écrit de Lysias est un exemple d'absence d'art: son 
contenu est à la fois faux et malsain, et il est mal composé 32. 
29 VoU: mpt'rI, section 7.6.1; et Phètk 258d: «'AU' b:eîvo otv.at aiaXpOv ~. 'CO 1111 ral.tOç ~ 
'CS ml. yrxXteW à,l),: al.oxP6><; œ ml. ra1dDc;. ». Pour d'autres passages où l'éloquence onde et 
récriture sont traitées comme deux parties d'un même art, voir: Phètk 25ge (Uyetv œ rai ypâcpetv) 
et Phètk 271b-c (Àex&ftc1e1:at f\ ypa~Î'JC7Bœt). Pour une mention spécifique de l'enseignement au sein 
de cet art dès discours, voir: Phètk 272a-b : « éû..l.' LS1:\ av aimOv w; èllsi1t11 Mywv fi 8Wcicngpv fi 
~, ~fi 3è 1:éXYn MYBW, 0 1111 fteUl6jlBVoC; 1CjXXUlÎ. ». Nous reviendrons sur la plupart de ces 
extraits dans les sections qui suivent - La majorité des interprètes qui se penchent sur la question de 
l'écriture tentent de l'analyser dans l'absolu, sans tenir: compte de l'art plus englobant dont elle relève. 
Pour des exceptions à cette tendance, voir: Heitsch 1987, Kübn 2000 et, dans une moindre mesure, 
Lafrance 2003 (p.99-100). 
30 Phètk 258d, trad Brisson: «Qu'est-ce donc qui caractérise le fait d'écrire de belle façon ou non? Est-
il besoin, Phèdre, de nous enquérir de ce point auprès de Lysias ou de quiconque a jamais SiOJJ:!I!osé ou 
composera jamais un écrit (eXUov LSO'w; ~ 1:\ yé.,pa~v f\ .,pâvet), que cet écrit conœm,e les 
affaires de la cité ou celles d'un particulier (dœ nol.t1:\'k'OV O''ÛTIjXXIll1a dœ iawmr6v), qu'il soit 
m..:fm comme celui que compose le poète ou !pl'il ne soit pas en vers comme celui' que compose le 
prosateur (èv jlétpcp cOI; notTl1:11c; f\ liveu jlé1:pou cOI; ia1.CÎml<i) ? ». - La conclusion de cette 
discussion a une portée tout aussi englobante. Voir: Phètk 278b-d (analysé infra, section 8.5.3). 
31 Cf.mpt'rI, sections 7.3.6 et 7.6.1. 
32 Cf mpt'rI, sections 7.3.5-6. 
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8.3) Rechercher un enseignement dans les livres 
Phèdre a passé beaucoup de temps à étudier ce texte de Lysias 33. Le 
Jeune homme veut en effet s'instruire en matière de· lrhétorique. Il a lu de 
nombreux ouvrages sur la question 34. Socrate s'attachera à lui montrer qu'il ne 
peut trouver d'enseignement digne de ce nom dans ces livres. 
Dans le Phédon, ce philosophe raconte comment il a lui-même, dans sa 
jeunesse, cherché un enseignement philosophique dans un livre d;Anaxagore. Il 
avait alors abordé cè texte avec une naïveté qui ressemble beaucoup à celle de. 
Phèdre 35. Après avoir assisté à la lecture d'une partie de ce livre, Socrate a cru 
qu'il avait trouvé un maître capable de lui «enseigner la cause de tout ce qui 
est 36». Il croyait même pouvoir apprendre « en quoi consiste le meilleur 
particulier à chaum et le bien commun à tous 37 )), en lisant ce livre. 
« Aussi, c'est tout plein de zèle que je pris son livre, et je le lus aussi 
rapidement que j'en étais capable, afm d'acquérir au plus vite la 
science du meilleur et du pire 38")) 
(Phédon 98b, trad. Dixsaut) 
Socrate fut très déçu de constater qu'Anaxagore, après avoir énoncé sa thèse 
selon laquelle l'intelligence (noûs) est la « cause ordonnatrice et universelle 39 )), 
33 Voir Phèdre227a et 228a-b. 
34 Voir Phèdre 261b-d et 266d-267d. 
35 Cette similitude est passée inaperçue chez les conunentateurs. Panni les études sur le Phèdre que nous 
avons consultées, seule celle de Brisson (1992) mentionne le passage du PhéMn qui nous occupera ici 
Cet interprète cherche cependant à expliquer le sens de la référence à Anaxagore qui apparaît en Phèdre . 
270a (p.69 sq.). TI se concentre ainsi sur le type de recherche en question dans cèt extrait, plutôt que 
sur la disposition iuitiale de Socrate envers le texte de ce presocratique. 
36 Phérhn 97d, trad. Dixsaut: «'t(1frm &tl Î.oltÇOJ.12VO<; OOJ.12VO<; ~val. u,J11jV ôJ.OO.qx:aÎ.ov 'tfi;; 
ai"Ci.gç 1Œp1. 'tmv OV'OOlV x:am VOÛV ÈJ1«U'tip, 'tOv 'Avru;a16paV ... ». 
37 Phlrhn 98b, trad. Dixsaut. 
38 « . .. a'A.Î..à ml.VU 0'1EOvôfi MxJXOv ~ pmÎ.o~ <Oc; 't&X10''t(1 oWç 't' Ti aYe'Jtlvmcnrov, tv' <Oc; 
'tcXX10''ta eil3eî.1jV 'ta ~ï..nO''tov x:at 'tÔ xeîpov.» 
39 Phérhn 97b-c, trad: Dixsaut pour fexpression: «·'Aï..ï..'ax:oÎ>o'a.ç ~v 1EO'te Èx: Jiipï..wu 'ttv6ç, <Oc; Ëq)fl. 
'Avru;a16poU avall.lvIDmc:OV'toÇ, x:at Àil0V'tOÇ <Oc; &pa: ~ ÈO''ttv· b 8ta.x:oO'}.1Û!v 'te x:a.t 
ml.v'tmy atno<; ... ». 
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assignait plutôt, dans la suite de son livre, des causes physiques aux phénomènes 
. qu'il tentait d'expliquer 40. 
Socrate n'a donc pas trouvé ce qu'il cherchait dans ce texte. Le contenu 
de ce discours écrit ne méritait pas autant d'empressement et de zèle de sa part. 
Or, c'est exactement ce que le philosophe tente de faire comprendre à Phèdre 
dans le dialogue éponyme: les discours et les manuels de rhétorique qu'il étudie 
ne sont pas dignes de sa spol/dé. 
8.3.1) Critique des manuels de rhétorique existants 
Phèdre estime en effet que les critères établis par Socrate ne suffisent 
pas à bien cemer l'art des dis(cours, parce que lès livres qui en_ traitent. 
contiennent une foule d'autres choses 41, Cette remarque sert de point de départ 
à la critique du contenu de l'enseignement offert par les rhéteurs, qui s'applique 
autant aux cours dispensés par ces hommes, qu'aux manuels de rhétorique qu'ils 
ont rédigés 42. 
Socrate démontre que les procédés enseignés par les rhéteurs ne 
constituent pas un art, mais qu'il. s'agit plutôt de « connaissances préalables 
indispensables» à l'art rhétorique 45. Les rhéteurs croient être des maîtres 
accomplis en cette matière 44 mais, comme ils ne connaissent pas la dialectique, 
4IJPhédotr 98b-99d. 
41 Phèdre 266d; «Kat ~ :/ID'\) O'uxveX, éô lÀincpa=;. -çcX "{' èv 't'Ô1.Ç DUSÂw1.Ç 'rots 1Œpi UryIDV 
'tÉXV11S 'YEYP01\u,tYQ.!.Ç· ». 
42 Voir Phèdre 269b ("{E"{paqx)-cœ; U ICal. St1iéuncov'taç) ; et Phèdre 269c (ôt1iéunco'l>O'iv U ICal. 
"{pO:CPO'l>O'lV). 
43 Phèdre 266d-269c, trad. Brisson pour fexpression. 
44 Phèdre 269c; «... ICat -ta\n;a ôr) St1iéuncov=; liUouç fryoûv-tat O"lO'lV -œUcoc; {mto.pucQv . 
&ôOOXOaL .. ». 
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ils sont incapables de définir leur propre technique 45. Phèdre ne trouvera donc 
pas ce qu'il ch~rche en les fréquentant ou en lisant leurs livres. 
8.3.2) Qu'est-çe qu'un bon manuel de rhétorique? 
L'adolescent se demande alors comment il peut apprendre l'art des 
discours et de la persuasion 46. Socrate lui explique que l'acquisition de cette 
technique, comme celle de tout autre art, dépend du talent naturel, auquel il faut 
ajouter le savoir et la pratique 47. Le savoir en cause, dans ce cas-ci, relève de la 
psychologie et de la métaphysique. Comme l'art de la persuasion vise l'âme, 
Phèdre devra connaître la nature de l'âme humaine, savoir sur quoi elle est 
capable, d'agir et par quoi elle peut être affectée - ce qui implique une 
connaissance de l'univers 48. Enseigner l'art des discours avec compétence 
(O"1tOUÔfD consiste donc à donner des explications sur la nature de l'âme 49, et à 
classifier les genres d'âme et de discours, en montrant quel genre de discours 
persuade quel genre d'âme et pourquoi 50. Pour ,le philosophe, « il n'y a pas 
45 Phèdre 269b: « ei 'ttWç "il èmO''teXuevm 5uxÀéleO'eat édiilva'tot è:yévov'to ôpwaO'eat n 1tO't' 
ëO''ttv PrrtopuciJ ... ». 
46 Phèdre 269d 
47 Ibid 
48 Cf Phèdre 26ge-270e : « ~ OUV cp{xJ\v cil;iwç À.6yo'\) Ka'tavoflo'at oiet 5uva'tov etvat ave'\) 
'tfi<; 't01) aM'\) CP-ooeroc;; (270c) ». " 
49 Cf Phèdre 271a (avec la suite) : « Af\I..ov apa /Sn ô 8paO'ilj.1axoC; 'te Kat ôc; âv aÀÀOC; 0'1tOWfl 
'téXY1]V furtoptJCÙv 51.00), 1tpÛl'COV 1t4O'n àKp~~ ypcX'I'et 'te Kat 1tOtOOet vrnxilv \&îv ... ». -" 
Chez les commentatew:s du Phèdre, on ne trouve aucune mention de cette occurrence de la notion de 
spoudê appliquée" à l'enseignement de la métorique. Vo~ par exemple le recueil de Rossetti (1992). Voir 
aussi Heitsch (1987), qui analyse ce passage, mais pas la ligne qui nous intéresse (cf p.19-21). n faut 
toutefois souIigner la traduction très adéquate de Brisson qUi, contrairement à celle de Robin (parue" 
dans la Pléiade), ne rend pas « 0'1t000fi » par « sérieusement », mais propose plutôt c~i : « n est donc 
évident que Thrasymaque ou qui que ce soit d'autre qui enseignerait en pn>fessionnell'art oratoire ... ». 
50 Phèdre 271a-b. 
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d'autre façon de parler ou d'écrire conformément aux règles de l'art sur ce sujet 
ou un autre 51 » . 
. Un bon manuel de rhétorique, écrit par un homme compétent en la 
matière, contiendrait ainsi une description très précise de l'âme 52. Dans la suite 
de sa réplique en effet:,. Socrate blâme les rhéteurs précisément pour cette 
raison: ils connaissent bien l'âme humaine, mais ils n'en parlent pas dans leurs 
écrits . 
. « Mais ceux qui aujourd'hui écrivent des Arts oratoires, eux dont tu as 
entendu lire les oeuvres, sont des gens rusés et des cachottiers, car 
ils savent à merveille à quoi s'en tenir sur l'âme 53. Ains~ en 
attendant qu'ils se mettent à parler et à écrire de cette façon, ne 
nous laissons pas persuader qu'ils écrivent conformément aux règles 
de l'art 54. » 
(Phèdre 271b-c, trad. Brisson) 
À la demande de son interlocuteur, le philosophe donne un exemple de ce 
qu'un maître compétent écrirait au sujet de l'art des discours 55. Le « texte» en 
question reprend et détaille le contenu que Socrate avait déjà assigné à 
51 Phèdre 271b, trad. Brisson: «omOt ~v OUV, cD 1p1.Â2. ~ èvœtKV'Ûf..tevov 11 Â2'Y6~vov ~ 
'fO-re Î&x&nas1:at il ypoopipJ;1:at oÏ>'œ 'I:t liUo oÏ>'œ '!:Omo. ». 
52 Voir Phèdre 271a (cité \ID peu plus haut, note 49):« ... n:pW-roV man àKv!J;leig ~ 'te Kat 
'fOt1lo'et V'IlXTrv Uieî;v ... ». - Brisson et Robin (dans sa traduction parue dans la Pléiade) prennent 
tous deux le verbe «gmphein » en \ID sens métaphorique. Ds proposent ainsi respectivement « dépeindre 
Pâme» et « peindre Pâme ». Le contexte de ce passage, où Socrate critique les manuels de rhétorique, 
nous autorise cependant à =prendre «gmphein» au sens d'« écrire ». Nous lisons donc cette phrase 
comme suit: «tout d'abord, rd) écrira avec \IDe grande précision et il fera voir fâme ... ». Dans les . 
lignes suivantes, Socrate donne le plan de cette description de fâme humaine (cf. Phèdre 271a-b). 
53 «à).J..: oi VÛV ypcXq!OV'ŒÇ, cDV ai> à1dpcoaç, -œxvaç Âhymv 1tavol>pyoi datv Kat 
a1WKp1nt'!:Ovmt, ei86œ; V'IlXT1<; 1Œpt 1ta'YKéLMoI;'» 
54 « n:ptV âv ouv 1:0V 1:p01WV 1:Om:OV l..é'Yma1. 'te Kat 'YpWpmc:n, ',Ul n:et9cOJu;9a. aiYroîç ~ 
ypOOpetv.» - TI devient malaisé, à la lumière de ce passage, d'adhérer au « principe de rétention du 
savoir» ésotériste, selon lequel Platon se serait abstenu de consigner par écrit ses doctrines· 
métaphysiques. Souteuir \IDe telle idée revient en effet à assimiler le philosophe à ces rhétenn (( rusés 
et cachottiers» (1taVO'ÛpyOl.. .. Kat à1WKpimwvmt), à qui il reproche d'avoir gardé pour eux leun 
connaissances sur Pâme. Pour plus de détails sur cette question, voir Normandeau ·2003, p.375-38,1. 
55 Voir Phèdre 271c, où il introduit son discoUrs en ces termes; «( AVtà ~v ... lx Pfu,l.am dn:eîv O'ÙK 
. SÙ1œ'té<;· d!ç 3è Wt yp4cpEtV, si ~l.Mt 'teXvtKâ!ç èxetV KaS' !Saov èv8éXe'l:a\. M'YstV èaéÂID. ». 
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l'enseignement correct de la rhétorique 56. Le philosophe conclut sa tirade en 
élargissant la portée de son exemple. 
« Mais si quelqu'un omet l'une de ces choses, en parlant en 
enseignant ou en écrivant, et qu'il prétend parler confonnément 
aux règles de l'art, .c'est à celui qui n'en croit rien que revient 
l'avantage '57. » 
(Phèdre 272a-b, trad. Brisson, modifiée) 
Il est donc possible d'écrire, selon les règles de l'art, un texte véhiculant des 
connaissances sur un art ou toute autre chose. Il reste à savoir si un discours 
écrit peut ·vraiment enseigner quoi que ce soit. 
8.3.3) Les effets néfastes des écrits pédagogiques 
Socrate raconte le mythe de Theuth pour mettre Phèdre en garde 
contre sa propre naïveté à l'endroit des discours écrits. Le philosophe a déjà 
montré au jeune homme que les manuels de rhétorique existants sont 
dépourvus, dans leur contenu et leur composition même, de l'art qu'ils 
prétendent enseigner. Il lui a aussi expliqué en quoi consisterait un bon manuel 
portant sur l'art des discours: Il démontrera maintenant que la lecture d'un livre 
ne pennet pas d'acquérir la maîtrise d'un art. Les écrits pédagogiques, même 
lorsqu'ils sont bons, ne sont en effet d'aucune utilité pour les lecteurs profanes. 
Ils risquent même d'avoir des effets néfastes sur eux. 
Le dieu auquel Socrate attribue l'invention de l'écriture dans le Phèdre 
surestime lui-même le pouvoir de cet art. Theuth est convaincu que l'écriture 
rendra les hommes plus. savants et qu'elle améliorera leur mémoire 58. Or, le 
dieu Thamous, qui est en mesure de juger de l'utilité des arts, n'est pas d'accord 
56 Voir Phèdre 271c-272a. 
" « ru} .. : o'tt âv aù'trov 'C1.Ç èÀÀe~1tTI 1..k:ycov fi Ô1.00C)'1CCOV fi ypcXglCOV, cpn ÔÈ t:Éxvn À.é'YE1.V, {) Il'' 
1œd~6j.I.EvoC; Kpa'tEî. » 
58 Phèdre 274e: « To'Û'to st, cD JxunÀe'Û, 'ta ~&rJj.1a, EcpT] {) 6Ei>9, O'OglCOt:Époy<;; Ai'Y'lmt:1.ouc; Kat 
lWTIUOV1.KCO'tÉpoy<;; mxpéÇe1.· llvDUT16 'te yàp Kat O'Ogltas cpapj.1aKOV TJi>pé9rJ. {) ô' Ei1œV' ». 
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avec lui. Il croit plutôt que l'écriturerisqu~ d'être dommageable 59. Les hommes 
attribueront, comme Theuth, un pouvoir trop grand à cette forme d'expression. 
Ils placeront toute leur confiance en des symboles qui leur sont extérieurs 60. Ils 
cesseront ainsi d'exercer leur mémoire 61. 
On notera que les termes employés à ce sujet renvoient aussi bien à la 
mémoire comme aptitude intellectuelle (mnêmê) , qu'à la réffilO1scence 
(anam/mnêiskein). Or, une bonne mémoire, au sens usuel du terme, est l'une des 
caractéristiques du naturel philosophe et, partant,· l'une des conditions 
nécessaires à la recherche de la vérité et à l'apprentissage 62. Quant à la 
, 
réffilO1scence (anamnêsis) , elle a été présentée dans la palinodie de Socrate 
comme étant le moyen par lequel on peut accéder à la connaissance des formes 
intelligibles 63. 
Si donc les lecteurs s'en remettent à des textes, plutôt que de faire appel 
à leur propre mémoire, cette importante faculté intellectuelle se détériorera. Pire 
encore, s'ils se fient à des symboles extérieurs dans leur quête de savoir, comme 
Thamous le craint, ils ne chercheront pas à provoquer la réminiscence à 
l'intérieur d'eux-mêmes et par leurs propres moyens 64. Leur attention sera 
détournée de la véritable source de la connaissance. Les livres leur 
59 Phèdre 274e-275a: « ••• aÀ.Àoc; œ K'pîVIU 'tÎ.v' ëXEl J.1Oîpav ~ 'tE K'ai clMpEÀ.~ 'to~ }J.éU,o,xn 
Xpt1o'Oal· K'ai VÛV au, 1tanlP èOv 'Ypa~~'tCOv, lh' EUVOWV 'toùvav'tÎ.Ov ei1ŒG fi &6va'tàl.». 
60 Phèdre 275a : « ••• (l'te li1.à m.a'tlv 'YOWP% ëÇcogev int' éû..i..o'tpi.wv ~v ... ». 
61 Ibid: « OÙK' ëvoogev aÙ'toix; ixp' améOv. avaUll1VUO'K'oj.téVouç;· OUK'O'l>V llvful116 è:iJ..J.à. 
into~vf}Gecoc; q1âp~aK'ov TtÛpec;. ». 
62 La mémoire et l'/Illmatheio, c'est-à-dire la facilité à apprendre, apparaissent souvent côte à côte dans les 
développements sur le naturel philosophe. Voir Rijmblique VI, 486c-d, 487a, 490c, 503c ; et Rijmblique 
VIl, 535b-c. 
63 Cf. Phèdre 249c (avâ~VT}G~); 249d ('toû aÀ."eoûç àva~l~V[lCfK'O~VoC;); et 250a 
(àva~l~vflcJK'Ea6al). Panni les· six occurrences de ce renne qui apparaissent dans ce dialogue, seules 
deux d'entre elles ont le sens banal de « rappeler le souvenir» (cf. Phèdre 254d et 272c). 
64 Phèdre 275a (cité un peu plus haut, note 61): « OÙK' évOOgev aÙ't0'Ù6 W' améOv 
aVa~l~V[lCfK'oj.1éVO'l>C;- ». 
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transmettront d'ailleurs une foulè d'informations sans leur fournir 
d'enseignement à proprement parler 65. Les lecteurs croiront ainsi s'instruire, 
mais ils deviendront en réalité des ignorants qui ont seulement l'air d'être 
savants 66. Ils souffriront donc d'une forme d'ignorance pire que celle qu'ils 
avaient au départ. 
Cette mise en garde a une portée générale, mais elle concerne surtout la 
possibilité de transmettre une tekhnê par écrit. Socrate interprète en effet son 
propre mythe de la façon suivante: les écrivains et les lecteurs qui sont 
persuadés qu'un livré suffit à l'enseignement d'un art sont des gens.très naïfs 67. 
La seule utilité des discours écrits est de rafraîchir la mémoire du lecteur qui 
connaît déjà le sujet traité 68. Un livre n'est rien de plus qu'un support pour la 
mémoire. 
65 Phèdre 275a : « 1tOÎ.,vfucoot 'Yap O'ot 'Yev6lKvot aveu ÔI.ÔaX$ ... ». 
66 Phèdre 275a-b : « O'o!Plas ôè 'toîç l1a9maîç ooçav, OÙK eXÎ.,i]6etav 1tOpÜ}11.ç· [ ... ] 1tOÎ.,U'YwOJ.lOVtlÇ 
eivat ooçoUO'tv, eX'YwOJ.lOveç che; Ém. 'tÔ 1tÎ.,il9oç ov'ttlÇ, Kat xaÎ..tl1tOt O'uveîvat, ôoç60'0!pot 
yeyov6't~ eXvn O'o!péOv. ». -"- On retrouve ici l'idée selon laquelle les gens qui se croient savants sans 
l'être sont « insupportables» dans les relations qu'ils entretiennent avec autrui (xaÎ..tl1tOl. O'uVtlÎvat, 
t:cId. Brisscm pour fexpression). Or, nous avons vu que l'illusion de sagesse, et l'arrogance qui 
l'accompagne, sont des maux que l'on guérit à l'aide de la réfutation purificatrice (cf. npra, 
sections 6.3.1-2). Le Phèdre ne contient pas de détails sur la façon dont on peut soigner les lecteurs en 
question. On peut cependant déduire que les lectures naïves, qui ne s'appuient sur aucune éducation 
digne de ce nom, peuvent rendre nécessaire un tel traitement. Le fait que Socrate ne fasse pas subir de 
réfutation à son interlocuteur dans ce dialogue ne constitue pas une excePtion à cette règle. En effet, . 
contrairement ·aux lecteurs dont il est ici question, Phèdre ne se considère pas lui-même comme un 
expert en matière de métorique, mais plutôt comme un profane, bien qu'il ait lu beaucoup d'ouvrages 
sur le sujet (cf npra, section 7.3.1 ; et Phèdre 228a: « ... i.ô~ ov'ta ... »). Le comportement de ce 
personnage n'a rien d'arrogant non plus. n paraît donc aller de soi que Socrate lui évite l'épreuve de la 
réfutation, et qu'il prenne plutôt pour cible l'auteur du texte qui a ébloui le jeune homme. 
67 Phèdre 275c: « OùKOÛV 0 ~ oWlKvOÇ Év 'YpcXJ.1J.UXO't Ka'taÎ.,t1ttlÎv, Kat au 0 1tapageX6IKVOÇ 
Wc; "Ct O'acpÈç Kat ~wv ÉK 'YpaJ.1J.1cX'tcov É0'6lKvov, 1tOÎ.,Î.,$ âv e~ yÉ110t ... ». 
68 Phèdre 275c-d: «... Kat 'tq; ov"Ct 'tiJv N AJ.1J.1COvoç J.UXV'tE1.aV eX'Yvoôt, 1tÎ..éov "Ct oi6IKvoç EiVat 
Î..6'Youç 'YE'YpaJ.1J.1ÉVOuç 'toû 'tÔv Ei.ô6'ta Ù1tOu'vfi.qat 1ttlpt IDV âv il 'tà yE~Va. ». Voir aussi 
Phèdre 275a : « ... àllà Ù1tOl1vœecP6 IpapJ.UXKov ~pEç ». 
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8.3.4) L'écriture est un art mimétique 
Un livre, aUSSi bon soit-il, sera toujours incapable de répondre aux 
questions d'un lecteur qui aurait besoin d'explications supplémentaires 69. La 
principale faiblesse du discours écrit réside en effet dans sa fixité. 
Socrate se sert d'une analogie entre l'écriture et la peinture pour illustrer 
ce point 70. Ces disciplines sont ?e~ techniques imitatives: elles produisent 
toutes deux des simulacres 71. Cette dimension mimétique est donc le premier 
élément venant fonder l'appartenance de l'écriture au genre du jeu. 
L'écriture a aussi ceci de cOlnmun avec la peinture qu'elle produit des 
imag~s dotées d'un certain pouvoir de mystification. Si les êtres représentés en 
peinture ont l'air d'être vivants, les· discours écrits semblent quant à eux être 
animés par une réflexion 72. Ils demeurent toutefois, en réalité, 
irrémédiablement figés. La pensée de leur auteur ne peut pas s'y mouvoir 73. 
69 Phèdre 275d: « ••• rov lit 'n Èpn 'tÛlV I..eyo~vcov fk>-uMuevoc; wxgeîv, ~v 'n O"TlJ.UX1.VEt J.16vov 
'taiYcov ciel.. ». 
70 Phèdre 275d: « âEWOV yap 1tQ-U, W· ~wpe, 'toÛ'c' ÈXEt ypacpf), Kat che; àÂ:r:@éôc; oW'wv 
'orypacpig. ». 
71 Phèdre 276a: « ••• ou b yEypaJ.1~Voç; EiôcoÂ.oV av n ÂÉyOt'tO ôtKaicoc;.». Cf. mpra, section 2.5.4, 
pour la peinture. ~ On trouve la même analogie et la même conception du discours écrit chez 
Alcidamas .. Ce rhéteur va cependant plus loin que Platon en affirmant qu'on ne devrait même pas 
considérer les textes écrits comme des /ogoi. Voir SUT ceux qui écrivent des disrours 27 : « fryoûH4t ô' oOOè 
Myo'UÇ Ô1.KaWV Etvat Kal..eÎO'9at 'to'Ùç; yEypaJ.1J.LéVO'UÇ, àll' cDcnœp Ei&oÂ.a Kat O"Xnua'ta Kat 
IHl1nua'ta M'YCJJV, Kat -n)v aimlv Ka't' aiYcÛlv eiK6'tCJJÇ av ooçav ÈXotJ,1Ev, -ijV7Œp [ ... ]Kat 
'YE'YWJ!lJ.Évcov 'éocov.» . 
. 72 Phèdre 275d : « Kat yàp ~ix ÈKE1.VTJÇ ÈlC'Yova ro'tT)1Œ J.1È:v che; ,Ûlv'ta, rov ô' àvépn n, o"EJ.1vWç; 7tcXV"U 
O"ty~. 'taiYcov œ Kat oi Myot· ooçatç; J.1È:V av me; n cppovoûv'tac; aÙ'to'Ùç; ÂÉyEW ... ». 
73 Les interprètes qui traitent de la question de récriture soulignent la fixité de récrit, mais sans porter 
attention à la conception platonicienne de la pensée comme mouvement. Cest sans doute la raison 
pour laquelle ils n'hésitent pas à réduire la critique de Platon à une opposition entre disca.m; oral et 
disca.m; écrit Nous œvimdrons sur ce problème (cf +, section 8.3.5). 
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8.3.4.1) L'écriture paralyse la pensée 
Pour Platon en effet, l'âme est un mouvement qui se meut lui-même 74, 
L'intellection et la pensée sont elles aussi des mouvements 75, Or, le langage lui-
même n'arrive pas à représenter l'intellection de façon adéquate 76, L'écriture la 
condamne q~t à elle à l'immobilité 77, Le passage à l'écrit paralyse donc ce qui 
est par nature en mouvement 78, Comme une réflexion privée de mouvement 
n'en est plus une, les textes écrits sont des discours où la pensée de l'auteur est 
absente. 
Les lois, qui sont des discours écrits, souffrent du même défaut, C'est la 
ralSon pour laquelle l'Étranger d'Élée affirme, dans le Politique, que le mieux 
pour une cité est d'être gouvernée par la réflexion d'un homme politique 
véritable, et non par des lois 79, De la même façon, Socrate montrera dans le 
Phèdre que le mieux, pour un homme qui veut apprendre un art ou toute autre 
chose, est d'être instruit par la réfleXion d'un maître compétent, et non par des 
manuels 80, 
74 Cf. Phèdre 245c-246a ; et Lois X, 895e-896e : « "n~ 51i 'l'YXD 'tOiivoJ,l.g. -riç 'tO~ou À6'yoe;; ÈXoJ.1ev 
liUov 1tÂ1)v 'Cov vuvô1) ~V'ta. 't"!Jv ôuvaytYIlv aini]v aimlv nveîv nvngw; (895e-896a) )). 
75 Çf Sophiste 248c-249d. 
76 Cf. Lettre VII, 342e-343a (analysé infra, section 8.6.3). 
77 Cf. Lettre VII, 343a (analysé infra, section 8.6.3) : « ... wv ÉvelCa vOûv ÈXIDV oOOet; 'CoÀ.J.lnoet 'lW'tÈ 
eis a~ 't1.9évat 'Cà vevonuéva im' aÙ1:oû, lCal. mÛ'Ca eis èQœmJC1.V1]"COv, a 51i mUJxet 'Cà 
'Y1l'YpaJJ.lJ.éva 'Cimo~. )). - On trouve une idéé similaire chez Alcidamas. Voir Sin' tt1IX qui émvmt rIes 
dis«JllrS 28 : « 'Cov a~v 'Cp61tOV Ô 'Ye'Ypa.J.t.J.lévoc; ÂÔ'Yoe; [u.] Èm ôè 'CÛlV lCat.pmv àKivt'rros wv 
OÙÔEJ.liav Wcpéktav 'tOte; 1CI!1C"C'I'J.IÉvo~ mxpaa1&oo1.v. ». 
7S La position d'Alcidamas à ce sujet est encore une fois plus radicale que celle de Platon (voir Sin' (eux qui 
émvmt du dis«JllrS 17, pour ce développement). Selon ce méteur en effet, récriture ne fait pas 
qu'immobiliset: la pensée qui préside au discours. La pratique de récriture affecte les facultés 
cognitives ('Cèle; ô~Ge~ 'tfI 'YVcOJ.ltV de l'écrivain elle rend son esprit plus lent \ppaôei.aç) et elle 
enchaîne son âme (ôe<rJ.léD'nv 't1)v ~. L'écrivain se retrouve ainsi démuni lorsqu'il doit improviser 
un discours. 
79 Cf. Po/ititple 293c-294d : « 'Co 8' apt.G'Cov où 'tOh; v6J.lO'IlCii èG-nv ÎGXUew àlX avôpa 'tOv J,I.S'Cà 
'flpovfto"eroç fxxcrtÀ.t.1C6v. (294a) )). 
80 Cf. i,gra, section 8.3.5. 
405 
Un texte, même s'il est écrit avec art, ne peut remplacer la présence de 
ces hommes ni l'exercice de leur pensée. L'Étranger d'Élée fait d'ailleurs une 
remarque au sujet des lois, dont la portée peut très bien être élargie à tous les 
écrits destinés à enseigner quelque chose: 
« Le loi ne pourrait jamais embrasser avec exactitude ce qui est le 
meilleur et le plus juste pour tous au même instant, et prescrire ainsi 
. ce qui est le mieux. Car les dissimilitudes sont telles entre les 
hommes et entre les actions, sans compter que presque jamais 
aucune des affaires humaines ne demeure pour ainsi dire en repos, 
que cela interdit à tout art de prendre un parti simple qui vaudrait, 
. en quelque domaine que ce soit, pour tous les cas et. pour 
toujours. » 
(Politique 294a-b, trad. Brisson et Pradeau). 
Un manuel ne peut s'adapter aux besoins de ses différents élèves, alors qu'un 
maître peut et doit le faire. L'art des discours, dont l'enseignement fait 
partie, exige en effet que l'on adapte son discours en fonction de son 
destinataire. Le diséours doit convenir au type d'âme auquel il s'adresse 81. Or, 
c'est là une condition qui ne peut être remplie dans l'acte d'écriture. 
8.3.4.2) Conséq:uences de l'absence de la réflexion de l'auteur 
Un texte ne peut donc pas s'adapter à son lecteur. Il ne peut pas non 
plus choisir ses lecteurs. Cette limite inhérente au discours écrit est analysée de 
façon très similaire dans le Phèdre et la Lettre VII. 
Un livre peut en effet autant être lu par des connaisseurs que par des 
. gens auxquels il ne convient pas 82. Si le lecteur inaîtrise déjà l'art sur lequel 
porte le livre, ou s'il possède les capacités naturelles requises pour comprendre 
81 Phèdre 277b-c (cité infra, section 8.5.1). 
82 Phèdre 275d-e: «ô't«v lit a1tUÇ ')'pwpft. ruÀw&î't«t ..,tv n:aV't«xoû 1tW; M')'OC;; ou.oUos n:apà 
1:oÎ!; Èn:aw'Uow. ms ô' ai'mDç n:ap' o~ oVôèv 1tpoofuœt. 'lCat OÙ'IC Èm..a't«1:at ).t')'EW oU; &î ')'S 
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par lui-même le sujet traité en peu de temps, le texte n'aura aucun effet nuisible 
sur lui 83. Il pourra même lui être utile. 
Si, t~)Utefois, le livre tombe dans les mains d'un lecteur naïf et ignorant 
du sujet en question, ce lecteur se remplira d'un « espoir vain et hautain 84 », et 
deviendra ainsi un faux savant. Si, enfin, le livre tombe entre les mains d'un 
lecteur hostile, il sera exposé à une réfutation injuste 85. La première réfutation 
que Socrate fait subir à l'un des textes de Protagoras dans le Théétète constitue 
un exemple de ce genre de situation 86. Étant privé de réflexion, un texte écrit 
est incapable de se défendre tout seUl. 
8.3.5) Un discours plus appropné à l'enseignement 
Il existe, selon Socrate, un meilleur discours qui a plus de pOUVOIr 
pédagogique que le discours écrit 87. Il s'agit d'un discours qui véhicule des 
connaissances et qui « écrit» directement dans l'âme de l'élève, un discours 
donc qui Iaisse une empreinte durable chez lui 88. Ce discours est en outre 
capable d'assurer sa propre défense et de choisir ses destinataires. Ce meilleur 
83 utlTe VII, 341e (commenté infra, section 8.6.4) : «6)\:),: ome av6pcinto1.Ç fryOÛ~l 't1'(v èm.Xe1.p11<JlV 
nept aiYtéOv Â.eyoj.LiVTJV aya96v, ei wn 't1.alV 0:>"1.101.6 oxOaOl Suva'tot awupeîv aiYtot Sul 
a~ucpâc; èvœ~ ... ». 
84 Ibid, trad. Brisson: « ... 'téOv 'te &Il &llcov [ ... ] 't0ÙS Si; u'lf!lM'i6 Kat XauV!]!; è:>"m.ooC;. ciK; aé~v' 
a't'ta ~~Eh1K6'taç. ». 
85 Phèdre 275e: «1t:>"DLijl.EÀOUueVOC; Si; Kat oilK èv Sl.!C!l ÀOtOOi>nftEl.c; 'tOÛ 1ta'tpOC; net œî'tal 
IX>rJ90Û· aiYtoc; yàp oU't' a~uvaa(kll oU'te lX>fl9i'taat Suva'toc; aiYtéP.». Voir aussi ut/1'/! VII, 
343d-e (analysé infra, section 8 .. 6.3). 
86 Voir Théétète 164e, où Socrate affinne que le« mythe» de Protagoras n'aura pas été réfuté si son auteur 
(0 na'tip) avait été là pour le défendre. Le philosophe s'es~ en effet attaqué à un« oxphelin» (0pcpav6v). 
TI doit maintenant «porter secours» à cet oxphelin, pour rétablir une forme de justice dans son 
argumentation ('toû SlKa1.oU ÉveK' aiYtéP lX>tlgeîv). 
87 Phèdre 276a :« lUÀOv opéO~v Myov 'tomou cXœMpOV Yvrlawv, 'téP 'tpOmp 'te yl.')'VIl'tat, Kat oacp 
auel.vrov Kat Suva'tw-œpoc; 'toiYrou cpuual;». 
88 Ibid: «nÜC; ~'t' èm.a~TJc; 1p4cpUat èv 'tfi 'tOÛ WXvEkXvov'tOC; 'l'UXU, Suva'toc; ~v ~ûval 
ÉaU'téP, èma"t"fu.uov Si; ÀéyelV 'te Kat alyâv 1tpOC; OÛC; œî.». 
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discours, qui est prononcé par un homme disposant d'un savoir, est « vivant et 
. , 89 
antme» . 
On a souvent dit que ce discours était un discours oral 90. L'oralité n'est 
toutefois pas sa caractéristique essentielle. Il s'agit d'abord et avant tout d'un 
discours où la réflexion .est présente, d'un discours qui est animé par une 
pensée. Or, tout discours qui est prononcé à l'oral ne remplit pas cette 
condition. Les discours appris par cœur paralysent en effet la réflexion tout 
autant que l'écrit 91. Le meilleur discours que Socrate et Phèdre tentent· de 
89 Ibid. : « Tov 'toi) EWO'tOÇ l.6'Yov Â-é'YE\.Ç CwV'ta lCal.Ell"tU2:0V, o~ 6 'YE'Ypa~~VCX; Ei&oAov av 'tI. 
Â-é'YOL 'to SLlCai.mc;.» .. On notera que la réplique en question est celle de Phèdre, mais que Socrate 
l'approuve sans aucune réserve (IIav...:a7taO'\ ~v o~v.). - Alcidamas décrit le discours improvisé 
(aùtoox~ en des tenDes identiques. Voir S1I1' CClIX tpJi écrivent des distrnm 28: « ... OÏ>'tco lCai 
l.6'YOC; ô ~v àn' aimlc; 'tfjc; StaV01.ac; èv 'téj) 7tapaoolCa À.E'Y6~voC; EllVu.x6Ç èO''tI. lCai Cfi ... ». 
90 Cette affinnation est devenue un véritable lieu commun chez les int:eIpretes. On pense d'emblée aux 
ésotéristes (voir par exemple Szlezak 1996 et 1999, commentés dans l'annexe.n ; et Reale 1998). Mais 
il est plus étonnant de constater que leurs adversaires adoptent eux aussi ce point de vue. Voir par 
exemple Heitsch 1987, p.36-40 et 47-48 ; Kühn 'lJJOO,passim ; et Gill 1992, p.163 et 169. Voir aussi 
Griswold 1986, p.216; et Nicholson 1999, p.75. 
91 Le dialogue qui nous occupe contient quelques mentions de discours appris ou récités par cœur. Voir 
Phèdre 227e-228a (&1tO~VTJJ.LOVEOOE\V) ; 228b (~mO''ta~voc; 'tov 'A.6'Yov) ; et 228d ('ta PTJ1a'ta ... 
è1;É~90v). Voir aussi Phèdre 277e (analysé infra, section 8.5.2): «... À.Ex9fJva\ Wc; oi 
pa'l'cpSou~VO\ ... ». ,- Alcidamas s'attache lui aussi à démontrer la supériorité des discours 
improvisés sur les discours écrits et appris par cœur. Voir notamment SI/Hel/X tpJi écrivent des distrnm 11 
~a9tp6~voc; l.6'Yov) ; et 18 : « vo~~co Sè: lCai IDv wX9TJcnv 'téOv YJ;XXn'téOv l.6ycov XaÀ.EmlV lCai 
't1')v ~vfu.tTJV èm1tOvov lCai 't1')v À:r)9Tlv aiO'XPàv èv 'tO\.Ç à'YOO\ 'Y1.'YVEO'9a\.». - Rares sont les 
commentateurs qui ont remarqué cette nuance. Ceux qui l'ont fait ont supposé que tous les discours 
appris par cœur étaient écrits à l'origine (voir par exemple Heitsch 1987, p.44 ; et Lafrance 'lJJ03, p.94-
95, qui s'appuie à ce sujet sur la notice de Robin au Phèdre). Cette lecture convient à la critique 
d'Alcidamas et aux premiers passages du Phèdre que nous venons de citer. Ces extraits concement en 
effet la possibilité que le jeime homme soit capable de réciter le texte de Lysias (phèdre nie cependant 
être en mesure de le faire, cf. .ntpro, section 7.3.1). On ne peut toutefois dire la même chose des' 
« rhapsodies» mentionnées en Phèdre 277e. Ce type de récitation est en effet présentée comme un cas 
différent de l'écriture (oOOÉva mInto'tE l.6yov... ~'YaÀ:r!c; ru;wv 0'1tOu&i1c; ypacpfiva\, 000è 
À.E:x9fjva\ Wc; oi pa'l'cpSou~VO\ ... ). I:Ion, qui porte sur l'art des rhapsodes, ne contient d'ailleurs 
aucune remarque qui associerait les poèmes en question à des textes écrits. Dans ce dialogue, les seules 
occurrences des ·termes de la famille de « grophein» désignent plutôt la peinture, qui est m~tionnée à 
titre d'exemple d'un art « qui forme un tout» (cf. Ion 532e-533a, trad Cilllto pour l'expression). Les 
poèmes homériques, qui étaient les œuvres de prédileCtion des rhapsodes, étaient issus d'une tradition 
orale (voir notamment Bakker 1997a ; voir aussi Nagy 'lJJ02, p.32, noie 62, qui estime que les 
« rhapsodies» de la fin du Phèdre sont des discours oraux). Bien avant qu'on les mette par écrit, ces 
discours étaient déjà empreints d'une certaine fixité qui était due à la versification et aux attentes du 
public. - Kühn ('lJJOO) s'inscrit lui aussi en faux contre une int:eIprétation de Gaiser selon laquelle les 
« rhapsodies» de la fin du Phèdre se baseraient sur des textes écrits~ Kühn se contente toutefois de 
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cerner est donc un discours où la pensée de l'homme compétent peut se 
mouvoir librement. Il tient son efficacité pédagogique supérie~re de cette 
propriété. 
Nous avons ainsi affaire, non pas à une simple opposition entre discours 
oral et discours écrit, comme on le pense souvent, mais bien à une opposition 
entre un discours vivant et un discours figé. Le premier est doté d'un pouvoir 
pédagogique réel, tandis que l'autre est impropre à l'éducation, qu'il soit écrit ou 
oral. 
8.4) Écriture et genre de vie 
Juste avant de raconter son mythe de Theuth, Socrate affirmait qu:il 
restait à savoir s'il est convenable ou non d'écrire 92. Cette question s'inscrivait 
toutefois dans une interrogation beaucoup plus large et beaucoup plus 
importante. 
Le philosophe reformulait en effet la question de la- convenance de 
l'écriture en ces termes: quelle façon d'agir et de parler, en ce qui concerne les 
discours en général, plaira le plus à la divinité 93? C'est donc le genre de vie, et 
en particulier les règles de vie eu égard aux discours, qui sont mis en cause par 
souligner le fait que rien dans le texte de Platon ne permet de relier ces discours à des écrits (p.83). TI 
considère avec raison que la mention de ces rhapsodies introduit une distinction parmi les discours 
oraux (p.84). Ce commentateur adopte toutefois un point de vue trop restrictif en jugeant qu'il y a là 
une opposition entre les « discours oraux traditionnels» et « l'enseignement dialectique» (p.85). 
L'entretien dialectique en effet, malgré tous ses mérites, n'est pas le seul mode discursif qui permette le 
déploiement d'une pensée vivante. Le Phèdre lui-même contient un exemple qui milite en ce sens : les 
deux discours improvisés de Socrate, qui sont opposés au texte de Lysias, relèvent de la métorique. 
Kühn affirme d'ailleurs que ce serait surtout la « manière de prononcer le discours», à savoir la 
récitation, qui poserait problème pour Platon (p.84). TI ne semble pas voir à quel point le fait de 
mémoriser un discours mot à mot peut entraver l'activité de la pensée, quelle que soit la façon dont on 
s'exprime. 
92 Phèdre 274b : « Ta S' eÙ1tpt:neiaç &Il 'Yprupi1c; népt Kat eX1tpt:neiaç, 1t"ft 'Yt'Yvoj.1EVOV K~ av È~ot 
Kat 01tT1 eX1tpt:1tIDc;, Mnn:6v. Ti 'YeXp; »~ 
93 Ibid. : « OiO"O' oùv 01tT1I.U'.û .. tO"'ta Oeêp Xaptfi M:rycov néPt 1tpcX't'tcov fi Î..éycoV; ». 
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cette question. À quels discours devons-nous consacrer nos efforts? Quelle 
place la lecture et l'écriture doivent-elles occuper dans nos vies? 
Nous venons de voir comment Socrate montre à Phèdre qu'il doit aller 
s'éduquer auprès d'un maître digne de ce nom, et laisser les livres de côté pour 
le moment. Suivant le même principe, le philosophe affinnera, dans les 
dernières pages du dialogue, que l'homme compétent doit se consacrer en 
priorité à l'enseignement direct, et non à l'écriture. 
8.4.1) L'écriture comme jeu et l'enseignement comme spoudê 
Nous avons vu que J'écriture est un jeu pour Platon, tout d'abord parce 
qu'elle est une mimêsis. Comme plusieurs autres formes d'imitation, l'écriture 
n'est pas une activité qui mérite un grand zèle (spoude). L'écriture doitplutôt être 
pratiquée comme un jeu, c'est-à-dire comme un passe-temps. L'homme qU1 
dispose d'un savoir ne doit pas en faire son occupation principale 94. 
94 L'opposition de la paidia et de la pOl/dê dans ces passages concement en effet deux activités, comme on 
peut le voir dans la section précédente et les suivantes. Szlez3k, qui cherche à justifier son 
interprétation ésotériste, estime quant à lui qu~ l'opposition viserait deux types de discours, à savoir le 
discours écrit et la dialectique orale, qui serait en elle-même « sérieuse » (voir notamment Szlezak 1999, 
p.6, '14 et 18-19; voir aussi Reale 1998, p.146-147, qui pade du «sérieux» de 1'« oralité dialectique »). 
Plusieurs autres commentateurs, qui ne sont pas des ésotéristes, adoptent eux aussi une lecture 
similaire, en opposant l'écrit à une dialectique qui serait «sérieuse» (voir par exemple Burger 1980, 
p.l0l et 104; ainsi que Griswold 1986, p.216, qui affirme même que l'éducation des autres humains ne 
serait pas une priorité pour Socrate), ou encore au« sérieux de la véritable philosophie» (cf Gagnebin 
1997, p.290). Même Heitsch (1987), qui s'inscrit en faux contre la lecture ésotériste, juge que seul le 
discours oral, et surtout l'entretien dialectique, serait digne de la pOl/dê en question qu'il conçoit 
comme un« engagement sérieux» (emsthaften Einsofr.(, p.38-39). Cet interprète ne cherche d'ailleurs pas 
à éclairerle sens de l'opposition de la paidia et de la SJOIIdê.' n affirme plutôt, sans autre forme de procès, 
que cette opposition est « conventionnelle» (p.36, note 59): Or, nous avons ,pu constater jusqu'ici à 
quel point l'usage platonicien de ces deux concepts se distingue au contraire de celui de ses 
contemporains. La désinvolture de Heitsch à cet égard fait d'autant plus sourciller qu'il ne cite à l'appui 
de son affirmation que deux passages des dialogues de Platon, qui ne sont pas éclairants pour la' 
question de l'écriture, à savoir la réplique d'Agathon (Banquet 197e), et une réplique de Socrate qui 
décrit le jeu des sophistes éristiques (Elltf!Jdème 278c). Heitsch cite aussi pêle-mêle la première ligne du 
Banquet de Xénophon et la ligne finale de l'Éloge d'Hélène de Gorgias - qui n'ont rien à voir ni avec 
l'écriture, ni avec la conception platonicienne du jeu en général-, ainsi qu'un passage du traité SIIf" mIX 
qlli écrivent des disÇOllTS d'Alcidamas, qui est la seule référence pertinente du lot. Dans la même veine, 
l'article de Gill (1992) est celui qui, au sein du recueil de Rossetti, contient le plus grand nombre de 
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Socrate établit à ce sujet une analogie entre l'enseignement et 
l'agriculture, en comparant le discours à une semence 95. Un agriculteur sensé se 
préoccupe de ses semences et souhaite qu'elles donnent des fruits 96. C'est 
pourquoi il n'applique pas sa spoudê à la culture des jardins d'Adonis, qui sont 
plantés durant l'été et qui sont éphèmères 97. Ille fera plutôt pour s'amuser et 
pour célébrer une fête. Les cultures auxquelles il consacre son zèle prennent, 
quant à elles, beaucoup plus de temps à pousser et nécessitent plus d~ soins 98. 
L'agriculteur doit en effet les semer dans un terrain approprié èt utiliser l'art qui 
est le sien. La beauté. des jardins d'Adonis lui procure du plaisir~ mais il éprouve 
une véritable affection pour les culturès auxquelles il a appliqué son zèle, et qui 
sont parvenues à maturité 99. li Y a ainsi, pour l'agriculteur sensé, une culture 
références aux extraits qui vont nous occuper dans les prochaines sections. Gill ne fait toutefois 
aucune mention des concepts de jeu et de spwdé dans son étude. - Paoni les rares commentateurs qui 
ont vu que la spOlldé opposée à récriture dans le Phèdre consiste en une activité, à savoir renseignement, 
il faut tout d'abord souligner la contribution de Robin (dans sa notice à ce dialogue, p.Lill-LIV). Notre 
interprétation rejoint la sienne à certains égards (notamment sur rimportance de la « pensée vivante », 
p. Ll). Robin semble toutefois se contredire lui-même en affirmant, dans la même page, que rexistence 
de « doctrines non écrites» serait indubitable, et que l'enseignement tel que Platon le conçoit n'est pas 
« dogmatique» (p.LII1). Kiihn (2000) considère lui aussi que cette spwdé concerne renseignement, mais 
en précisant toujours qu'il s'agit d'un enseignement « oral» (voir par exemple, p. 34, 41 et 69). 
Nicholson (1999), qui affirme avec raison qu'on ne trouve pas Chez Szlez3k une analyse adéquate de la 
notion de jeu, considère lui aussi que ropposé de récriture dans le Phèdre est renseignement. TI conclut 
cependant, en s'appuyant sur Wùamowitz, que la notion de jeu dans ce contexte s'assimilerait à notre 
concept modeme d'art (cf p.86-88). La conception de récriture comme passe-temps semble lui 
échapper complètement. 
95 Socrate s'était déjà servi de cette analogie (cf. npra, section 7.2.2). 
96 Phèdre 276b : « ... 0 voûv EXCOV YECOPYO", cOv G1ŒPI.uX'tcov xt,oot'to ICal. EyICap1UX Ik>UMt'tO ... ». 
97 Ibid. : ~( ... 1tO'tepa G1tOW l'xv 9Épo-uc; ei'O'A&Dvtôo" lCfpto-uc; àpâlv Xaipot gecop(ôv ICaM'Ùc; tv 
~patGtV OIC'tcO ytyvo~vo'Ué;, il 'tama ftèv &!l7talÔt.W; 'te ICal. éop-tfi; XaptV 5P'inl av, lS'tE ICal. 
1tOwî· ». 
981bid. : « ... Ècp' oiç œ ÈG1tOUOOICeV, 'Cft yECOpytlcft Xp<OftEVO" l'xv 'tÉXvn. G1Œi~ ei'O 'to 1tpOCJfjJCov, 
àyaminl l'xv Èv oyoocp flTJV1. lSGa Ea1ŒtpeV 'tÉM" ~v'ta; ». . 
99 TI Y a en effet dans cet extrait une opposition entre « ~ gecop(ôv JCaM'Ùc; ... ytyvoflÉvo-uc; », et 
« àyam ~Ga EG1ŒtpeV 'tÉM" ~v'ta », pour laquelle on trouve un équivalent dans le passage 
consacré au philosophe. Cf. itifra, section 8.4.3. . 
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accomplie avec spoudê, qui occUpe le plus clair de son temps, et une culture 
ludique, à laquelle il s'adonne à l'occasion 100. 
Dans cette analogie, le pendant de l'agriculteur est l'homme qui détient 
des connaissances sur ce qui est juste, beau et bon 101. Il s'agit donc du 
philosophe 102. Les discours sont les semences du philosophe, et l'enseignement 
véritable consiste à « planter» ces semences directement dan's une âme, comme 
l , 
nous l'avons vu 103. Cet homme, qui a autant de bon sens que l'agriculteur, ne 
consacre pas l'essentiel de ses efforts à l'écriture, parce que les discours écrits 
n'ont pas le pouvoir d'enseigner la vérité de façon satisfaisante 104. 
100 Phèdre 276c : « Oü-tco no'U, ID Ull.:pa'tEÇ, 'teX ~v CJnouôfi, 'tà ôè chç e'tÉpcoç av 1\ ÀÉ'YEU; nolOî.». 
Pour le caractère occasionnel de la culture ludique, voir Phèdre 276b (cité un peu plus haut, note 91) : 
« ... 11 'taÛ'ta ~v &Il na1.Ô1.âc; 'tE x:al. èop'tfjc; Xaptv ôP4nl av, O'tE x:al. nolOî· ». 
101 Phèdre 276c: « Tov ôè ôtx:ai.mv 'te x:al. x:aMàv x:al. eXlaamV èmamuaç Èxov'ta 'to'Û 'YECOpyo'Û 
cpéO~v l1't'tov VO'ÛV ÈXEtv Eie; 'teX Ea'U'to'Û CJ7tÉ:ruux'ta; ». 
102 Ou de l'homme politique véritable, ce qui revient souvent au même chez Platon. Socrate identifie cet 
homme comme étant un philosophe à la toute fin du dialogue (cf. Phèdre 278d, cité infra, section 8.5.3). 
- Certains commentateurs établissent ici une distinction entre l'orateur savant ou « scientifique» et le 
philosophe (voir par exemple Gill 1992, p.161). Une telle distinction paraît superflue étant donné que, 
pour Platon, seule une pratique assidue de la dialectique pennet d'acquérir les connaissances en 
question (voir la note précédente). Le philosophe devient aussi, d'une certaine façon, un « orateur 
scientifique» lorsqu'il emploie la rhétorique. De manière générale, les caractéristiques attribuées au 
bon orateur dans le Phèdre sont celles du dialecticien, comme nous l'avons vu (et comme Gill l'admet 
lui-même, p.168). 
103 L'enseignement véritable ne saurait être réduit à une simple transmission de doctrines fixes, comme 
on le présuppose chez les ésotéristes. En effet, le tenne « enseignement» est presque un abus de 
langage chez Platon. Le maître ne transvide pas son savoir dans l'âme de son élève (cf. Banquet 175d, 
pour cette image). Selon Platon, il est aussi ridicule de prétendre' être en mesure d'introduire une 
connaissance dans une âme où elle ne se trouvait pas, que de prétendre être capable d'introduire la 
vision dans un œil aveugle (cf. Rljmb/ique VII, 518b-d, pour ce développement). La capacité (dunomis) 
de connaître et « l'instrument» avec lequel on connaît se trouvent déjà dans l'âme de chaque être 
humain. Le rôle du maître est d'orienter cet instrument vers son objet et de favoriser le développement 
de cette dunomis. L'éducation supérieure est ainsi conçue comme un encadrement dialectique d'une 
montée vers l'être accomplie par l'élève (cf. Rljmb/irple VIT, 537b-d). Le maître doit favoriser cette 
montée ou, pour utiliser la tenninologie du Phèdre, cette réminiscence. Dans le contexte particulier du 
Phèdre, le maître doit favoriser la production de beaux discours chez son élève, en « inséminant» son 
âme. - Pour d'autres arguments visant à démontrer que l'enseignement dont il est question dans le 
Phèdre n'est pas dogmatique, voir Gill 1992, p.156-171 ; et Kühn 2000, p.85-93 et 104-108. 
104 Phèdre 276c : « Obx: apex CJnoOOfi a1neX èv -ooan ~ ~Â.aVl CJ1Œi.pcoV ôtà x:aM~o'U ~'teX 
Â.6'Ycov àô'Uva'tcov ~v amou; Â.6'Y'P jX>T)9êtv, àô'Uva'tcov ôè ix:avéil!; 'teXl..T).9il ôt&Stl;at.». 
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Il faut toutefois noter que le philosophe ne s'abstient pas de consigner 
ses discours séminaux par écrit. Il le fait plutôt à l'occasion et en guise de jeu, 
parce qu'il sait que ce type de «cUlture» n'a pas d'efficacité pédagogique 
réelle 105. 
«.Mais ces jardins en caractères écrits, c'est; semble-t-il, pour jouer 
qu'il les sèmera et qu'il les écrira 106. Et lorsqu'il écrira, en mettant 
des aide-mémoire en réserve pour lui-même, "s'il atteint quelque 
jour l'oublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la même piste, il 
,. . d . d 1 107 se reJou1ra e V01r pousser ces ten res cu tures . » 
(Phèdre 276d, trad. Brisson, modifiée) 
La pratique littéraire du philosophe se conforme donc au principe énoncé par 
Socrate dans son interprétation du mythe de Theuth. Le philosophe écrit des 
textes destinés à rafraîchir sa propre mémoire et celle de ses compagnons et 
élèves (1t<xyti 'tep 'ta.\)'tov tXvo<; ~E'tt6v'tt). Le public visé par le philosophe 
dispose ainsi d'une certaine connaissance des sujets traités dans ses écrits. 
8.4.2) La supériorité de l'écriture sur d'autres fonnes de jeux 
Le philosophe écrit" aussi pour la même raison que l'agriculteur sensé 
plante des jardins d'Adonis : il le fait pour se divertir, pour le plaisir de la chose. 
Socrate poursuit en effet son raisonnement en ces termes': 
«Et quand d'autr~s s'adonneront à d'autres jeux, se délectant de 
beuveries et de toutes sortes de plaisirs frères de ceux-là, alors lui, à 
105 L'écriture doit aussi être un jeu et une activité accessoire selon Alcidamas. L'occupation principale 
dont il fait la promotion n'est toutefois pas l'enseignement, mais la pratique de la rhétorique. Voir SII1' 
ceux qui écrivent des discrnm 34 (avec le contexte) : « ... OÙK EiKOuoç àv 'tOi) ~v aÙ'tOaxeôuXl;etv lxei 
'te Kat aùx mxv"COC; ÈVEfYYOV 'tiJv ~Â.é"CTJV 1tO\.OÎ"Co, "Coi) aè 'Yp<Xq>etv Èv mxw!.â Kat mxptpyco 
È1nW;Â.6W;VOC; ... ». 
106 « àJ.')..à "COÙC; ~V Èv YpcX~~at 1dptouc;, che; EotlCe, mxwUi<; xâptv a1Œpgî 'te Kat ypOOvet ... » 
107 «... lS"Cav œ YpcXcpn, Éa'U"Cq, 'te imo~~"Ca 9TJaaupU;o~vOC;, ei; "CO ~ÀfJOrJc; y~~ Èàv 
ïlCT)'tatW , Kat mxvn "Cq, "Ca'Ù"Cov ixvoC; ~n6v"Ct, iJ.q9fto"e"Cai 'te aù"Co'Ùç gecopWv cpuo~VOVC; 
âmxÀ.oUs· » 
,1 
413 
ce qu'il semble, au lieu [de s'adonner à] cela, il passera le temps en. 
jouant aux jeux dont je parle 108. » . 
(Phèdre 276d, trad. Brisson, légèrement modifiée). 
Deux types de jeux sont opposés et hiérarchisés dans cet extrait. Le philosophe 
préfère s'adonner aux jeux dont il tire un plaisir intellectuel, plutôt qu'aux jeux 
susceptibles de lui procurer un plaisir physique. Il aime mieux écrire que 
s'enivrer 109. 
L'écriture constitue ainsi un plus beau jeu que les banquets, bien que 
certains d'entre eux puissent aussi être beaux ou utiles 110. 
« - Qu'il est beau le jeu dont hl: parles, en regard de la médiocrité 
des autres, celui de l'homme capable de jouer dans les discours, en 
composant des mythes sur la justice et les autres choses que tu as 
men tionnées 111. 
- Effectivement, il en est bien ainsi, mon cher Phèdre 112. » 
(Phèdre 276e, trad. Brisson, modifiée) 
108 « ô'tav . <lib cV..Â.o\ mx1.Ôtaîç aÂ.À.au; XPéOv'ta\, au~1tOcri.ou; 'te èipôov-œç ah'toùc; É'tÉpoU; 'te' 
ôaa 'toÛ"Ccov cXOOÂ.qla, 'to't' è1ŒÎvoç, cOç Eo\ICEV, àv'tl. 'toÛ"Ccov oM; Â.é'Yco mxil;cov SuXÇe\.» - On 
voit ici que le verbe «pai!(!ill» peut être construit avec un datif, tout comme on dit en français « jouer à 
la balle », par exemple. \ 
109 Kühn (2000), qui passe cet extrait sous silence, interprète l'application de la notion de paidio à l'écritiue 
comme un rejet complet de cette activité (p.100). fi conclut ainsi que « si l'enseignement oral suffit 
pour faire le bonheur du diaIecticien », ce dernier n'a pas besoin d'y ajouter des jeux de surcroît (ibid:). 
Selon ce commentateur, le dialecticien «ne saurait finalement' accepter les jeux, fussent-ils 
dialectiques» (ibid} Une telle position, qui évacue toute forme d'activité ludique de la vie du 
philosophe, et qui suppose donc que le philosophe n'est pash~ contredit la lettre de plusieurs 
dialogues platoniciens, comme nous avons commencé à le voir (cf supra, chapitre 2 ; et infra, 
chapitre 10). 
110 Voir Protagoras 347c-348~ où Socrate oppose deux types de banquets (ceux des hommes médiocres et 
ceux des hommes capables de discuter entre eux) ; et BonfJ1let 176a-177a Voir aussi supra, section 2.3.3, 
pour les banquets comme moyen d'éduquer à la modération. - Cepassage du Phèdre sur la supériorité 
de l'écriture par rapport à d'autres jeux est limpide. fi se trouve cependant des interprètes pour 
affirmer que l'écriture est placée sur le même pied que les beuveries (drinkillgporties, Michelini 2003, 
p.59). Les commentateurs qui lisent la critique platonicienne de l'écriture comme un rejet to~ de cette 
activité n'ont sans doute pas, eux non plus, accordé à cet extrait l'attention qu'il mérite. 
111 « ITa'YlCaÂ.nv Â.é'YEU; mxpà cpauÂ.TJv mx1.ÔtaV, cD lAOlCpa'tEÇ, 'toû èv M'YoU; Suva~vou mxil;ElV, 
S\lCawauv"Ç 'te lCal. cV..ï..cov cDV Â.é'YEU; UP\ ~u90Â.o'Yoûv'ta.» 
112 « wEan 'Yap, cD cpti..E clJaWpE, oïnco' ». 
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Écrire des mythes portant sur la justice, le beau et le bien apparaît ainsi comme 
étant l'un des jeux de prédilection du philosophe platonicien 113. Cette idée jette 
un éclairage significatif sur la façon· dont Platon pouvait concevoir ses propres 
dialogues 114. 
8.4.3} La supériorité de l'enseignement sur l'écriture 
L'enseignement direct portant sur ces mêmes thèmes constitue 
cependant une occupation (spoude) beaucoup plus belle que ce très beau jeu 115. 
Socrate précise en effet que cette spoudê consiste à « planter» des discours 
véhiculant des connatssances dans une âme 116. Comme l'agriculteur sensé, le 
113 TI yen aura d'autres (cf. infra, chapitre 10). 
114 Certains commentateurs ont lu ce passage comme une t:éfJ.exion sur la Réptlb/iqlle. On compte parmi 
eux non seulement des ésotéristes (voir par exemple Szlezak 1999a, p.55), mais aussi certains de leurs 
de leurs adversaires (voir par exemple les notes 458-459 de Brisson à sa traduction du Phèdre). Cette 
interprétation est juste, à notre avis, et elle peut même être élargie à tous les dialogues, du seul fait 
qu'ils soient écrits (nous reviendrons sur cette question au chapitre 11). Sans postuler rexistence de 
doctrines orales, qui seraient de surcroît différentes de ce qu'on trouve dans les dialogues, il faut 
"reconnaître avec Szlezak que rien dans le texte du Phèdre ne vient limiter la portée de r application de la 
notion de jeu à récriture et ses produits. - Des commentateurs tentent cependant de soustraire les 
dialogues à ce statut de jeu en croyant tous, d'une façon ou d'une autre, qu'admettre cette évidence 
revient à ravaler Platon au rang des sophistes et des rhéteurs. Kühn (2000) affirme ainsi que la critique 
platonicienne de récriture et ce statut de jeu ne concement que les écrits traditionnels, et non les écrits 
philosophiques (p.13-26). Lafrance (2003) avance somme toute le même argument, mais en se basant 
sur des considérations historiques (p.94-98). Bien avant eux, Robin lisait ce passage du Phèdre comme 
une allusion à une « mythologie sophistique, qui ne vise que la beauté du vocabulair~, la singularité de 
rinvention» (voir sa traduction parue dans la Pléiade, note 256). Cette interprétation repose sur le 
préjugé courant qui veut que le jeu soit incompatible avec la vérité ou la philosophie pour Platon (voir 
" la suite de la note de Robin). TI semble que ce soit aussi le cas de celles de Kühn et de Lafrance. Une 
telle lecture ne tient pas compte de l'acquiescement de Socrate au jugement de Phèdre, "ni du fait qu'ils 
sont en train de parler de l'homme qui possède un véritable savoir sur la justice, le beau et le bien (cf. 
Phèdre 276<'., cité stpro, section 8.4.1). Cette description con-rient mal à un sophiste ou un rhéteur. -
D'autres commentateurs tentent de soustraire les dialogues à la critique platonicienne de l'écriture, en 
affirmant que récriture philosophique ou platonicienne est un « jeu sérieuX». En plaqUant ainsi sur les 
dial~gues un « sérieux» sorti de nulle part, ces interprètes contredisent aussi bien la lettre que resprit 
du Phèdre. Voir par exemple Burger 1980, p.10, 101 et 105 ; Heitsch 1987, p.49-50 ; et Howland 2003, 
p.88-95. 
115 Phèdre 276e: « 1toÀ.ù B' OiJWl KaUicov 0"1toy&r) upt aÙ'tà yiyVE'tal ... ». 
116 Ibid. : « ••• o'tav -ru; 't'ft BUXÀ.eK'tucfi 'tÉxvn XpcD~vo<;, ï..afKDv ~ 1tp00"Tpco'UO"av, "l1.l'reW 'tE 
Kat O"u1.pn }lE't' ÈmO"'t'6u:nc; À.6yoUS ... ». - On remarquera comment la dialectique figure ici à titre 
d'outil ('t'ft BUXÀ.eKnlCfi 'téxvn XpcD~vo<;). On ne peut donc pas assimiler la belle spotIdê en question à 
cette méthode, ni au type de discours qu'elle produit En tant que moyen, la dialectique est 
subordonnée à une occupation plus large (renseignement) et au but de cette activité, c'est-à-dire 
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philosophe choisit un terrain approprié à ses semences, c'est-à-dire une âme 
dqnt le naturel convient à son enseignement, et il utilise l'art qui est le sien, à 
savoir la dialectique 117. 
Ces discours séminaux, que le philosophe plante dans une âme, ne sont 
: 
pas plus vrais, ni plus remplis de connaissances que 'ses discours écrits 118. Ils 
sont plus fertiles. Ces semences donneront des fruits qui seront féconds à leur 
tour. Les discours du maître rendront l'élève apte à produire ses propres 
discours, qui pourront à leur tour être « plantés» dans d'autres âmes 119. Ils lui 
procureront ainsi une forme d'immortalité bien supérieure à celle que les 
hommes politiques et les logographes recherchent par le biais de l'écriture 120. 
Le philosophe 'prend d'ailleUrs plaisir à écrire, mais il trouve son bonheur dans 
l'enseignement 121. L'homme qui désire obtenir la plus grande immortalité et le 
plus grand bonheur qui soient accessibles à un être humain doit donc 
contribuer à la fécondité des âmes dont il s'est entouré, en les inséminant par le 
biais de son enseignement. 
8.5) La pratique correcte de l'écriture (1ère partie) 
Socrate et Phèdre peuvent maintenant répondre à la question soulevée 
juste avant le mythe de Theuth : quelle manière d'agir, eu égard aux discours, 
plaira le plus à la divinité ? Socrate résumera les critères à partir desquels on 
Yéducation d'une âme. Cette nuance semble avoir échappé à la plupart des intetprètes dont nous 
parlions plus haut (cf supra section 8.4.1). 
117 Voir la note précédente. 
118 ils ne portent pas non plus sur d'autres sujets, quoi qu'en pensent les ésotéristes. Nous sommes sur ce 
point d'accord avec Kühn (2000, p.37-39) et Heitsch (1987, p.37). 
119 Phèdre 276e-277a : « ... ~'t' èma~TJC; À6yoUC;, oî [ ... ] où.x;i alCapmn aï.:Aà èxov'tES a1tÉmw. 
Mev lXll.o\ èv aÀÀo1.Ç ftgeat qnxJW;vo\ 'tom' l:J.ei a9cXva'tov :rtapÉxetv iJèavo\ ... II. 
120 Cf supra, section 8.1. 
121 Comparer Phèdre 276d: « ••• mei)Guai 'te aÙ'toùc; gecopéàv cpuo~VOUC; à:rtaÀo~·)), à Phèdre 277a: 
« ••• !Cai 'tov èxov'ta el>&x\J,!.Oveîv 1tOw"Ûv-re; de; oaov av9p4ntcg &uva'tov lLcV..\a'ta. II. 
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peut détennmer si le fait de prononcer ou d'écrire des discours est une belle 
chose ou non, et à quelles conditions cette activité mérite le blâme 122. 
8.5.1) Connaissance, art et lucidité 
Le premier critère est bien sûr la maîtrise de l'art des discours. Dans 
cette partie du texte, Socrate vise surtout Lysias et les autres rhéteurs déclarés 
incompétents lors des développements précédents 123. L'orateur et l'écrivain 
doivent être capables de pratiquer la méthode dialectique de division et de 
rassemblement, afin de pouvoir connaître les sujets dont ils traitent 124. Ils 
doivent aussi connaître les différents genres de discours et d'âmes, et être· 
capables d'« harmoniser» .leurs discours à l'âme de ceux à qui ils s'adressent 125. 
Ces conditions s'appliquent autant à l'enseignement qu'à la persuasion 126. 
Socrate place ensuite dans sa ligne de mire tous les auteurs d'ouvrages 
politiques 127. Les hommes qui :édigent des lois font partie de ce groupe 128 
122 Phèdre 277d: « Ti fi au 7Œpt "Coi) KaÀÔv fi awXpOv Eival "Co À.6yoVS À2yElV "CE Kat ypOOpElV, Kat 
01tTI 'Yl'YVO~vov èv liiKll À2'YOl"C' àv OVEWoe; il Il'', apa où ~1ŒV "Cà Â.Ex9Év"Ca oÂ.i'Yov 
ÈIl1tpoa9Ev ». 
123 Cette partie de l'entretien s'ouvre en effet sur une question plus précise: le reproche adressé à Lysias 
par un homme politique. athénien, qui le blâmait parce qu'il écrivait des discours, était-il justifié? 
Cf. Phèdre 277a-b. . 
124 Phèdre 277b : « nptv àv -n; "Co "CE w..~ ÉKaa"CCOv EWft 1tÉpl cDV À2yEl fi ypOOpEl, Ka"C' aÙ"Co "CE 
7tâv Ôpil;EO"9al &uva"Co," 'YÉV11"Cal, opwa~vo," "CE 1tétÂ.lV Ka"C' Eian lJÉXPl "Coi) lx"Cufuou "CÉUVElV 
èma't'rfOft. '.' ». 
125 Cf. Phèdre 277b-c : « ... 1Œpi "CE 'l'uxi}; cpOOECOÇ liu&hv Ka"Cà "CaÙ"Ca, "Co 1tpoaapj,16"C"Cov ÉKeXaTIl 
!jlOOEl EiOOe; lxVEUpWKCOV, OÜ"CCO n9fi Kat liwKoauij "Cov À.6yoy, 1tOlnÂ.n j.LÈv 1tOlnÂ.o'UÇ 'l'uxft 
Kat 1tavamwvWVS liWoÙC;À.6yoVS, à1tÂ.oû/o œ à1tÂ.ft ... ». 
126 Phèdre 277c: « '" où 1tpO"CEpoV &uva"Cov "CÉxvn ÈaEa9al Ka9' oaov 1tÉcpUKE ~"CaXElpla9ilval "Co 
À.6'Ycov 'YÉvo,", OU'CE n 1tpOe; "Co litMé.at O\n;E 'n 1tpOe; "Co 1ŒÎO'al ... » - L'haononisation du 
. discours à l'âme de son destinataire est une condition qUi ne peut pas être remplie dans l'acte 
d'écriture, comme nous l'avons vu (cf. S1Ijm1, section 8.3.4.1). C'est sans doute la raison pour laquelle 
Socrate ne mentionne pas l'écriture ici, alors qu'il l'avait fait au début de sa réplique (voir Phèdre 277b, 
cité un peu plus haut, note 124). 
127 Phèdre 277 d : « <ne; Ei "CE A uaiaç -il ne; àÂ.Â.oe; minto"CE Èyp!XlJIEV fi yvavrnl wiçt il &r]j.Loaiçt vOJ.1O'UÇ 
n9Eiç, aVyYWlwa 1tOÂ.lnKov ypOOpcov ... ». . 
128 Voir la note précédente: « ... Ë'Ypa'l'EV il 'YpcX'l'El [ ... ] ÔI'JJ.1oaiçt vOj.LO'UÇ n9Eiç ... ». 
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Selon le philosophe, un auteur d'un texte politique mérite d'être blâmé lorsqu'il 
juge que son écrit comporte « une grande solidité et une grande clarté}) 129. Les 
tennes utilisés par Socrate dans ce passage sont d'ailleurs les mêmes que ceux 
qu'il avait employés lorsqu'il dénonçait la naïveté des lecteurs, dans la foulée du 
mythe de Theuthl30• La lucidité à l'égard des limites du discours écrit constitue 
ainsi un second critère. Un auteur ne doit jamais surestimer le pouvoir de son 
texte. 
Socrate a déjà montré que l'ignorance du sujet traité, de la part de 
l'écrivain, était un motif valable de reproche. Il sent tout de même le besoin d'y 
revenir dans le passage qui nous occupe. Les textes politiques portent en effet 
sur ce qui est juste, injuste, bon ou mauvais 131. Or, l'ignorance en matière 
d'éthique, surtout lorsqu'on a lapréterition d'écrire une oeuvre politique, est 
une fonne d'ignorance pire que les autres. Pour Socrate, l'écrivain qui en souffre 
mérite d'être blâmé, qu'il soit conscient ou non de son ignorance 132. Il semble 
donc que dans le domaine de l'éthique et de la politique, l'ignorant naïf, qui 
s'imagine être savant, n'ait pas droit à plus d'indulgence que l'eirôn, qui cherche 
quant à lui "à usurper une renommée de savant 133. 
8.5.2) Le philosophe et les discours 
À ces écrivains incompétents, qui se font des illusions sur le pouvoir réel 
des écrits, Socrate oppose un homme lucide dont la spoudé est bien placée dans 
129 Ibid., trad Brisson: « '" ICal W'y(lÎ"I1v nvà èv ainip fu;»atOmm Trroi>J.l2vO~ ICat aagriiw1.av, 
o-t>-cco Jl.èv owtôo<; 'Ccp ypWpovn ... ». 
130 Ct: Phidn 275c (analysé mpro, section 8.3.3) : « ... ICal. au 0 mxpaôeX6J.l2~ cDç n. awpèç ICal. 
~ èIC ypaJlJla'ClDv èa6J.l2vov, 1tOÂ.ï..i'\l; av e"ÙTJgeiac; yéJ.wl ... ». " 
131 Phidn, 277 d-e: «.m yàp àYVOeîv·"Ûnap 'Ce ICat ovap lilICaÎ.cov ICa\. àai.1CIDV trept ICat ICaKÛW ICat 
àya8fiJv Ol>IC èICIpSUySl -çfi àÎ.."eeU;t Jlt) Ol>IC È1tOVSWW'tov sival, oOOè av 0 ~ oX~ ai>'CO 
èmxlVéan- ». 
132 Nous intet:prétons ainsi l'expression « 'Ü1tap 'te ICal ovaP» (voir h note précédente). 
133 Dans les autres passages des dialogues que nous avons examinés, 1'eÎrÔ11 est jugé avec plus ru:; sév~té 
que le naïf. Ct: sspm, sections 6.2 à 6.8 ; et inJm, annexe l, section V.l. 
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le domaine des discours. Cet homme est un philosophe, comme nous 
l'apprendrons à la fm de son argumentation. 
« Mais celui qui estime que le discours ecnt comporte 
nécessairement, quel qu'en soit le sujet, une grande part de jeu 134 ; 
celui qui estime que jamais aucun discours, qu'il soit en vers' ou en 
prose, n'est digne qu'on déploie un grand zèle pour l'écrire. hi pour 
le prononcer à la manière des discours récités par les rhapsodes, 
lesquels sont prononcés sans examen préalable ni volonté 
d'instruire, mais pour persuader 135; celui qui estime, en revanche, 
que les meilleurs des discours de cette espèce. ne constituent en 
réalité, pour ceux qui savent, qu'un moyen de se rafraîchir la 
mémoire 136, et que les discours qui enseign~nt [quelque chose], qui 
visent l'apprentissage, et qui écrivent en réalité dans une âme, au 
sujet de ce qui est juste, beau et bon, sont les seuls à comporter 
clarté et achèvement et à mériter son zèle 137 ; celui qui estime que 
de pareils discours doivent être considérés comme ses fùs'légitimes 
à lui (UEÎ<; YVl1CJlOU<;), d'abord le discours qui se trouve à l'intérieur 
de lui, si sa présence est due à une découverte .de sa part, ensuite 
certains discours qui sont à la fois rejetons et frères du premier, s'ils 
ont poussé dans d'autres âmes à proportion de leur mérite 138; en 
disant "au revoir" aux autres discours, cet homme-là a des chances, 
Phèdre, d'être ce que toi et moi nous souhaiterions devenir 139.» 
(Phèdre 277e-278b, trad. Brisson, modifiée) 
Le philosophe est conscient de la nature ludique des discours écrits. Il les prend 
pour ce qu'ils sont, à savoir des images' mimétiques immobiles. Il sait que la 
qualité du contenu d'un texte ne change rien à sa nature fondamentale. Jugeant 
134 «'0 œ ye èv ~v 'téP yeypa).Lj.LÉvtp My,!> 1Œpt éJc:cXa'tou naùiwv 'te Trroi>).LF-vo~ 1tOU:nv 
eXvaylCaîoveivat. ... " 
135 «... lCat oOOéva 1t0m0'te Myov èv ~'tp<p 000' aveu ~'tpou W;YeXÀnc; açlOV G1tO'1>Ôft6 
yprupfivat. oùôè Àex9fivat cOs oi {>rovcoôoi>W;VOt aveu eXValCpÎO'ecoc; lCat aùiaX% 1Œt90ÛC; ÉvelCa 
èÀ.ÉxÜTpav ... )) 
136 « ... eXÀÀà 'téP OV'tl. aÙ'twv 'tOÙC; ~À'tl.G'to~ e1.OO'tIDv int6).LVrlOW yeyoVÉvat. .. )) 
137 « ... èv l)è 'toîç aùiaGlCo~voU; lCat ).Laefpecoc; xâptv Àeyo~voU; lCat 'téP OV'tl. ypacpoj.LÉvou; èv 
,!,uxn 1Œpt atlCaicov 'te lCat lCaÀéôv lCat eXya9éOv èv ).LÔVOU; Trroi>).LF-vo~ 'tÔ 'te èvapyÈÇ eivatlCat 
'tÊÀeov lCat glOV G1tOu&fts· )) 
138 « ... 1tpID'tov ~v 'tov èv amw. èàv ei>pe8e~ èvft. Ë1Œt'ta el: 'tl.~ 'toi>'tou ÈlC"fovoi 'te lCat 
ooeMpot a).La èv aÀÀatGtv c'iÀÀcov 'l'yxaîç lCa-t àl;i.av èVÉcpUGav- )) 
139 « ... 'toùc; l)è aÀÀo~ Xaipetv èéôv oû-to~ l)è 0 'tOlO'Û'tO~ eXvftp IClvauveœt, ID cI>awpe, eivat owv 
èym 'te lCat Gi> e;X;ai).LF-9' av GÊ 'te lCat è~ yevÊG9at. )) 
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qu'un bon discours écrit n'a pas d'autre pOUVOIr que celui de pallier les 
défaillances de la mémoire, cet homme ne hissera pas la pr"Oduction de telles 
images au rang d'occupation importante. 
Le philosophe juge aussi indigne' de son zèle tout, discours qill est 
susceptible de paralyser la pensée. Les discours qualifiés de «rhapsodies» par 
Socrate désignent en effet des discours appris par cœur que l'on débite 
machinalement, et donc s,ans réfléchir. De manière générale, un discours qui 
n'est basé sur aucune recherche dialectique, et qui n'enseigne rien, ne vaut pas la 
peine d'être prononcé. Tous ces discours écrits et oraux sont donc exclus de la 
sphère de l'activité zélée du philosophe, parce qu'ils sont impropres à 
l'éducation. 
Cet homme consacre plutôt l'essentiel de ses efforts à la production de 
discours dotés d'une efficacité pédagogique réelle. Il s'applique à laisser une 
empreinte dans l'âme de ses auditeurs en la fécondant IW. Le philosophe 
n'enseigne d'ailleurs pas n'importe quel art. C'est un maître d'éthique. Seuls les 
discours convenant à un enseignement, et portant sur la justice, la beauté et le 
bien, sont dignes de sa spoudê. 
8.5.3) Le philosophe et le logographe 
Cet homme ne fera donc pas de l'écriture son occupation principale. Il 
se contentera de rédiger des aide-mémoire et d'écrire pour son propre plaisir, 
comme nous l'avons vu. L'appellation de «logographe », toutefois, ne convient 
pas à un philosophe qui écrit. 
140 Dans fextrait que nous venons de citer, nous retrouvons une fois de plus fexpression « ypoopo~V01Ç 
Èv 'IIUXn», et des tennes appartenant au vocabUlaire de fengendrement (œîç, Ëk:yovoi) et de 
, f agriculture (èvÉcp'\Xfav). 
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. En effet, le simple fait d'écrire et le choix d'un genre littéraire particulier 
ne sont pas des critères permettant de déterminer le titre que mérite un homme. 
C'est ce que Socrate explique à Phèdre vers la fm de leur discussion; 
« A toi, maintenant, d'aller trouver Lysias pour lui expliquer que, 
étant tous les deux descendus jusqu'au ruisseau des Nymphes et 
jusqu'à leur sanctuaire, nous avons en tendu des discours qui nous 
mandaient de dire à Lysias et à quiconque compose des discours, à 
Homère et à quiconque a composé de la poesie sans 
acompagnement musical ou destinée à être chantée 14\ et en 
troisième lieu à Solon et à' quiconque a écrit, en matière de discours 
politiques, des textes auquel il donne le nom. de "lois" 142 : "Si c'est 
en sachant en quoi consiste le vrai qu'il a composé cet ouvrage, s'il 
est en mesure de lui venir en aide en affrontant une réfutation 
portant sur ce qu'il a écrit, et s'il est capable. en prenant lui-même la 
parole. de démontrer que les écrits ont peu de valeur 143, il faut dire 
de cet homme qu'il possède une dénomination qui lui vient, non 
pas de l'un de ses écrits, mais de ce à quoi il a consacré son 
zèle 144. » 
(Phèdre 278b-d, trad. Brisson, modifiée) 
Les bases d'une pratique correcte de l'~criture sont résumées dans ce passage. 
Elles se rapportent, encore une fois, à la maîtrise de l'art des discours. L'écrivain 
doit connaître le sujet dont il traite dans son livre et être capable d'en parler en 
laissant libre cours à sa réflexion. Il pourra ainsi défendre ses thèses. En ayant 
recours à cette parole vivante et animée, l'écrivain donnera aussi la preuve de la 
supériorité de sa pensée sur ses écrits 145. 
141 « ... ";!CoooaJUv l.6'YIDV, Ot e1ŒO''Ce).,Âov M'Yew Aoo1.çt 'Ce icat et -ru; aÀ.ÂoIi O''Uvn&r]O't MS'Yo'U<;, 
!Cat 'O~1w<P !Cat et -ru; liÀ.ÂoIi av 7tOi1lO'W 'l't).,"v i'lèv ~ O''UV'CÉ9rpce ... » 
142 « •.• 'Cpi'Cov œ 1:OÀ.mvt !Cat oO'-ru; èv 7tO).,tnlCOîç l.6'YOI.ç v6~'U<; OVO~IDV O''U''f'YpâJL~a'Ca 
È'Ypa'l'ev' » 
143 « ••• ei JÙv ei&hc; Ti, 'Co a).,~ ÉXet O''UVÉ9rpce,'CaÛ'Ca, !Cat ÉXIDV ~"aeîv, eiç ÉÀ.e'YXov l.WV 
1Œpt IÎlv É'Ypa'l'e, !Cat MyIDV amos S'Uva'Cos 'Cà ye~va !pai)À.a a7tOSeîl;at ... » 
144 « ... ou n 'CIDvœ è1tCOV'U~iav ÉxoV'Ca œî À.é'YeO'9at 'Cov 'CowÛ'Cov, lxÀ.À.' ègi ois è0'7tOû&x!Cev 
èxeivmv. » . 
145 Alcidamas fonnule .une idée similaire (CL SIIT ceux qui émvent des disroun 15, pour ce dével~ement). Ce 
rhéteur se désole en effet de voir des hommes qui ont des prétentions philosophiques et éducatives 
être incapables de faire la démonstration de leur sophia autrement que par leurs livres. De tels hommes 
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Lorsqu'un auteur remplit ces conditions, le genre littéraire qu'il a choisi 
importe peu. Il doit plutôt être désigné en fonction de l'objet de sa spoudê. Or, 
cet objet a été identifié par Socrate dans sa réplique précédente: il s'agit de 
l'éducation à l'excellence morale, qui implique la production de discours 
convenant à l'enseignement et portant sur le juste, le beau et le bien 146. L'auteur 
qui consacre la plus grande partie de ses efforts à cette activité, et qui en fait son 
occupation principale, mérite ainsi le titre de philosophe i47. Il peut adopter le 
genre rhétorique, poétique ou législatif, sans que sa dénomination en soit 
affectée. Ce philosophe s'oppose aux autres auteurs, qui n'ont rien de plus 
précieux à offrir que leurs discours mal composés 148. Ces écrivains, qui n'ont 
devraient plutôt être en mesure de prouver qu'il possèdent une certaine sagesse en improvisant un 
discours. 
146 Nous considérons que l'opposition entre« 'tI. "twv&» et «èKeivcov» (dans la phrase« ... Kat ÀÉ:'{wv 
aù"toc; ô'UVa"toc; "tà 'Ye'Ypa~~va cpaûÀa à1tO&u;at, 0;) 'tI. "twv& è1tWvu~\av ËxoV"ta ôeî 
Àé'YeGOat "tov "tOtoÛ"tov, àÀÀ' ècp' oiç èG1tOU&xKev èKeivcov. »), n'a pas le sens métaphysique que 
Robin lui prête en traduisant ces expressions par « les objets d'ici-bas» et «les objets supérieurs» (voir 
sa traduction du Phèdre parue dans la Pléiade). TI s'agit plutôt, à notre avis, d'une opposition entre ce 
dont Socrate vient tout juste de parler, c'est-à-dire les 'Ye'Ypa~~va (comme le traduit Brisson), et ce 
dont il a parlé dans sa réplique précédente, c'est-à-dire l'objet du zèle de l'homme que Socrate et 
Phèdre souhaitent devenir. - Cet objet de zèle, qui vaut à un auteur l'appellation de« philosophe», ne 
saurait non plus être réduit à la communication orale, comme le fait Heitsch (1987, p.47-48). Cette 
façon de s'exprimer, même si on précise qu'il s'agit de l'entretien dialectique, n'est pas un but en soi, 
comme nous l'avons vu. TI s'agit plutôt d'un moyen à l'aide duquel le philosophe accomplit la tâche qui 
est la sienne, à savoir l'éducation à la vertu. - On notera que ce passage occupe très peu de place 
.dans l'interprétation de Szlezak (d est cité mais non commenté dans son livre de 1996, p.75 ; et il est 
absent de son article de 1999). Szlezak préfére en effet se concentrer sur les timiôtera dont nous 
reparlerons à la page suivante. 
147 Phèdre 278d: «To jJ.Èv GOcp6v, ID ~wpe, KaÀeîv Ë~ot'Ye ~'Ya etvat ÔOKEÎ Kat 9eij) ~6vcp 
1tpé1ŒtV" "to st 'il g>tÀ.6GO!pov 'il "tOto1YtOV 'tI. ~aJ...À.6v "te âv aiYc<p Kat àp~"t"tot Kat 
èll~ÀeG"tÉPWC; ËXOt. ». 
148 Phèdre 278d-e : «OùKOÛV aù "tov un Ëxov"ta 'tI.!1wmma IDV GUvÉQmœv fi É'Ypoovev avco Ka"tw 
G"tpécpwv èv xp6vcp, 1tpOC; liÀÀTJÀa KOÂ.ÀÛlV "te Kat àcpatpÛlv, èv ôilCfl 1tOU 1tOt'l'J"t'llv. 'il À.6'Ywv 
G'I>'Y'YpacpÉa 'il vO~'Ypclcpov 1tpoGepeîc;;». - Nous nous opposons ici aussi bien à la lecture de 
Szlezak qu'à celle de Kühn. Selon le premier en effet, ces timiôtera désigneraient les discours oraux des 
philosophes, et plus précisément des doctrines métaphysiques réservées à la transmission orale (voir 
notamment Szlezak 1996, p.80-85). Pour le deuxième, ces « choses plus précieuses» seraient les écrits 
des philosophes (cf. Kühn 2000, p.70-74 ; et le résumé de Lafrance 2003, p.93). Or, lorsqu'on tient 
compte de la toumure négative de cette expression, et de la description qui suit, son sens devient 
évident. La chose plus précieuse qui manque aux hommes en question est la maîtrise de l'art des 
discours. La suite de la réplique décrit en effet une composition dépourvue d'unité organique (<< ... ce 
qu'il a composé ou, écrit en passant du temps à le toumer dans tous les sens, à coller des morceaux les 
uns aux autres et à faire des coupures ... », trad. Brisson, très légèrement modifiée). Cette description 
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pas d'enseignement digne de nom à fournir à leur public, doivent èn revanche 
être désignés selon le genre littéraire qu'ils ont choisi. Il est juste, selon Socrate, 
de les appeler « poètes », « rédacteurs de discours» ou « rédacteurs de lois» 149. 
Le philosophe qui s'adonne à l'écriture se distingue donc du logographe 
à deux égards. Le premier maîtrise l'art des discours, tandis que le deuxième 
s'est avéré incompétent en cette matière. En outre, la spoudé du philosophe est 
appliquée à l'enseignement éthique, et donc à l'éducation à l'excellence morale, 
tandis que la spoudé du logographe est tout entière vouée à l'écriture. Ces spoudai 
conditionnent la valeur que ces deux hommes accordent respectivement à leurs 
écrits: ils ne sont pas importants (phaula) pour le philosophe, mais ils le sont au 
plus haut point (timiôtera) pour le simple écrivain. 
8.6) Écriture et appréhension des formes intelligibles 
Le philosophe plat~micien écrit. donc à l'occasion. Il peut en outre 
choisir le genre litté'raire qu'il veut. Il n'y a qu'une seule exception à cet égard: le 
philosophe n'écrira jamais de texte portant sur le savoir qui découle de 
l'appréhension des formes intelligibles. Platon explique les. raisons qui motivent 
ce choix dans la Lettre VII. Sà perspective est la même que d'habitude. Il pose la 
question de la rectitude de ce genre de discours et de son impact sur l'âme du 
destinataire. 
correspond exactement à la deuxième critique fonnuléè par Socrate à l'endroit du discours de Lysias ' 
(cf. PhMre 264a-e, analysé mpra, sectiOn 7.3.6). Socrate vise d'ailleurs encore une fois autant la 
composition orale que l'écriture dans ce passage «n>vÉ&rpcev il E'Ypa'l'ev). Au vu des répliques 
précédentes (cf. Phèdre 277e-2780), on peut déduire que la chose la plus précieuse que possède le 
philosophe ne se réduit pas à un discours- quel qu'il soit -, mais qu'elle consiste plutôt en une 
capacité d'éduquer les humains à l'excellence morale. Cette capacité lui vient de sa pratique de la 
dialectique, dont il tire un savoir, et de sa maîtrise de la IekJmé tôn /ogtin, qui lui pennet de produire' des 
discours appropriés à une telle tâche. Les doctrines et les écrits étant des discours figés, ils ne sauraient 
convenir à l'enseignement en question. Pour d'autres détails sur le sens de, l'expression « timiQterl1 ), voir 
Normandeau 2003, p.371-375. 
149 Voir l'extrait cité au début de la note précédente. 
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8.6.1) La pbDotimis des écrivains (2" partie) 
Dans le Phèdre, l'accusation de philotimia lancée à l'endroit des écrivains 
n'est qu'un reproche parmi tant d'autres. Dans la Lettre VII cependant, elle 
constitue le principal motif du blâme visant Denys II de Syracuse 150. 
Le portrait que Platon dresse· du jeune tyran est en effet celui d'un 
homme qui est dévoré par la philotimia 151. Cet amour démesùré de la gloire 
explique bon nombre d'actions commises par le ty~, dont l'écriture d'un Peri 
phuseôs 152. Dans la Lettre VII, et surtout dans la digression philosophique, Platon 
se dissocie avec véhémence du traité de Denys II et des écrits d'autres auteurs 
qui se réclament de son enseignement. Dans les passages qui précèdent cette 
, 
fameuse digression, Platon s'attache à montrer que Denys n'a jamais reçu 
. . 
d'enseignement de sa part 153. Le tyran ne disposait, dans le meilleur des cas, que 
d'un enseignement de troisième main, qui était de surcroît mal compris. 
« Il y avait aussi à Syracuse d'autres gens. qui avaient reçu de Dion 
un enseignement sur tel ou tel point, et parmi eux, certains qui 
avaient la tête remplie de notions philosophiques mal comprises 154 ; 
or, à mon avis, ce sont ces derniers qui tentèrent de discuter avec 
150 Ces passages de la Ùltre vn, comme ceux du Phèdre qui portent sur ce vice, sont laissés de côté par les 
interprètes qui se penchent sur la question de l'écriture., 
151 Voir Ùltre vn, 338d-339a, où· trois occun:ences des teImes de la fmùlle de « philotimia» servent à 
décrire le comportement de Denys Il 
152 Cf. iifra, section 8.6.7. 
153 Le tyran a refusé de suivre l'enseignement de Platon lOIS de son premier séjour en Sicile 
(cf. ùttre vn, 330a-b). Lors de son deuxième séjour, Platon s'est bomé à lui conseiller de se faire des 
. amis et des compagnons fidèles, et de cultiver la maîtrise de soi et l'excellence morale en général 
(cf. Ùltre vn, 331d-e et 332d-e). Voir aussi ùttre vn, 345a ; et i'!Jra, section 8.6.2. 
154 « èiU.ot té 't1.W;;; év L.upalCoilaat;;; fjaav ÂUov6C; 'tt': u't'ta ôux1CTJ1Co6~ lCal. 'toU'tcov 't1.vÈl; 
aÀ.ÂOt, 1tapUlCoUO'/la"tCOv 't1.VÛlV È/lJ.U!G'tOt 'tÛIV lCa'tà qltÀOcYOql1.aV-» ~ n faut soul!gner l'absence 
des tennes de la famille de «paiJmein », de « didmleein » et de « m4llth4llein» dans cet extrait. Le verbe 
qui est traduit à l'aide des concepts d'enseignement et d'apprentissage est plutôt « dialeOliein », dont le 
sens premier est « écouter jusqu'au bout» (cf. Bailly 1963, s.",.). Ce choix de mots est significatif, étant 
donné que Platon cherche à montrer qu'il n'a pas éduqué Denys II. Le tyran et les autres Syracusains 
en question Ont seulement entendu parler de ses théories, comme le suggère aussi l'usage du verbe 
«pamleouein », qui apparaît dans la même phrase. 
Denys II de questions relevant de ce domaine, persuadés que 
Denys avait appris tout ce qui faisait l'objet de mes réflexions 155.» 
(Lettre VII, 338d trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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Dails la suite du texte, on apprend que Denys II est si bien parvenu à berner les 
membres de son entourage~ que certains d'entre eux se sont mis à faire l'éloge 
de sa philosophie 156. Le tyran voulait se faire passer pour un savant, et c'est la 
raison pour laquelle il désirait que Platon revienne à sa cour pour Une troisième 
fois 157 •. 
Platon raconte cominent il a, dès son arrivée, mis à l'épreuve le désir 
manifesté par Denys de recevoir une éducation philosophique. Il lui a en effet 
expliqué que la pratique de la philosophie exige des efforts quotidiens et un 
régime de vie modéré 158. Or, les hommes dotés d'un naturel philosophe ne se 
laissent pas décourager par un tel discours. Ils décident plutôt de consacrer 
toute leur vie à cette activité, et ils suivent leur guide jusqu'à ce qu'ils 
parviennent à la contemplation des formes intelligibles 159, ou jusqu'à ce qu'ils 
acquièrent une autonomie dialectique. Les hommes qui soO:t dépourvus de ce 
naturel peuvent avoir l'une ou l'autre de ces réactions: ou bien ils reconnaissent 
qu'ils sont incapàbles de pratiquer la·philosophie et ils s'en abstiennent; ou bien' 
ils estiment en savoir assez et ne pas avoir besoin de s'astreindre à d'autres 
exercices. 
155 « ... oi OOJl:OOOl. jlO\ Âl.OVUO'icp 1te\pâoEkX\ SuxUyeaEkn 'téOv n:ep\. 'tà wuxÛ'ta, che; Âl.OVUO'wu 
nUv-ca SUXlCl'JlCOow(j; aGa StEVOOÛf.L fIV èyw. » 
156 Cf. ùttre VII, 339b et 339d: « è1ttO'w).â\, œ aÀ.À.a\ êlpol.'tCDV 1tapâ 'te • Apxi'>1:ou Jl:ai 'téOv êv 
TcXpavn. mv 'te f\ÀOO'OCP1.aV é:yJ@~o'UO'a\ rlJv Âl.OVUO'WU». 
157 Cf. Littre VII, 338d-339b. 
158 Cf. ùttre VII, 340b-341a, pour tout ce développement. 
159 Platon identifie plus loin d:ms son texte en quoi consiste le 18"'1 qu'il mentionne ici. Cf. ùttre VII, 
342a-e et 344b (commentés infra. sections 8.6.2 et 8.6.5). 
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Comme on s'en doute, Denys réagit de cette dernière façon. Loin de 
demander au philosophe de poursuivre ses explications après avoir entendu son 
exposé préliminaire, le tyran choisit plutôt de s'appliquer à épater la galerie. Il 
fait alors étalage de son semblant de science en écrivant un traité. 
«Voilà ce qu'alors je dis à Denys II. Je ne lui ai donc pas tout 
exposé en détail, et il ne le demandait non plus. Car il faisait 
semblant lui, de savoir beaucoup de choses -les plus importantes 
même -, et d'en avoir une connaissance suffisante grâce à ce qu'il 
avait entendu des ~utres 160. Or, par la suite, j'apprends qu'il a lui-
même écrit sur ce dont il a alors entendu parler, en composant son 
texte comme si c'était [un produit de] son art à lui, qui ne doit rien 
à cela même dont il a entendu parler. J'en ignore tout d'ailleurs 161. » 
(Lettre VII, 341a-b, trad. Brisson, modifiée) 
Platon dénonce l'eirôneia du tyran : Denys simule la possession d'une certaine 
sagesse. Sa supercherie est d'autant plus grande qu'il présente les théories mal 
comprises des Syracusains comme s'il s'agissait de ses propres trouvailles. 
8.6.2) La spoudê de Platon 
Platon affirme ne pas savoir en quoi consiste ces doctrines. Il est 
toutefois certain qu'elles n'ont rien à voir avec sa philosophie. 
«Je sais que d'autres ont écrit sur les mêmes choses : mais quels que 
soient ces gens, ils ne se [connaissent] pas eux-mêmes 162. Pourtant 
il y a une chose que je peux affirmer avec force, concernant tous 
ceux qui ont écrit ou qui écriront, eux qui prétendent connaître ce à 
quoi je consacre mes efforts, soit qu'ils en aient entendu parler par 
moi ou par d'autres, soit qu'ils prétendent en avoir fait eux-mêmes 
1 d , 163 d" . a ecouverte : ces gens, u moms c est mon aVlS, ne peuvent 
160 « ... 7tOÂ.À.à yàp aù'Cos !Cat 'Cà l1Éyu1'Ca eiliéval "te !Cat i!Cavm.; èxew 1tp9C1e7tO\.eÎ'Co lità 'CcXç 
inID 'CéOv w..Â.cov xapa!Coaç. » 
161 « oo"tepov I)è !Cal. <X!CoUco 'Ye'YpoopÉval a-Ù'cov 1tepl WV 'C6"te tl!Co'UO'e, C1uv9Év'Ca che; aiYcoû 
'CÉXVT)V, oùl)èv 'Cwv a'Ù"twv wv <X!COtX)l' oUia I)è oùl)èv 'COV'tCDv. » 
162 « aÂ.Â.Ouc; I!Év nV<XÇ otaa 'Ye'Ypoop6'Caç 1tept 'CéOv a'Ù'téOv 'CoiYccov, oinve<; lié, 000' aiYcol. 
aiYcoVc;. » 
163 « 'CoC16vlie 'Ye ~"v 1tepl. mXv'Ccov Excocppéd;ew 'Cwv 'Ye 'Ypacp6'Ccov !Cal. 'Ypa\jf6V'tcov, 0C10l qlaGl.v 
eiliéval 1tepl. wv èych C17tOooaz;CO, el: 'C' è~oû <X1CTJ1C06"teC; el: 'C' w..Â.cov em' che; eup6V'te<; aiYcoi' » 
rien comprendre 164. Là-dessus, en tout cas, de moi 
du moins, il n'y a aucun ouvrage écrit., et il n'yen aura même jamais, 
car il s'agit là d'une chose qui ne peut absolument pas être formulée 
de la même façon que les autres savoirs 165, mais qui, à la suite d'une 
longue familiarité avec l'activité elle-même, et lorsqu'on ya consacré 
sa vie, soudain, à la façon de la lumière qui jaillit d'une étincelle qui 
bondit, se produit dans l'âme et s'accroît désormais tout seul 166. » 
(Lettre VII, 34tb-d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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Parmi les occurrences des termes apparentés à «spoudé» qui sont pertinentes 
pour notre propos dans la Lettre VII 167, celle-ci revêt une importance 
particulière. Platon précise dans ce passage que l'objet auquel il consacre sa 
spoudé consiste en une activité (pragma) 168. 
On peut déduire, de la métaphore utilisée dans cet extrait et de la 
digression philosophique, que cette activité est la pratique de la dialectique. 
Platon décrit en effet dans sa digression quatre facteurs (nom, définition, 
représentation et connaissance) qui doivent être appréhendés si' l'on veut 
accéder au cinquième, à savoir la chose en soi 169. TI est donc question d'une 
montée vers l'être, qui est rendue possible par un long entraînement à la 
dialectique. Le point culminant dé cette activité est l'appréhension des formes 
intelligibles par l'intellect. 
164 « 1:0Û1:0U<; Oi>lC eG't'tv lCU1:cX ye 't1'!v è~1)v ô6çuv 1Œpt 1:0'Û 1tp4wU1:06 è1taÛ!w oOOév. ,; 
165 ( OUlCOW èlIDV ye 1Œpl. ui>1:éOv eG't'tv Gi>yypa~JlCX 000è ~fpw1:e yévrrm" {nrrovyfx.p o~ 
èG't'tv dl<; à:u.a lJ.UeTpa1:u ... » 
166 « on iiAJ..' èlC 1tOÀ.À.fjç (M)VO'UG1.a; Y\'YVo~VTJC; 1Œpt 1:0 1tmua ui>1:à 'ICa\. ,;o'Û G'Ul;fjv èl;uiApVTJC;. 
otov a1tO 1ropO!; 1t1'JÔ11GUV1:O<» èl;wpat:v 1péOc;, èv 'tfj 'l'uxfl yev6~vov ui>1:à éamè 1l&rI1:péqIe\. )} 
167 Ce texte contient trois autres occurrences qui ne concement pas l'activité philosophique ni le domaine 
des discoul:S. Leur sens est d'ailleurs clair. Voir Litre VII, 326d (aqlpo8\Gicov ~ ; 330c et 348e 
(où « sptmdê» signifie la hâte et l'empressement). . 
168 Et non en un ensemble de doctrines, comme l'affinnent les ésotéristes (voir notamment Szlezâk 1996 
et 1999, commentés dans l'annexe II, section III.9). Pour d'autres occurrences de .ce tenne désignant 
l'activité philosophique, voir Litre VII, 33ge, 34ûc et 344a On notera comment Szlezâk passe ces 
occur.r~ces sous silence dans les études que nous avons mentionnées. n ne parle pas du tout de 
l'eXll:aÎ.t qui nous occupe dans son article de 1999, et il n'en retient que la notion de S'11II01Isia dans son 
livre de 1996 (p.168). 
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8.6.3) L'Y:npossibilité d'écrire un livre sur l'objet de cette spoudê 
Dans le passage que nous venons de citer, Platon précise que, 
contrairement aux autres, formes de savoir, la connaissance résultant de cette 
pratique ne peut pas être mise en formules CPll'tov yà.p où~a~J.('OC; Èo'tt v roC; 
aÀÀa ~aaft~a'ta). Il s'agit plutôt d'un savoir qui surgit dans l'âme de façon 
subite (ÈçatcpVTtC;), et qw va croître ('tpÉcpEt) à partir de ce moment. Cette 
connaissance n'est donc pas fixe et inerte. Elle est, comme le meilleur discours 
du Phèdre, vivante et animée. 
À la fm de sa ,digression, Platon revient sur l'impossibilité d'exprimer 
, ' 
adéquatement l'expérience de l'appréhension des formes intelligibles, par le 
langage 170. 
« À ces considérations, il faut assurément ajouter celle-ci: les 
facteurs en question ont néanmoins pour tâche de manifester, au 
sujet de chaque chose, comment elle est ou ce qu'elle est, au moyen 
de cet instrument déficient qu'est le langage 171. Voilà pourquoi 
aucun homme sensé n'osera jamais affliger ce que son intellect a 
contemplé de cette déficience, ni de l'immobilité dont souffrent 
effectivement les caractères écrits 172. » 
(Lettre VII, 342e-343a, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
On dénature toujours l'expérience de l'appréhension de la forme lorsqu'on en 
parle. La déficience naturelle du langage fait d'ailleurs en sorte qu'il est. très facile 
de réfuter et de discréditer toute tentative d'explication portant sur les réalités 
intelligibles m. 
169 Cf. Lettre VII, 342a-e, 
170 Nous reprenons ici les expressions de Brisson (voir sa notice à la Lettre VII, p,150 et 153), 
171 « 7tpàe; yàp 'toiYt01.e; 'tCXÛ'ta oi>x TYt'tov Émxe\peî 'to 7to"wv 'Ct 7tept ex:CXG'tov &y..oûv ft .w ôv 
ÉlI::aa'to'U ôtà 'to 'twv Mlywv àa&VÉÇ' » 
172 « mv eveKa voûv Ëxwv oMetc; 'toÀ.~fJo'e\ 7tO'tÈ etc; ai>-co 'Ct9éva\ 'tà vevonuéva irn;' ai>-coû, Kat 
'tCXÛ'ta de; àw;'tCXnvmov, 8 &Q mXaXE\ 'Cà yeypallJœva 'timo1.6.» 
173 Lettre VII, 343d-e, trad. Brisson: « Au contraire, s'il arrive que nous soyons forcés de répondre par Je 
cinquième facteur et de le produire, quiconque est apte à la controverse l'emporte dès lors qu'il Je 
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Le discours en général représente donc mal l'intellection. Le discours 
écrit, qui est une image du discours parlé et vivant, est quant à lui éioigné de 
deux degrés de la pensée,. pour reprendre la terminologie de la République. 
Quand il s'agit de représenter l'acte d'intellection, l'écriture produit ainsj un 
simulacre de ce qui était déjà une imitation. Elle fige en outre la pensée, comme . 
nous l'avons vu 174. Une image écrite de l'intellection ne peut être autre chose 
qu'une représentation immobile d'un mouvement. Une telle image est donc le 
contraire même de son modèle. Pour toutes ces raisons, il est impossible 
d'écrire un traité qui rendrait justice à ce qui fait l'objet de la spoudé de Platon. 
8.6.4) Les effets néfastes d'un tel livre 
Platon ne renonce pas à écrire ce livre parce qu'il voudrait garder 
jalousement ses trouvailles pour lui-même et ses disciples 175. Il souhaiterait 
plutôt être en mesure de partager ce savoir avec l'humanité tout entière, comme 
on le voit dans cet extrait. 
« Pourtant, il y a au moins une chose que je sais bien, c'est que, par 
écrit ou oralement, c'est moi qui aurais le mieux exposé la chose; et 
que; à coup sûr, si l'écrit était mauvais, ce n'est pas moi qui en 
éprouverais le moins de peine 176. Mais si je croyais qu'il fallait que la 
chose fût· mise par écrit d'une façon qui convienne au grand 
souhaite; et, aux yeux de la plupart de ceux qui lui pretent l'oreille, il fait passer celui qui donne des 
explications, que ces explications prennent la fonne d'un ex;posé oral ou éCrit ou celle d'un dialogue 
(èv MyoU; il ypâ~~UWt~ il (x7tOKpiaECftV), pourqucl.qu'un qui ne cOIJD.aÎt rien concernant la 
question sur laquelle il s'est proposé d'écrire ou de parler (YpOOpEtv il I..éYEtv) , attendu que parfois les 
auditeurs ignorent que ce n'est pas l'âme de celui 'lui écrit ou 'lui parle ('toû ypâvav'toç; il J...éÇav'toç;) 
qui est réfutée, mais la nature de ces quatre facteurs, nature essentiellement inférieure (1œCpux:û'w 
q>auMoç;). ». 
174 Cf supra, section 8.3.4.1. 
175 Le « principe de rétention» ésotériSte (cf Szlez3k: 1996, p.105-124 et 173) implique que le philosophe 
platonicien soit affligé d'un vice, à savoir le phthonos. Pour plus de détails sur cette question, voir, 
Nonnandeau 2003, p.375-381. . 
176 « Kai'tOt 'toaov&' yE oWa, on ypoopÉV'ta fi ÀE:l(Erev'ta \nt' È~û 1JÉ1..'tW't' âv ÀEx&iTr Kat ~t)v 
on yE y~l-LÉva KaKWc; oÙX i1na't' âv ÈI-LÈ À. U7t0î. » 
nombre, et qu'elle pouvait être mise en formules 177, qu'elle œuvre 
plus belle que celle-là eussions-nous pu réaliser au cours de notre 
Vie: confier à l'écrit ce qui représente une grande utilité pour 
l'humanité et amener la nature à la lumière pour que tous puissent la 
voir 178 ? » 
(Lettre VII, 341d, trad. Brisson) 
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Transmettre ce savoir à tous les êtres humains, par le biais d'un texte, serait une 
œuvre grandiose. Mais, même en supposant que l'on puisse surmonter la 
déficience du langage et les limites du discours écrit, cette entreprise est 
condamnée à demeurer vaine selon Platon. La majorité des êtres humains sont 
incapables d'accéder à l'appréhension de la forme, parce qu'ils n'ont pas les 
dispositions intellectuelles et morales nécessaires à l'atteinte de ce but 179. Toutes 
les explications du monde, qu'elles soient orales ou écrites, n'y changeraient 
rien. Seuls les hommes « à qui une courte démonstration suffit pour trouver 
. eux-mêmes ce qu'il en est 180 », seuls, donc, les êtres humains dotés d'un naturel 
dialectique 181, pourraient tirer profit du texte en question. 
Un tel livre n'entraînerait que des dommages pour tous les autres 
humains. Comme n'importe quel. discours écrit, ce texte transformerait 
plusieurs lecteurs en faux savants 182. Le contenu de ce livre aurait en outre cet 
effet particulier sur un autre type de lecteurs: il leur inspirerait un mépris 
177 « ei ôé ~Ot é'Paiw'Co ypa1t'CÉa f)" ilcavme; eivat 1tpàc; 'Coùc; 1tOÎ..À.OÙC; Kat Qmg ... » - On voit 
encore ici, et dans la note précédente, comment l'expression orale tombe elle aussi sous le coup de la 
critique platonicienne. 
178 « •.• 'Ci 'C0-6'C0"U K!Xï..ÀWV è,œ1ÇpaK'C' av Duîv év 'CID pim ~ 'Coîc; 'Ce àv9p<Î>1tOtOt ..œ'Ya 0'PeÂoC; 
'YpeX'I'at Kat 'Cftv cpOOlV eic; 'Pme; "1tiiow 1tpoa'Ya'Yeîv; » 
179 Cf. Lettre VII, 343e-344a 
180 Lettre VII, 341e, trad Brisson: « àÎ..Î..' ow av9pcintotc; fryo'Û~t 't'I')v ém,Xeip'1cnv nept a-6'CIDv 
Â.E'YO~V1lV eX'Ya96v, ei ~" 'ttO"lV oï..i'Yotc; <'>mlaot li"UVa'Col. àw"UpEÎv aircol. lità a~tKpW; 
èvliei1;ecoc; ... ». 
181 Le naturel dialectique est une partie du naturel philosophe. n s'agit d'une capacité à appréhender la 
réalité à partir d'une ·vision d'ensemble. Cf. Rip1Iblique VII, 537b-d : « Kat ~'Yia'C1l' 'Ye, ~v li' é'YcO, 
neîpa IitaÂ.EK'Ct!Çftc; ql"ooemc; Kal. ~". <'> uèv yà.p a"UV01t'CtKoC; 1itaÂ.ElC'CtK6C;. <'> ôè ~" ou. (537c) ». 
182 Lettre VII, 341e-342a: «... 'COÙC; ôè "Ù'I'1lÀfIc; Kal. xauV1}c; èÎ..mooC;, cOc; aé~v' eX'C'Ca 
~~a9tpc6'Cac; ». 
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injustifié pour l'auteur et pour la discipline qu'il pratique 183. Cet écrit aurait donc 
le même effet, sur un auditoire non averti, que la pratique de l'éristique: il 
jetterait le discrédit sur la dialectique 184. 
8.6.5) Les spoudaiotJJtJJ 
La suite du texte fournit d'autres précisions sur l'objet de la spoudé de 
Platon. Il faut, selon lui, chercher à apprendre la vérité sur la vertu et le vice, 
tout autant que le vrai et le faux sur la totalité de l'êt;re 185. La connaissance visée 
par cette spoudé ne relève donc pas seulement de la métaphysique, comme le 
voudraient les ésotéristes, mais aussi de l'éthique et de la politique 186. Le but de 
l'entraînement et des entretiens dialectiques, selon Platon, est d'amener la 
phronésis et l'intellect à « éclairer» (eklampein) chaque chose 187. Le philosophe 
aspire ainsi au savoir total, à une compréhension profonde et complète de la 
réalité. 
'183 ùftrt VIl, 341e : « .. , 'tÛlV 'te Ml liÂÀ.mv 'tO'ÙcO jlèv .!fQ:'ta!/lW~ oV'!C Op&fi; é~dfpetev av 
où&x~ft è~~MOc; ... ». Voir aussi ùftrt VIl, 343d-e (cité l1Ijm:l section 8.6.3), où Platon affirme qu'il 
est facile de faire passer celuj qui tente de donner des explications sur Pappréhensi<m des fonnes pour 
un ignorant (<< '!Ca1. :rwte\ 'tè>v gmouLUivov [ ... ] 801Ceîv ün&èv yU'vtiK:nœlV mv av èmxmpfi 
'Ypéupew il Âé'Yetv »). 
184 Voir ùftrt VII. 344c (analysé dans la secti<m suivante): « ... év àv6pcD:rw1.Ç eic,; cp96vov 1Ca1. 
à:rwptav 1Ca~î.». Voir aussi ùftrt VIl 344d (analysé infoz, secti<m 8.6.7): «... eiç 
àv~OO'1:i.av ICal a1tpé7œtav è~tv.». Pour les effets dePéristique, cf 11Ijm:l, seclÎ<m6.8. 
lBS ùftrt VII. 344a-b (cité 11Ijm:l, 5ecti<m3.1) :« ... aÂ:i]!h!tav 4pe't'fls eiç 'to Suva'tov [ ... ] ~. awx 
'Yap aÎl1:à àV«'YKTl ~v9cXve1.V 1Cat 1:0 ",e~ a~ 1Ca1. èû."aèç 't'fIs éSÂi'l6 oi'K1iaç ... ». 
186 Betti (2004), qui est un ésotériste de la lignée de Krlimer, tente de montrer que les « doctrines non 
écrites» constituent une éthique (p.36). Son article ne contient aucune référence aux dialogues de 
Platun, mais se base plutôt sur des auteurs plus tardifs et des commentateurs modemes. Outre le fait 
qu'il aristotélise Platon' en lui prêtant une doctrine sel<m laquelle la vertu serait une médiété entre deux 
extrêmes (ibid:J, Berti finit par rejoindre la perspective ésotériste habituelle, en insistant sur le 
f<mdement métaphysique de Péthique en questi<m (voir notamment pA8). 
187 ùftrt VIl, 344b-c, trad. BriSson: « Or, après beaucoup d'efforts, lorsque sont frottés les uns c<mtre les 
autres, ces facteurs pris un à un: noms et définitions, visions et sensations, lorsqu'ils sont mis à 
Pépreuve au cours de contrôles bienveillants (èv e'Ù~véGtv W'Yxo1.Ç) et de discussions où ne 
s'immisce pas renvie (live'\) cp96vwv), vient tout à coup briller (~",e) sur chaque chose la 
lumière de la s~sse et de l'inte1ligeDce (cppOV1'1G1.Ç ... '!Cal vo{)ç), avec l'intensité que peuvent 
supporter les forces humaines (01:1 J.UUw't' eiç buva~1\V àv6pantiVTJV). ». 
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Une telle connrussance demeure toutefois l'apanage d'une divinité. La 
condition humaine, qui est aussi celle du philosophe, implique en effet 
d'importantes limites en matière de savoir 188. La connaissance qui résulte de 
l'appréhension des formes n'est d'ailleurs pas complète chez l'être humain: elle 
va plutôt s'accroître et grandir, comme nous l'avons vu. Elle apparaît ainsi 
comme une parcelle du savoir total de la divinité. L'aboutissement de la pratique 
de la dialectique devient donc, dans cette perspective, un point de départ à 
partir duquel le philosophe s'attachera à connaître l'ensemble, de la réalité, 
autant qu'il est possible à un être humain de le,faire. 
Le fameux passage où l'expression « spoudaiotata» apparaît, et qui suit 
immédiatement ces précisions, doit être lu dans cette optique. 
« Voilà bien pourquoi aucun homme de valeur, en ce qui concerne 
les réalités qui ont de la valeur, ne les livrera jamais, tant s'en faut, à 
la mesquinerie et à la perplexité des hommes en écrivant à leur 
sujet 189. Donc, en un mot, lorsque l'on voit des ouvrages écrits par 
quelqu'un, qu'il' s'agisse de lois écrites par un législateur, ou d'autres 
choses écrites par qui que ce soit, il faut se rendre compte que ce 
n'est pas là ce qui a le plus de valeur pour lui, s'il est vraiment un 
homme de valeur 190, mais que ce qui a le plus de valeur pour lui se 
trouve, je suppose, dans la partie de lui-même qui est la plus 
belle 191. Si, au contraire, il a réellement déposé ce à quoi il a 
consacré son zèle dans des caractères d'écriture, "alors oui, c'est 
que" non point les dieux mais les' mortels "lui ont eux-mêmes 
complètement ruiné l'esprit" 192. » 
(Lettre VII, 344c-d, trad. Brisson, modifiée) 
188 Voir l'extrait cité dans la note précédente; et mpro, section 2.3.1. 
189 « Su) &ri 7tâ6 aVÙp G7tO'UÔaîo<; -céOv ov'tCOv G7tO'UÔaicov' 1ŒPl 7tOUoÛ ÔÊ1 jl" 'YpcX1j1aç 7tO-œ év 
avepcinto~ E~ cp86vov lCal. a7tOpiav lCa-c*À.Eî. » 
190 « Évi. &ri élC -coincov ÔEî 'Yl-yvcOG1ŒlV Â.6'Y'P, lS-cav t&n ~ -c0'U G'I>'Y'YpétJJ.jla-ca 'YE'YpaJ1jlÉva El'tE év 
v6jlO~ vOjlO9É-co'U El'tE év cXll.o~ 't1GI.V a-c-c' oùv, 'ID!; O'ÙIC i'jv 'tOincp -caÛ'ta G7tO'UÔaw-ca-ca, 
El1tEp EG-C' a'Ù'toç G7tO'UÔaîo<; ... » 
191 « ... ICEî-cal ôt 7tO'U év XmpÇt rtl lCaÎ..Î..1G't!I -céOv -coino'U' » 
192 « Et ÔÈ ov-cCOlij a'Ù-cép -caû-c' W7tO'UÔaG).Liva év 'YpcXjljlaGlV é'ti9r), èli apa &Il -COl E1tEl -ca, 8E01. 
jJ.èv oi), ~po-COI. ÔÈ cppÉvaç mÀ.EGav ainoi. » , 
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Comme le philosophe du Phèdre, ce spoudaios anér ne s'abstient pas d'écrire. Ils 
peuvent tous les deux: aborder différents .sujets et adopter différents genres 
littéraires. Leurs lecteurs doivent cependant garder à l'esprit que ces hommes 
n'accordent pas une grande importance à leurs écrits. L'objet de leur spoudé est 
ailleurs. Ils consacrent la plus grande partie de leur temps et de leurs efforts non 
pas à l'écriture, mais à la pratique de la dialectique et à l'éducation à l'excellence 
morale. 
L'âme, et surtout l'intellect, étant ce que l'être humain a de plus beau et 
de plus précieux: pour Platon 193, il est clair que les spoudaiotata en cause dans cet 
extrait se trouvent dans l'intellect de l'homme de valeur. Elles désignent ce. que 
Platon mentionnait dans les passages précédents, à savoir une connaissance qui 
résulte de l'appréhension des formes, et donc de l'intellection, Ce savoir, qui ne 
peut être exprimé adéquatement par le langage, est lui-même en mouvement. Sa 
croissance permettra au philosophe d'acquérir une plus grande compréhension 
de la nature de l'aretê et de l'ensemble des êtres. On ne peut donc pas réduire 
ces spoudaiotata à un corps de doctrines métaphysiques fixes~ comme le font les 
ésotéristes. Ce qui a le plus de valeur aux: yeux: du philosophe ne relève pas du 
langage, mais bien du mouvement et du développement de sa propre pensée. 
8.6.6) L'inutilité d'un livre portant sur l'objet de cette spoudê 
Dans le passage qui nous occupe, Platon affirme que le spoudaios an&; s'il 
est sain. d'esprit, n'écrira pas de traité sur ce qui a fait l'objet de tous ses soins et 
, 
ses efforts. Nous avons vu qu'une telle entreprise est vouée à l'échec en raison 
de la défici~nce même du langage, qui s'accentue lors du passage à l'écrit. 
L'homme de valeur sait en outre que ce livre aurait des effets néfastes sur les 
lecteurs non-philosophes, qui constituent la majorité de l'humanité. Il y a 
193 Voir notamment supra, section 1.5.3. Voir aussi Criton 48a ; GoWm 512a; Bantjllct 210b ; Ripub/iple lX, 
591 b ; Phèdre 241c ; Philèbe 30a-b ; et ÙJÛ V, 726a-728b et 731c. 
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toutefois une autre raison pour l~quelle le spoudaios anér n'écrit pas ce genre de 
traité: ce livre ne serait d'aucune utilité, ni pour son auteur, ni pour les autres 
philosophes. 
Dans la suite du texte en effet, Platon précise que le savoir résultant de 
'la contemplation des formes se caractérise par une extrême brièveté, et qu'il ne 
risque pas d'être oublié 194. Il n'y a donc pas lieu de tenter de consigner cette 
appréhension par écrit pour en faire un aide-mémoire. 
Les lecteurs dotés d'un naturel dialectique, qui pourraient ainsi tirer 
profit d'un tel écrit, n'en ont pas besoin eux non plus. Platon affirmait en effet 
dans le Phèdre qu'on n'acquiert pas la véritable maîtrise d'un .art en lisant des 
livres, mais bien en se faisant l'élève d'un maître compétent et en s'exerçant 195. 
Or, la dialectique est elle aussi une tekhnê 196. L'homme qui veut atteindre le telos 
de l'activité dialectique doit donc être guidé par un maître et s'entraîner. Une. 
fois qu'il aura réussi à appréhender les formes intelligibles, un aide-mémoire en 
cette matière ne lui sera, à son tour, d'aucune utilité. 
8.6.7) La philotimia des écrivains (3ième partie) 
Cela étant, seule une folie d'origine humaine pourrait pousser un / 
homme de valeur à écrire un texte sur le savoir qui résulte de cette expérience, 
selon Platon 197. Cette folie causée par les hommes n'est autre que la philotimia. 
194 Lettre VU, 344d-e (cité dans la section suivante) : « ou-œ 'Yàp imo~VT]}la'tcov xapw e'Ypa'l'ev où8èv 
'Yàp Oe\VOV Un 't1.6 aiYco èmÂ.étOmat. èàv iimxÇ 't'fi 'l'UXTI 1ŒptÀafiTr mXV'tWv 'Yàp èv 
fuJqx'U'ta'tou; Keî'ta\ .. , ». 
195 Cf. Stpnz, sections 8.3.2 à 8.4. 
196 Voir notamment Phèdre 276e (commenté mpra, section 8.4.3) : « ... lhav 't1.Ç 'tflÔUXÀeK't\!ÇÎj -œxvn 
XjXO~vo<; ... ». 
197 Lettre VU, 344d (cité supra, section 8.6.5) :. « ... ei œ ov'tCO<; aimp 'tam' Èo":rtOu&xo-~va èv 
'YpcX~~(nv è'té9rJ, èç apa &rl 't0\ e1Œ\'ta, 9eoi ~v ou, Ilpo'toi œ g!pÉvas cOÀeGav aiYcol..». 
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Platon cherche en effet, en développant tous ces arguments, à montrer 
que le Peri phufeôs écrit par le tyran Denys II n'a rien à voir avec sa philosophie. 
Il conclut sa digression en ces termes : 
« Celui donc qui aura suivi comme il faut ce récit et cette digression 
saura pertinemment que si effectivement Denys, ou un homme 
moins bon ou meilleur que lui, a écrit l'un des plus éminents et des 
principaux ouvrages Sur la nature 198, rien de ce qu'il a écrit, qu'il en 
·ait entendu parler ou qu'il l'ait appris, n'est sain selon mon 
raisonnement 199. Porterait-il en effet à ces choses une vénération 
semblable à la mie~ne, qu'il n'aurait pas eu l'audace de les livrer à la 
discordance et à l'inconvenance 200, Car ce n'est pas non plus pour 
se doter d'un aide~mémoire qu'il a écrit, puisqu'il n'y a aucun danger 
d; oublier cela quand on l'a reçu une fois dans son âme, car la chose 
réside dans tout ce qu'il y a de plus bref 201. Si précisément [il a 
écrit], c'est plutôt pour assouvir un amour honteux de la gloriole, 
que ce soit en présentant la chose comme si elle venait de lui, ou en 
prétendant avoir participé à une éducation dont il n'était pas digne, 
parce qu'il aimait le renom que procure le fait d'y avolt' 
participé 202, » 
(Lettre VII, 344d·345a, trad. Brisson, légèrement modifiée). 
Le jeune tyran, qui est un ignorant, a écrit son traité dans l'unique but d'usurper 
une réputation de grand savant. Au bout du compte, il importe peu qu'il ait 
cherché à se faire passer pour un' savant original ou pour un disciple de Platon: 
un véritable philosophe ne se serait jamais comporté de la sorte. 
198 « ... eti' oùv .!1wvûc:noç i'Ypa.'I'év 1:\ 'CÛIV up\ cpOOECOÇ llll::pmv Kol1tpUmov ei'Œ 't\Ç èi..ix;nœv 
ei'Œ f.U!Ü;cov ... Il ' 
199 « ... oOOÈv <X:ICTJKOÙI<:i oOOÈ f.U!~clx; Tiv irytè<; cOv ë'Ypa.'I'ev Ka-m 'tov è~ov M'Yov' » - Rob.in 
et Brisson traduisent la proposition « Ka'tà 'Càv èJ.1Ôv M'Y0v» par « confotme à ma doclrine II. Nous 
considérons, pour notre part, qu'il ne s'agit pas là d'une référence à la « doctrine » de Platon, mais bien 
au raisonnen1ent presenté dans la digression philosophique, comme l'auteur l'indique lui-même dans la 
première 'ligne de cet extrait (<< Toimo ôTJ 'téj) ~1Jecp 'Œ Kat 1tÂCXvco b crUVEm.cr1!:6f.U!VO<; eù 
etcre'Cat ... II). 
200 «b~i.coc; 'Yàp liv aimX ècréf:le'OO è~i., Kat 01>K liv 'amà è't6À~"oev eiç àvap~nav Kcxt 
<X:1tpéUtaV è~w.» 
201 « o'lî'te 'Yàp into~VI1J.I.(X'Ç(Ov XaplV i'Ypa.'I'ev oOOÈv 'Yàp œwov ~1Î 't\Ç amo èmM9'ryçat, mv 
a~ 'Cft 'l'uxn1tEptï..aprr mV'tCOv 'Yàp èv ~X'l>'tét:'OOt<; lœÎ'tat. » 
202 « !ptÀ01:\J,Iias ôè aicrxpiXs, dup,éVEK~ eur cô<; amo-û 'tl6Éf.U!vQÇ eto' clx; 1tataei.aç ôTJ ,.œ'Coxoç 
mv, 1i<; 01>K a;wç 1'jv <X:'Ya1tiOv oo1;av 't'I\v 'ril<:i f.U!'OOx% 'Yevo,.œVl1<:i- » 
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Dans la perspective platonicienne en effet, le contenu de ce genre de 
livre est malsain. Il consiste, dans le pire des cas, en un ramassis de semblants de 
science, et dans le meilleur, en une version dénaturée 'd'une appréhension des 
formes. C'est pourquoi Platon estime que tous ceux qui ont écrit de tels 
ouvrages, même si certains d'entre eux étaient de meilleurs hommes que Denys 
II, l'ont fait parce qu'ils étaient ani..rriés par la même philotimia honteuse. Leurs 
traités ne sont pas des aide-mémoire: ce sont des mpyens de faire étalage' de 
leur prétendue sophia. 
8.7) La pratique correcte de l'écriture (Z" partie) 
Pour Platon, certains écrits sont inutiles ou dommageables, mais d'autres 
sont nécessaires. Il accorde en effet ce statut particulier aux lois. Déjà dans. le 
Politique, la législation apparaît comme une partie intégrante de l'art politique 203. 
La science de l'homme politique véritable doit certes prédominer sur les lois. 
Mais ce roi est tout de même forcé de légiférer, puisqu'il lui est impossible de 
prescrire à chaque individu la conduite précise qui lui convient 204. En l'absence 
d'un tel roi, la soumission aux lois écrites est, de toute façon, le meilleur parti 
qu'une cité puisse prendre 205. 
8.7.1) Le législateur doit bien écrire 
Platon va plus loin dans les Lois, comme on peut s'en douter 206. Son 
législateur doit en effet consigner par écrit des discours offrant un enseignement 
203 Voirnot:amment Po/itiqHe 309c : « Tov 6TJ 1tOï.,t'tl.lCOv Kat 'tOV à:yaOOv vOfl.oaé'n'lv ... » .. 
204 Cf. Po/itÎ.tJlle 294d-295b, 
20S Cf. Po/itÎ.tJlle 297d-301a. 
206 Les interprètes qui se penchent sur la critique platonicienne de l'écriture, en portant attention aux Lnis, 
sont rarissimes. Naddaf (2000) a le mérite de commenter des passages de ce dialogue qui sont très 
pertinents pour la question de récriture et de la poésie chez Platon. On ne trouve cependant dans son 
article que de courtes mentions du premier extrait qui nous occupera ici (à savoir Lnis IX, 858d-859a, 
cité chez Naddaf 2000, p.341 et 34~. Cet interprète cherche en outre à montrer que l'ensemble des 
lois de la cité des Magnètes sont elles-mêmes destinées à êtreve:rsifiées et chantées (p.339-346). Une 
telle lecture paraît excessive. Les poèmes.et les chants de la cité juste devront plutôt véhicule:r l'esprit 
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sur ce qui est juste, beau et bon 207. Le but et les .sujets de ces discours sont 
donc les mêmes que ceux des discours qui méritent la spoudé du philosophe-
éducateur du Phèdre 208. La tâche du législateur est cependant plus difficile, 
puisqu'il doit enseigner à tous les citoyens à la fois. Il lui est impossible de 
passer beaucoup de temps auprès chacun de ses élèves, .comme le ferait un 
philosophe à titre privé. Tout en poursuivant le même but que ce dernier, le 
législateur est obligé de se servir d'un matériau inerte, qui ne permettra pas à sa 
pensée de s'adapter aux in~vidus ni aux circonstances. 
Qui plus est, le législateur n'est pas le seul homme dans la cité à é~rire 
des textes offrant des conseils sur la conduite de la vie 209. Ces autres écrits 
entrant en compétition avec les siens, le législateur ne peut se contenter de 
composer de bons discours. Ses textes doivent être les meilleurs de tous. 
« Mais est-il plus honteux pour Homère, Tyrtée et les autres poètes 
d'écrire mal au sujet de la vie et des occupations 210, et moins 
honteux pour Lycurgue, Solon et tous ceux qui, une fois devenus' 
législateurs, ont écrit des textes 211? Ou est-ce qll;e la rectitude 
consi'ste en ceci: il faut que les écrits portant sur les lois 
apparaissent, aussitôt que nous en déployons le rouleau, comme 
étant de beaucoup les plus beaux et les meilleurs de tous les écrits 
que l'on trouve dans la cité 212, et que les autres doivent ou. bien 
des lois ou leurs principes fondamentaux (voir Lois II, 660a ; et supra, sections 2.5.6-7). Pour justifier 
son interprétation, Naddaf n'a ainsi d'autre choix que de faire appel à des auteurs beaucoup plus tardifs 
que Platon, comme Plutarque par exemple (cf. p.347-348). TI est par ailleurs surprenant de voir ce 
commentateur affinner que la comédie serait complètement rejetée dans les Lois, et que la tragédie 
serait « sérieuse» (p.346). Une telle lecture contredit la lettre de ce dialogue, comme nous Pavons vu 
(cf. mpra~ chapitre 5). 
207 Lois IX, 858d : « 'A'A.Â.à ôfl'ca OÙ XP"l 'tèv vo~oaé't1JV ~ovov 'twv lpaCPOV'tCOV !Œp\. ICaÂ.éOv Ica\. 
eX'Ya9éOv ICa\. li\ICa1.cov O"uJ.$ouÂ.eœ\V, litOOO"lCoV'ta oUt 'té wn ICa\. che; èm"tTJÔeU'téov aiYcà 'tÔt; 
jlÉÂ.Â.oUO"\V Eù&xi~oO"\VËO"EO"9a\; ». 
208 Cf. supra, sections 8.4.1 et 8.5.2. 
209 Voir la première phrase de Pextrmt des Lois IX, 858d, cité dans Pavant-dernière note. 
210 « 'A'A.Â.à aiO"xpàv liTt ~éiÂ.Â.ov 'O~ftpcp 'tE ICa\. Tup'taic9 ICa\. 'tÔt; aÂ.Â.ot; nouycaî; !Œp\. ~iou 'tE 
ICa\. è1't\ "tTJÔeu~eX'tcov ICaICIÎlS aéO"9a\ "yp4vav~ ... » 
211 « ... A UICO{)PlC9 œ ij't'tov ICa\. l:OÂ.coV\ ICa\. &0"0\ liTt vo~aé'ta\ lEVO~VO\lpcX~~'ta Ëlpa'l'aV; » 
212 « 'il 't0 lE bp96v, ncXv'tCOV &î 'YP«!llLeX'tCOv 'tÛIV èv 'trus nOÂ.eO"\ 'tà !Œp\. 'tOÙS VOl1oyS 
'YE'Yp<XuJ,Léva cpaiwO"9a\ li\a1't'tU't'to~va l1aICpg, ICcXÂ.Â.W'teX 'tE ICa\. àpw'tà ... » 
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suivre la trace de ceux-là, ou bien être un objet de risée parce qu'ils 
ne s'y accordent pas 213? » -
. (Lois IX, 858e~859a, trad. Brisson et Pradeau, modifiée) 
Le législateur a le devoir, fion seulement de bien écrire, mais d'écrire des textes 
dont la supériorité saute immédiatement aux yeux de tous. Cette exigence 
découle du souci qu'a Platon de l'influence des discours sur l'âme de leurs 
destinataires> Les préambules aux lois ont en effet une fonction persuasive' et 
éducative en matière ~'éthique 214. Les lois règlent quant à elles la conduite des 
citoyens. L'excellence morale des citoyens dépend donc, en grande partie, de la 
qualité des écrits du législateur. 
Dans le Phèdre, Socrate affirmait qu'il est impossible de tirer un 
enseignement digne de ce nom d'un texte, et qu'il n'y a donc pas lieu de 
consacrer beaucoup cl' efforts à l'étude de telles images. Une exception à èe 
principe est toutefois formulée dans les Lois. L'Étranger d'Athènes estime que 
les lois méritent d'être étudiées pour la raison suivante: 
«De tous les objets d'étude en effet, il n'yen a pas qui ait plus le 
pouvoir de rendre meilleur celui qui s'y applique que l'étude des lois, 
à condition qu'elles soient droitement instituées 215. » 
(Lois XII, 957c, trad. Brisson et Pradeau) .. 
À la différence de tous les autres écrits, et de toutes les disciplines que l'on 
qualifierait aujourd'hui d'« académiques », les bonnes lois sont en mesure de 
fournir une sorte d'éducation à la vertu aux personnes qui les étudient. Elles 
tiennent cette capacité du fait qu'elles sont elles-mêmes des règles de conduite 
213 «... 'ta ôè 'tcDV lU.Mov fi lCa't' è.xsîva G'Uve1WJU!va. fi l)uxq><ovo'ÛV'tU aÙ'tÔl.Ç eiva1. 
Ka'tayÉÂaG'ta; » 
214 Voir Lois IV, 719e-723e. 
215 « mv't(Dv "(ap J.K19tpa'tO)v K'UpuÎtta'ta 'tO'Û wv p.av9avov'ta lisA/dOl yi.rvsaQa1. 'ta 1Œpt w'ÙÇ 
VOjlO'UÇ xsl.JU!va, Ei1Œp ôpeéàc; ~i'l1 'te6éV'tU, ytyv01.'t' (xv ... » 
\ 
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rationnelles, qui viennent sOutenir l'action de .l'intellect sur les autres parties de 
l'âme 21~. 
Tous les citoyens doivent donc connaître les lois et agir en confonnité 
avec elles 217. Les juges doivent cependant étudier les écrits du législateur 218 au 
point d'être capables de les conserver dans leur âme 219. Loin de se limiter à une 
simple mémorisation des textes en question, les juges doivent développer une 
compréhension intime, si l'on peut dire, de la pensée du législateur. Les textes 
législatifs deviendront ainsi po~ eux des antidotes (alexipba17lJaka), qui leur 
permettront de se prémunir contre l'inflm;nce de tous les au~es discours, qu'ils 
soient oraux ou écrits 220. Les textes du législateur seront la mesure à l'aune de 
laquelle les juges évalueront tout ce qui leur est présenté 221. 
Les écrits législatifs, dans ce cas-ci, auront donc pour fonction de mettre 
les juges à l'abri de la mystification inhérente aux plaidoiries 222. Ce rempart 
préservera la droiture des juges, et en particulier leur capacité à rendre des 
verdicts équitables 223 Il protégera du même coup la rectitude de la cité 224 
216 Voir notamment Lois 1, 644c-645b; et Lois IV, 714a 
217 Sur la nécessité pour les simples citoyens d'étudier les lois et leUJ:S préambules, voir Lois X, 890e-891a, 
cité infra, section 9.3.3.1. 
218 Lois. XII, 957c: « 1tpàc; â mXvux XP"l -cov ~ÀÀoV'ta liuc:aa-cTtv i<Jov È<JE<J9at Jc:a-cà lih:TJv 
~Àénetv 'te Jc:at Jc:eJc:~vov yf?4lw.a-ca ai>UOv 1tÉpt J,Wv9cXvetv· ». 
219 Lois XII, 957d: « ... -coiYtwv mXv-cwv âv ~<Javoc; dTJ <Jacpi)c; -cà -coû vou.o9É-cou yp4m1a-ca. â 
œî Jc:eJc:'t1luÉvov èvai>'téii, Jc:a9cXnep àï..el;tcpaplUlJc:a 'tÛIV àll.cov À6ywv ... ». 
220 Voir la note précédente (Jc:a9cX1tEp eXWupap~aJc:a -céôv àÂ.À.mv À6Ywv). Voir aussi Lois XII, 957c-d, 
où rÉtranger d'Athènes fait la liste des discours en question: « ... O<JOt -CE èv 1tOtfu1aatv È1tatvOt 
Jc:at V6yoi 1tEpi. -CtvWV ÀéyOVUXt Jc:at O<JOt Jc:a-caÀoycXaTJv, d-c' èv ypcWlJ.CXC"tv d'te Jc:aS' ~pav 
èv -caîc; liÀÀatc; mX<Jatc; <JuvoUGi.atc; ... ». 
221 Voir ravant-dernière note (-coiYtwv mXV'twv âv fJcX<Javoc; dTJ ~ -cà -coû vo~SÉ-cou 
ypcXJ.1J.1a-ca). 
222 Les gens qui plaident dans les procès visent souvent à persuader à n'importe quel prix. 
223 Voir rextrait de Lois XII, 957c, cité un peu plus haut, note 218 ('tÔv J.1ÉÀÀov-ca litJc:aaritv i<Jov 
È<JE<J9at Jc:a-cà lii.lc:TJV) ; et Lois XII, 957d: « ... -cov eXyaOOv litJc:a<Jn1v ain6v -CE bpeoûv Jc:at n1v 
1t6Àtv ... ». ' 
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D'une manière générale, les écrits du législateur auront pour effet de maintenir 
et d'accroître le sens de la justice chez les bons citoyens 225. Ces textes viendront 
aussi modifier les opinions des mauvais citoyens qui ne sont pas incurables, de 
façon à les détourner du vice 226. 
Des lois de grande qualité ont donc le pouvoir de contrer les mauvaises 
influences émanant des autres discours et celui de préserver, voire d'améliorer 
l'état de l'âme des citoyens. C'est la raison pour laquelle Platon confère ici un 
statut particulier à cette sorte d'écrit, alors qu'il ne le faisait pas dans le Phèdre. 
Dans ce dialogue en effet, les écrits des législateurs figurent parmi tous les autres 
textes, et aucune distinction n'est établie entre les bonnes et les mauvaises 
lois 227. L'ensemble des textes législatifs sont alors dévalués en tant qu'écrits, 
c'est-à-dire par comparaison avec la pensée vivante de leur auteur. Ils ne font 
toutefois pas l'objet d'une association directe avec la notion de jeu. Les passages 
. du Phèdre où la rédaction des lois est mentionnée de façon spécifique énoncent 
plutôt un certain nombre, d'exigences. Ces critères sont la possession d'un 
savoir 228, la maîtrise de l'art des discours 229, la capacité d'éduquer les êtres 
humains 230, et la lucidité face aux limites de l'écrit 231. Or il est clair, d'après les 
Lois, qu'un bon législateur doit non seulement remplir toutes ces conditions, 
mais tenter de surmonter les limites de l'écrit. 
224 Voir la note précédente. 
225 Lois XII, 957d-e: « ... 'toîc; ~v eXya9ôt; llovà6 'trov aucawv lCat è7taUSnow 
7tapao-lŒ-uc'd;ov'ta ... ». 
226 Lois XII, 957e: « ... 'toic; œ lCalCoîc; è1; eX~el.ac; lCat eXlCOÀaOI.ac; lCat &tll.ac; lCat O'ull~ 
xaO'T}Cô oouci.ac; ei; 'to ôuva'tov LUl'ta601nv.lsO'ol.Ç ùXO'tUOt ool;at 'trov lCalCrov' ». 
227 Voir Phèdre 257e-258c, 27711, 278b-d et 278d-e (analysés supra, sections 8.1.1 à 8.5.3). 
228 Cf Phèdre 278b-d et Lettre VII, 344c-d (analysés .rtpra, sections 8.5.3 et 8.6.5). 
229 Cf Phèdre 278b-e (analysé stpTYJ, section 8.5.3). 
230 Cf. Phèdre 278d-e. 
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Les lois et les préambules réussis pourraient ainsi être les seuls textes qui 
seraient susceptibles d'échapper au statut de jeu conféré à l'enl'emble des écrits 
dans le Phèdre 232. Quoi qu'il en soit, il faut surtout souligner le fait que la 
législation, en tant qu'activité, n'est pas elle non plus qualifiée de jeu dans les 
Lois 233. Loin d'être une activité accessoire, cette tâche est plutôt conçue comme 
une nécessité depuis le Politique. Elle se rattache à la spoudé po~itique du 
philosophe. Les discours qu'elle produit (c'est-à-dire les bonnes lois) n'ont 
toutefois pas un statut de spoudaios logos chez Platon, malgré l'importance et le 
pouvoir qu'il leur attribue 234. Platon demeure en cela fidèle à son principe selon 
lequel aucun discours, fusse·+il le meilleur de tous, ne mérite le titre de 
dai 235 spou os . 
8.7.2) Un exemple de pratique correcte de la poésie et de l'écriture 
Nous avons tiré de notre analyse des critiques platoniciennes de la 
poésie 'et de l'écriture Un certain nombre de règles délimitant la pratique 
correcte de ces activités. La poésie et l'écriture (à l'exception de la législation) 
doivent être des passe-temps, des à-côtés d'une occupation plus importante. 
23! Cf. Phèdre 277d et Lttre Vil, 344c-d (analysés mpra, sections 8.5.1 et 8.6.5). - Les remarques de 
Socrate sur l'amour démesuré de fécriturç chez les politiciens athéniens se rattachent elles aussi, dans 
une certaine mesure, à ce demie!: point (cf. Phèdre 257e-258c, commenté stpra, section 8.1.1). . 
232 Et non les dialogues de Platon, comme font affu:m.é plusieurs interprètes (cf. stpra, section 8.4.2, 
note 114). Rien ne nous permet de ménager une telle exception pour les dialogues. Les différences qui 
existent entre un code de lois qui régit une cité, et une représentation écrite d'une discussion, sont trop 
grandes pour qu'on puisse procéder à une quelconque assimilation entre' ces deux types d'écrits. 
233 Les commentateurs qui croient que cette tâche est un jeu pour Platon ont omis de distinguer le travail 
du législateur, de l'activité des personnages représentés dans les ÙJÏs. C'est en effet I,eur discussion qui 
est qualifiée de jeu dans ce dialogue, et non la législation en tant que telle. Nous reviendrons sur cette 
question (cf. infra, section 10.6.2). 
234 Ils demeurent des discouci mimétiques, du seul fait qu'ils soient écrits. - Aristote, au contraire, 
n'hésite pas à accoler l'adjectif « spOlirlaioJ» aux bonnes lois (cf. stpra, section 3.4). 
235 Cf. stpra, section 3.5 à 3.8. 
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On trouve dans le Timée un passage où Solon apparaît comme un 
modèle à cet égard 236. C'est du moins l'avis du grand-père de Critias, à qui 
Solon avait raconté un récit qu'il tenait des prêtres égyptiens 237. 
« Or, un membre de notre phratrie déclara, soit que ce fut alors son 
avis, soit pour faire plaisir à Critias [l'Ancien], que, pour lui, Solon, 
qui avait été le plus sage en d'autres domaines, avait en outre en 
poésie été de tous les poètes celui qui faisait le plus figure d'homme 
libre 238. Alors le vieillard - je m'en souviens très bien - en éprouva 
beaucoup de plaisir et dit avec un sourire: "Si toutefois, 
Anymandre, Solon n'avait pas fait de la poésie un passe-temps, mais 
y avait consacré tous ses soins comme d'autres 239, s'il avait achevé 
ce récit qu'il avait rapporté d'Égypte en Grèce, et si les séditions et 
les autres maux qu'il trouva ici à son retour ne l'avaient paS forcé à 
négliger la poésie, ni Hésiode ni Homère ni aucun autre poète n'eût, 
à mon avis, jamais été plus célèbre que lui 240." » 
(Timée ~1 b-d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
L'élément le plus frappant de cet extrait., pour la question qui nous intéresse, est 
la place qu'occupe la composition poéti'que et l'écriture dans la vie de Solon. 
Critias l'Ancien affirme que cet homme a choisi de régler les problèmes de la 
cité, plutôt que de s'appliquer à mettre en vers et à consigner par écrit le récit 
236 n faut une fois de plus souligner que les interprètes négligent ces passages. Panni les études sur la 
question de l'écriture que nous avons consultées, une seule accorde au prologue du Timée l'attention 
qu'il mérite. n s'agit de Huygue (1989), qui se concentre toutefois sur « l'éloge de l'archive écrite », oi\. 
l'écriture est présentée comme étant le propre d'une société civilisée (p.7-15). Ce commentateur 
propose une lecture asse~ valable du passage que nous analyserons ici (p.10-11). n n'en va toutefois pas 
de même de Naddaf (2000). Mentionnant cet extrait pour tenter de prouver que les lois elles-mêmes 
seraient destinées à être chantées dans la cité des Magnètes (p.339 sq.), cet interprète place la législation 
et la composition poétique sur le même pied, comme s'il s'agissait d'une seule et même activité 
(cf. p.348-349). Nous verrons bientôt que ces deux activités sont plutôt distinguées et hiéran:hisées 
dans ce passage. 
237 n s'agit du mythe de l'Atlantide, dont Critias donne un résumé en Timée 22b-25d, et qui sera raconté 
dans le Critias. 
238 « ••• ôo1l:eîv oi 'ta 'te liÀ.Â.a GO(jlcMa'tOv ')'e')'ovÉvat l:6Â.mva 1I:al 1I:a'tà 1:1'Jv 7tOÎ:rlCHV aû 'twv 
1tOt1'\'twv xav'tcov eï..e'UOepuD'ta'tov. » 
239 «Er 12, cD 'Allûvavlipe, Un napgnco m 7tOtmet lCa'texpfpa'to, à')..').: èG7tOuôcXICet lCa9(uœp 
aÂ.Àot ... » ' 
240 « ••• 1I:al Il'' ôm 'tclç, G'tMelÇ imO 1I:a1l:wv 'te aÂ.Â.mv oGa 1'\Ûpev ev9cl& ilJccov ftvaY1l:aG91'\ 
lCa'taJ.LEÂ.'i'jcJat, lCam ')'e èll"v li6çav olne 'HGWÔOC; ome ·OjlT\POC; ome lX')..ÀoC; oOOeÙ; 1tOtmùc; 
ei>ôolCtuWtepoc; èyÉve1:O av 1t01:e amoû.» 
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qu'il avait rapporté d'Égypte 241. La politique était donc l'occupation principale 
de Solon. Cet homme ne s'est toutefois pas abstenu d'écrire ni de composer des 
poèmes 242. Lacomposition poétique était plutôt une activité accessoire pour lui, 
même s'il excellait en ce domaine. Contrairement aux poètes et aux écrivains de 
métier, dont l'ignorance est dénoncée à maintes reprises dans l'œuvre de Platon, 
Solon était en outre, de l'avis d'Anymandre, un grand sage (sophôtatos) 243. S'il 
avait fait un choix différent, cet homme aurait pu obtenir une renommée qui 
aurait surpassé celle des poètes grecs les plus illustres. 
Solon a atteint l'immortalité grâce à son œuvre politique, au lieu de 
rechercher la gloire par le biais de la poésie et de l'écriture. Une partie de cette 
œuvre politique est législative: elle consiste, par le fait même, en une fonne 
, 
d'écriture. À la différence des politiciens athéniens qui sont critiqués dans le 
Phèdre toutefois, Solon n'a pas rédigé des lois pour assouvir un amour déplacé 
des honneurs. On peut déduire de notre extrait du Timée qu'il l'a fait par 
nécessité (itva'YKâcs9ti), et qu'il s'est ainsi comporté en homme politique 
véritable. L'objet de la spoudé de Solon, et la voie qu'il a choisie pour accéder à 
. l'immortalité, semblent donc tout à fait adéquats du point de Vue platonicien. 
8.8) Conclusion 
De façon générale, l'écriture est un jeu pour Platon parce qu'elle est un 
art mimétique. Elle produit des images, des simulacres. Le domaine de l'écriture 
est donc soumis aux même critères que les autres types de discours imitatifs 
241 Le récit a été transmis à Critias sous la fODl1e d'une tradition orale (d. Timée 20b et 25d-26ç). La seule 
partie du récit que Solon a eu le temps de mettre par éc:rit est la liste des noms des personnages, 
transposés en langue greçque, qu'il a reçopiée alors qu'il se trouvait ençore en Égypte (d. GritioJ 11Ze-
113b). 
242 Quelques fragments de sa poésie nous Sont d'ailleurs p~enus. 
243 Socrate abonde en çe sens dans un autre dialogue, où il mentionne Solon çomme étant fun des Sept 
sages (çf Protag,oras, 342e-343ç). La question de savoir si Solon mérite le titre de philosophe est 
cependant laissée ouverte à la fin du Phèdre (cf Phèdre 278b-d, cité supra, seçtion 8.5.3). 
443 
chez Platon. Le genre de vie adopté par l'écrivain, et l'impact de ses discours sur 
l'âme des lecteurs, demeùrent les préoccupations principales à partir· desquelles 
il élabore sa critique. 
Platon conçoit l'écriture comme un jeu par opposition à une spoudé qui 
concerne, non pas l'oralité, mais la pratique de la dialectique et l'enseignement. 
Cette opposition appelle une clarification importante, qui confirme un constat 
établi dans les premiers chapitres de cette thèse. L'écriture en tant qu'activité et 
en tant qu'art imitatif est elle-même un jeu, tout comme les discours qu'elle 
produit (c'est-à-dire les textes), qui sont eux aussi ludiques aux yeux de Platon. Il 
n'en va toutefois pas de même des activités placées sous le signe de la spoudé. Si 
la pratique de la dialectique et l'enseignement méritent le zèle du philosophe, les 
discours qu'ils produisent ne sont pas spoudaioi pour autant selon Platon. Les 
discours dialectiques et pédagogiques sont surtout plus sains, ·plus 'efficaces et 
donc p~us utiles que les discours écrits. 
Le discours écrit est un discours figé, inerte. Il est ainsi dévalué au profit 
du discours vivant, qui est animé par la réflexion de celui qui le prononce. La 
caractéristique essentielle de ce discours vivant étant de permettre la mobilité de. 
la pensée, on ne saurait le réduire au discours oral. Il existe eri effet pour Platon 
des discours oraux qui paralysent la pensée tout autant que l'écrit. Lorsqu'on 
apprend un discours par cœur, et qu'on ne s'est pas donné la peine de réfléchir 
à la question dont on traite, même si on prononce te discours oralement, on ne 
sera pas plus en mesure de l'adapter à l'auditeur, ni de fournir à ce dernier des· 
explications ou des arguments supplémentaires. 
Le meilleur type de discours pour Platon est d'abord et avant tout un 
discours qui enseigne quelque chose. Ce discours· doit. s'appuyer sur des 
connaissances, être composé selon les règles de l'art, e~t être doté du plus grand 
pOUV01r pédagogique possible. Pour remplir cette dernière condition, la 
) 
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présence effective de l'homme compétent et l'exercice de sa pensée sont 
indispensables. Ce meilleur discours peut ainsi avoir des effets bénéfiques et 
du'rables dans l'âme de celui à qui il s'adresse. Il est aussi fertile, en ce sens qu'il 
rend son destinataire'apte à produire ses propres beaux discours. 
Dans le Phèdre et la Lèttre VII, les principaux arguments de Platon au 
sujet de l'écriture visent à montrer qu'on ne peut pas enseigner un art ou une 
science 'par le biais de .ce médium. La leçon du Phèdre peut en effet être résumée 
en un seul principe. L'homme qui désire apprendre quelque chose doit aller 
chercher un enseignement auprès d'un maitre compétent, et non dans les livres. 
L'homme qui détient certaines connaissances doit quant à lui consacrer la plus 
grande partie de ses efforts à l'enseignement direct; et non à ~'écriture. 
La ùttre VII traite d'un cas particulier de ce principe. Lé savoir. qui 
résulte de l'appréhension des formes intelligibles par l'intellect est impossible à 
transmettre ou à enseigner au sens où on l'entend d'habitude. Le langage lui-
même ne peut en donner qu'une image très imparfaite et facile à réfuter. 
Comme toute écriture fige la pensée et que l'on tente, dans ce cas-c~ de 
représenter l'intellection elle-même, un texte portant sur cette expérience serait 
une image immobile d'un mouvement. 
S'il est impossible d'écrire un bon livre sur le teloI de l'art dialectique, on 
ne peut pas non plus l'enseigner à l'oral par le biais d'un ensemble de doctrines, 
quoi qu'en pensent les tenants de l'interprétation ésotériste. Les do~es 
relèvent en effet de l'ordre du langage; ce sont des formules discursives et donc 
des images de la pensée. Un corps de doctrines est en outre un ensemble de 
discours aussi figés que les discours écrits, puisque ces doctrines peuvent être 
apprises par cœur. Elles s'apparentent en cela aux recettes toutes faites des 
rhéteurs et aux « rhapsodies» mentionnées à la fmdu Phèdre, qui sont déclarées 
impropres à l'éducation. Dans la perspective platonicienne, la transmission, 
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même orale, d'un ensemble de doctrines apparaît comme une forme 
. d'éducation aussi. inefficace que l'écriture .. Un maître ne peut que .guider l'élève 
dans sa pratique de la dialectique. Chacun doit faire' l'expérience de 
l'àppréhension des formes par lui-même. 
L'écriture étant envisagée sous l'angle de l'éducation, dans. le Phèdre et la 
Lettre VII, elle apparaît comme un. jeu pouvant entraîner des conséquences 
dommageables dans l'âme de bon nombre de lecteurs. Pour Platon, certains 
livres présentent de graves lacunes dans la matière même qu'ils prétendent 
enseigrî'er. Leur . contenu est souvent faux ou malsain~ Les manuels écrits par les 
rhéteurs et les Peri phuseôs de Denys II et d'Anaxagore souffrent de ce défaut. 
Même lorsque le contenu d'un écrit est valable, il peut néanmoins avoir 
des effets nuisibles chez plusieurs lecteurs. Un texte véhiculant des 
connaJ.ssances conserve en effet un certain pouvoir de mystification. Les 
lecteurs les plus susceptibles d'en être affectés sont les lecteurs naïfs, qui croient 
pouvoir apprendre un art ou acquérir toute autre forme de savoir en lisant un 
livre. Pensant tirer un enseignement de leurs lectures, ces gens deviennent de 
faux savants. La confiance démesurée qu'ils placent dans les écrits les portent 
. aussi à négliger l'exercice de leur propre intellect et de leur propre mémoire. Or, 
c'est précisément l'exercice de ces facultés qui permet d'acquérir un véritable 
savoir selon Platon. 
Les écrits, comme bien d'autres genres de discours ludiques, deviennent 
donc dangereux lorsqu'on ne les prend pas pour ce qu'ils sont. Platon propose 
cependant un antidote pouvant contrer les effets néfastes des textes. Il consiste, 
encore une fois, en une forme de connaissance. Le lecteur doit savoir ce que 
sont en réalité les discours écrits, à savoir des images figées, et connaître leurs 
limites. Ce' remède se distingue des antidotes à la poésie et aux autres discours 
mimétiqués par l'ajout d'un savoir supplémentaire. Comme un texte n'a pas, 
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selon Platon, le pouvoir d'enseigner quelque chose, le lecteur doit disposer 
d'une connaissance préalable' du sujet traité. Lorsque ces conditions sont 
remplies, le jeu qu'est l'éCriture peut devenir utile, à la fois pour l'auteur et pour 
les lecteurs. Il permet de préserver des informations qui risqùeraient autrement 
d'être oubliées. 
Plusieurs auteurs se consacrent à l'écriture par phikJtimia, c'est-à-dire 
pour assouvir un désir perverti d'immortalité. Certains le font dans le but précis 
d'obtenir une renommée indue de grand sage en matière de philosophie ou de 
politique. Comme ils font semblant d'être savants, ces hommes ont recours à 
une sorte d'eirôneia littéraire, si l'on peut dire 244. D'autres auteurs sont aussi naïfs 
que leurs lecteurs: ils pensent être savants, alors qu'ils sont des ignorants. Ils 
attribuent en outre à leurs écrits un pouvoir pédagogique qu'ils n'ont pas. Qu'ils 
soient des eirônes ou des naïfs, ces écrivains accordent une trop grande 
importance à leurs propres textes. Le philosophe platonicien se distingue de ces 
auteurs en ce qu'il ne cherche pas à duper ses lecteurs. Il n'entretient pas non 
plus d'illusions sur le pouvoir ou la valeur de ses écrits. C'est un homme lucide, 
qui aspire à s'immortaliser dans le souvenir des hommes par sa vertu. Il ne -
consacre donc pas son zèle à l'écriture. Ses efforts vont plutôt à la pratique de la 
dialectique-et à l'éducation à l'excellence morale. 
- . 
Il lui arrive cependant d'écrire. Le philosophe écrit tout d'abord par 
nécessité. L'écriture permet en effet de pallier certaines limites inhérentes à la 
condition humaine. Lorsqu'il occupe la fonction d'homme politique, le 
philosophe est obligé de rédiger des lois, non seulement en prévision de son 
244 C'est l'une des raisons pour lesquelles nous croyons qu~il est improdent, voire tendancieux, de forger 
un concept d'« uonie platonicienne» et de l'appliquer aux dialogues. En considérant que les dialogues 
de Platon sont «U:onique~ », les pan-Uonistes qu'ils en aient conscience oU non - se trouvent. 
attribuer à ce philosophe le même comportement et les mêmes intentions qu'ihiénonce chez d'autres 
écrivains. Vou notamment Griswold 1986 (passim) ; et les études commentées dans l'annexe II, 
secticnis m.3-4. 
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absence, mais aussi parce qu'il ne peut pas être présent auprès de chacun des 
citoyens pour lui prescrire sa conduite. Lorsqu'il doit se faire législateur, le 
philosophe a la responsabilité d'écrire des textes qui surpassent tous les autres 
par leur qualité et leur beauté. Il doit même tenter de surmonter les déficiences 
intrinsèques de l'écrit, de manière à ce que les lois et leurs préambules puissent 
fournir une sorte d'enseignement moral aux citoyens. À la différence de tous les 
autres textes, ces écrits législatifs méritent ainsi d'être étudiés. Ils protégeront 
notamment les juges des effets néfastes des autres discours auxquels ils seront 
exposés dans l'exercice de leur fonction. 
En tant que simple individu, le philosophe écrit des textes destinés à 
remédier aux défaillances de sa mémoire et de celle de ses disciples. Il écrit aussi 
par plaisir, en gUise de passe-temps. L'écriture est même un très beau jeu, qu'il 
préfère à bien d'autres. Comme il maîtrise la dialectique et l'art des discours, le 
philosophe connaît l'art du bien écrire. Il pe~t ainsi adopter n'importe quel 
genre littéraire et produire de' belles images. Dàn~ le domaine des discours en 
général, qu'il s'agisse de persuader, d'enseigner ou d'écrire, cet homme a une 
prédilection pour les discours portant 'sur le bien, le beau et le juste, et donc 
pour des sujets relevant de. l'éthique'. 
Il se dégage, de toutes ces considérations, des balises délimitant une 
pratique correcte de l'écriture. Le philosophe décrit dans le Phèdre et Solon 
apparaissent ainsi comme des écrivains modèles: ils sont compétents, lucides et 
leur spoudê est bien placée. Platon, en tant qu'auteur, remplit lui aussi ses propres 
conditions en matière d'écriture. On peut rappeler à cet égard qu'il a fondé une 
école et qu'il a tenté d'influencer certains politiciens de son temps (notamment 
Denys II). Il y a tout lieu de croire que l'écriture était un à-côté de ces 
occupations, bien que Platon ait été un auteur prolifique. La critique . qu'il 
présente dans .le Phèdre confère une nature ludique à l'ensemble des discours 
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écrits 245 et, partant, à ses propres dialogues. En proposant une foule 
d'explications et de mises en garde concernant la nature des textes en général, 
Platon fournit un antidote à ceux de ses lecteurs qui pourraient aborder ses 
dialogues avec trop de naïveté. Il nous invite ainsi à prendre ses écrits pour ce 
qu:ils sont, c'est-à-dire des images. 
Un tel constat ne signifie pas qu'il n'y ait rien à tirer des dialogues. Il ne 
nous oblige pas non plus à postuler l'existence d'une doctrine secrète qui serait 
différente de ce que l'on trouve dans les écrits de. Platon. Le Phèdre et la 
Lettre VII énoncent plutôt le principe suivant: il ne faut pas s'imaginer qu'il 
suffit de lire un dialogue platonicien - ou quelque autre texte que ce soit - pour 
devenir aussitôt un grand ~avant. La route qui mène à la connaissance véritable 
est bien plus longue et bien plus ardue qu'une simple lecture. 
245 À l'exception peut-être des bonnes lois. 
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REMARQUES GÉNÉRALES 
Nous avons vu jusqu'ici que les discours mimétiques constituent une 
.. grande partie du genre des jeux dis~ifs chez Platon. C~ philosophe les . 
conçoit comme des images qui sont produites à l'aide d'une technique imitative, 
à caractère artistique ou polémique. Tout discours qui présente cette 
caractéristique est un jeu aux yeux de Platon. Le fait qu'un tel discours puisse 
porter sur un sujet grave ou important" ou encore véhiculer des· connaissances, 
n'altère en rien sa nature ludique. 
Les différents modes discursifs qui composent l'espèce des discours 
mimétiques ne font pas, non plus l'objet d'une dévaluation en tant que jeux. 
Platon évalue plutôt les avantages et les dommages respectifs de chacun d'entre 
eux du point de vue de l'éducation. Il juge ainsi que la poésie tragique est à la 
fois inutile et dangereuse, mais que la poésie comique p~ut être utile, dans la 
mesure où sa pratique est bien encadrée. L'éristique, qui constitue une certaine 
forme d'agression verbale, a tout de même des propriétés curatives et 
propédeutiques, . dans la mesure où eUe est utiLisée à bon escient et de la bonne 
façon. La rhétorique, qui produit une forme de persuasion plus douce, est quant 
à eUe indispensable à la fois dans le domaine de l'éducation et de la politique. 
EUe peut même être élevée au rang d'art, lorsqu'eUe repose sur une pratique de 
la dialectique. Enfm, l'écriture n'a pas, à proprement parler, d'efficacité du point 
de vue de l'enseignement selon Platon. EUe ne peut être autre chose qu'un outil 
de remémoration et un passe-temps agréable. Platon confère toutefois un statut 
particulier à la législation. Les écrits du législateur doivent fournir une sorte 
d'enseignement éthique aux citoyens, malgré les limites de l'écrit. 
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La nécessité d'éduquer non seulement l'intellect, mais aussi les autres 
parties de l'âme humaine, est ce qui rend la majorité de ces discours ludiques 
utiles, voire indispensables aux yeux de Platon. Le discours du philosophe doit 
avoir une influence sur les désirs et les émotions de l'être humain qu'il cherche à 
éduquer. Or, une image émeut plus qu'un raisonnement. Pour Platon, une 
image verbale~ lorsqu'elle est bien faite, peut persuader son destiriataire du bien-
fondé de certains principes fondamentaux, et lui insuffler le désir de rechercher 
la connaissance et le bien. 
L'utilité des discours ludiques dans le domaine de l'éducation . étant 
établie, il nous reste à voir si certains jeux discursifs peuvent aussi présenter 
quelque avantage dans le cadre d'une recherche philosophique. Dans plusieurs 
dialogues platoniciens en effet, les philosophes ont recours à des discours 
f 
ludiques et à la dialectique au sein d'un même entretien. Nous avons déjà eu 
l'occasion de con'stater que, dans le Phèdre et le Théétète, l'emploi de la rhétorique 
et de l'éristique est suivi d'une discussion dialectique conduite selon les règles de 
l'art. Ces jeux préliminaires servent surtout à guérir les jeunes interlocuteurs en 
question de leur naiveté, mais ils préparent aussi la recherche à deux points de 
vue : ils éliminent quelques opinions fausses, et ils permettent au philosophe de 
mettre en lumière les procédés et les règles de la méthode dialectique. 
Nous nous pencherons maintenant sur d'autres types de discours 
ludiques, qui sont utilisés. et désignés comme tels par un philosophe, et qui. 
s'inscrivent dans le cadre d'un entretien dialectique rigoureux. Ce groupe de jeux 
comporte, comme les précédents, une diversité de formes et de statuts. La 
majorité d'entre eux sont des modes discursifs dérivés de la poésie, de .la 
- . 
rhétorique et de l'éristique, ou encore des modes composites. Ils peuvent ainsi 
être rattachés au genre des discours imitatifs. 
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L'ensemble des jeux di cursifs qui apparaissent de façon explicite chez 
Platon ne se réduit toutefOiS!:pas aux discours non-dialectiques. C'est ce que 
nous pourrons. constater en abordant l'exercice qui est représenté dan~ la 
deuxième partie du Parménide, et qui est lui aussi conçu comme une paidia. A la 
différence des jeux précédJnts, cet entraînement ne produit pas d'images 
mimétiques. Il faudra don) identifier en quoi cette forme bien spéciale de 
dialectique est ludique aux Y,Jux de Platon. 
1 
Les quatre entretiens· qui sont qualifiés de jeux ou comparés à un jeu 
poseront un défi similaire. Les discussions représentées dans la République, le 
Phèdre, le Théétète et les Lois sont en.effet conduites, pour la plus grande partie, à 
l'aide de la dialectique. Nous devrons ainsi cerner les aspects qu'elles ont en 
commun, et qui peuvent justifier une telle caractérisation. ~ous examinerons 
aussi les particularités qui les distinguent les unes des autres, afin de voir quelles 
sont les propriétés de chacun de ces jeux dialectiques .. Cette étude confirmera 
une fois de plus que la notion de paidia est loin d'être toujours péjorative chez 
Platon. 
L'analyse de ces quatre discussions ludiques soulèvera une question aussi 
importante que difficile: est-ce que tous les entretiens représentés dans les 
dialogues sont des jeux pour Platon? ,Nous tenterons de répondre à cette 
question en adoptant un point de vue d'ensemble sur l'usage des jeux discursifs 
dans le corpus platonicien. L'emploi de la notion de paidia et les types de 
discours ludiques utilisés par les personnages varient en effet selon les périodes 
de rédaction des dialogues. Nous nous pencherons ainsi sur les grandes 
. tendances de cette évolution. Cette récapitulation mettra en évidence les 
différences notables qui existent entre certains groupes de dialogues, et qui ont 
trait au contexte dramatique de l'entretien et aux modes discursifs employés par 
les philosophes. Elle mettra du même coup en doute la pertinence d'étendre la 
conception de quelques discussions comme jeux à toute forme d'entretien ou 
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de dialectique chez Platon. Nous pourrons ensuite clore cette thèse en 
présentant un portrait global des jeux du philosophe platonicien. 
Chapitre 9 
LE JEU DANS LA RECHERCHE DIALECTIQUE 
. Introduction 
Le moment est venu d'aborder les questions plus difficiles que nous 
gardions pour la fin. Dans ce chapitre en effet, nous tenterons de voir si le jeu a 
une place dans la recherche philosophique telle què Platon la conçoit. Il faudra 
aussi identifier la nature et l'ampleur de ce rôle· du jeu, de même que les règles 
qui président à son utilisation, le cas échéant. Nous nous baserons sur les 
extraits des dialogues où un discours est qualifié 'de paùlia, comme nous l'avons 
fait tout au long de cette thèse. 
Nous analyserons tout d'abord l'interprétation poétique, bien que 
l'usage de ce type de discours s'inscrive dans le cadre d'une mise à l'épreuve, et 
donc d'une dialectiqlle qui demeure elle-même assez proche du jeu. Il convient 
de présenter l'interprétation poétique' à cette étape-ci de notre exposé, parce 
que certaines de ses caractéristiques l'apparentent à l'écriture et à l'étymologie. 
Nous nous pencherons ensuite sur cette étymologie qui, dans le Craryle, est 
accompagnée d'une forme de dialectique moins combative et plus positive que 
celle du Protagoras. 
Nous analyserons aussi le mythe, qUI accompagne la méthode de 
division et de rassemblement dans le Politique, et qui suppose une pratique 
assidue de la dialectique dans le Timée. Nous profiterons de l'occasion pour 
cerner les limites de ce mode discursif et pour identifier ce que peut être une 
pratique correcte de la mythologie selon Platon. Nous examinerons ensuite la 
série de questions ludiques posées par Socrate dans le Philèbe, qui apparaît elle 
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aussI entre deux divisions dialectiques. Il deviendra manifeste que toutes ces 
formes de jeux se rattàchent au genre de la mimêsis. Le dernier type de jeu - mais 
non le moindre - dont nous traiterons dans ce chapitre fera ainsi figure 
d'exception. Il s'agit du « jeu laborieux)) du Parménide \ qui ressortit plutôt au 
genre dialectique. 
Au ftl de cette étude, nous pourrons, VOir comment ces différents 
discours font l'objet de jugements distincts de la part de Platon. L'interprétation 
poétique et l'étymologie sont en effet déclarées.inutiles pour la recherche par le 
, 
personnage de Socrate. À l'inverse, les trois autres espèces de discours ludiques 
sont considérées par les philosophes platoniciens comme étant utiles pour la 
progression de l'enquête en cours, ou à tout le moins appropriées au traitement 
du sujet de l'entretien. Le jeu dialectique du, Parménide est même présenté 
comme un exercice indispensable à l'atteinte de la vérité~ 
9.1) L'interprétation poétique 
Le mode discursif qui consiste à commenter une œuvre poétique a un 
caractère plus imitatif 'que la poésie elle-même 2. Le poète crée des images en 
prenant des êtres sensibles pour modèles. Or, en interprétant un poème, on 
produit des images en se basant, non pas sur une réalité quelconque, mais sur 
une image verbale~ sur un discours qui est déjà mimétique. Le commentateur 
~'œuvres poétiques se distingue en outre du poète en ce qu'il ne cherche pas à 
, 
représenter des actions, mais bien à tirer des argumènts d'un mimêma existant. 
Ce type de jeu est en effet employé à des fins plus polémiques 
qu'esthétiques. Il apparaît, dans le Protagoras, comme une tactique de combat 
1 Cf. Parménide 137b, trad. Brisson pOUI: Yexpression (analysé infra, section 9.5.3). 
2 Les études que nous avons consultées, au sujet des passages du ProtogllT'OS qui nous occuperont ici, ne 
disent rien du statut ludique qui est conféré à Yinterprétation poétique (voir par exemple Mc Coy 1999 
et Cossutta 2001). Par conséquent, elles ne contiennent pas non plus d'explications SUI: la cause de ce 
statut de jeu, à savoir son appartenance au genre de la mimêsis. 
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verbal 3. Le commentaire du sophiste, qui est effectué par questions et réponses, 
vise à montrer que le poète Simonide se contredit lui-même 4. Son 
argumentation peut ainsi être considérée comme étant éristique, d'autant plus 
qu'elle vise aussi à réfuter Socrate, qui est son interlocuteur dans cette 
discussion 5. Le commentaire du philosophe prend quant à lui la forme d'un 
discours long et relève ainsi du genre rhétorique 6. L'interprétation de poèmes 
est donc un mode discursif composite. Il se rattache à la poésie par son 
matériaù de base, mais ressortit au genre du combat verbal, éristique ou 
rhétorique, par son but et par les modalités de son utilisation. 
L'entretien représenté dans le Protagoras est une mise à l'épreuve, comme 
nous l'avofl:s mentionné. Socrate cherche à tester les prétentions du sophiste 7. 
Or, pour Protagoras, l'érudition poétique et la capacité de commenter des 
poèmes constituent autant de preuves d'une bonne éducation 8~ La compétition 
d'interprétation à laquelle il convie Socrate· est donc, pour le sophiste, une 
occaSion de faire la démonstration de sa suphia en matière d'excellence morale. 
3 Voir notamment Protagoras 33ge, où Socrate compare l'argumentation de Protagoras à un coup donné 
par un pugiliste: « Kat èyID 'Co . ~v :n:pâ)'Cov, mentE" el, imè àya90û nK'CO'Il :n:111181.G. 
ÈoKO'Céo6ttv ... ». ,.- Les commentateurs admettent ce point avec une certaine facilité. Voir notamment 
McCoy 1999 (wrbal battk, p.354) ; et Cossutta (2001), qui qwlifie cette discussion de « joute éristique» 
(cf. p.123, 128, 130). 
4 Cf Protaguras 339a-339d. 
5 Le sophiste va tenter de montrer que l'opinion du philosophe sur la qualité du pOème en question est 
fausse, et donc qu'il ne connaît pas bien cette oeuvre. Voir à ce sujet Protagtmzs 339b-c ; et 
Cossutta 2001, p.127-128. 
6 Cf Profaguras·342a-347a 
7 Cf. mpra, section 6.10.l. 
8 Protagoras 338e-339a, trad. Ddefonse : « À mon avis, Socrate, dit-il, la partie la plus importante de 
l'éducation d'un homme (àv3pi xat.ôeiaç }J.tyW1:0V }J.tp<><;) consiste à être compétent en poésie (1Œpi 
èmilv &!.v6v), c'est-à-dire à être capable de comprendre, dans les productions des poètes, celles qui 
sont conectement faites' et celles qui le ne sont pas, à savoir les distinguer et à savoir rendre compte de 
ces jugements Q.1>yov ôoûvat), si on le demande. ». 
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9.1.1) Un jeu sot 
Protagoras tente de montrer que le poète Simonide se contredit sur la 
question de savoir s'il est difficile d'être un homme de bien 9. Socrate, qui 
connaît bien l'.œuvre de Simonide ,10 et qui la trouve très bien faite 11, prend pour 
sa part la défense du poète. Il propose une explication de ce que devait être la 
. pensée de Simonide dans le poème en question, afm que Protagoras puisse, à 
son tour, mettre son érudition ~ l'épreuve 12. Il interprète d'ailleurs ce poème en 
fonction de ses propres principes éthiques. Le phil?sophe affirme par exemple 
que l'intention de Simonide, dans certaines parties de son. œuvre, était 
d'indiquer que l'aretê pleine et entière est l'apanage de la divinité, et que 
personne n'agit mal volontairement 13. 
Une fois son discours terminé, et bien qu'il ait fait très bonne figure 
dans cette compétition, Socrate demande à Protagoras de poursuivre la 
discussion sur un autre mode. 
« ... s'il le veut bien, laissons de côté les vers et les poèmes. 
Protagoras, j'aimerais bien reprendre le sujet sur lequel je t'ai 
d'abord interrogé, et en mener avec toi l'examen à son terme 14. En 
effet, les discussions sur la poésie me paraissent tout à fait 
semblables à des banquets entre hommes médiocres et grossiers 15 : 
9 Cf. Protagoras 339a-d 
10 Protagoras 339b : « ... ÉmG'taua1. 'tE 'Yap, lCai 1tétvu ~Ol 't'lY)'xave1 J.U!J.U!À:rJ1cac; 't~û Q.G~'toc;. ». 
11 Ibid.: « navu, Ècpllv È'YcO, lCaÀ.âlc; 'te lCai 6p9éOc; [Ke1Wl11o-9cn] ». Voir aussi. Protagoras 344a-b (et> 
Ke1W1.TJ'tal). 
12 Cf. Protagoras 342a-347a. - Socrate a recours à une forme d'eirûneia dans sa première interprétation du 
poème de Simonide, comme nous l'avons vu (cf. Protagoras 340a-341e, analysé supra, 6.10.1). On notera 
que Cossutta (2001) ne mentionne pas ce dernier passage. McCoy (1999) croit pour sa part qu'il n'y 
aurait là qu'une simple plaisanterie moqueuse de la part de Socrate (p.353), plutôt qu'une ruse ironique. 
13 Cf. Protagoras 341e, 344c et 345e. - Pour plus de détails sur ces principes socratiques qui sont 
introduits, pour ainsi dire, dans le poème de Simonide, voir notamment McCoy 1999, p.355-364. 
14 « ... ei œ fSoilÀ,E'tal, Kepi ,.œv ÇtG~'tcov 'tE lCai È1téôv WGCoJ.U!v, Kepi œ cDV 'ta 1tpéO'tov È'YcO Ge 
ftpcim-JGa, cD npco'ta'Yopa, f)ôécoc; av Èm 'tÉÀ.OC; ËÀ,901~1 J.U!'tà GOÛ GlC01WilJ.U!voc;.» . 
15 « lCai 'Yàp ÔOlCEt ~Ol 'to Kepi 1Wli:J.qecoç ôwU'YeG9al o~t6'ta'tov eival 'to% GU).11tO<J1.oM; 'tO% 
'téOv !pailÀ.cov lCai à'Yopaicov àv9p<intcov. » 
quand ils boivent ensemble, ils sont incapables, faute d'éducation, 
de trouver en eux-mêmes, par leur propre voix, leurs propres 
discours, de quoi s'entretenir les uns avec les autres 16, ils font 
. grimper les prix des joueuses de flûte, puisqu'ils achètent très cher 
une voix étrangère, celle des flûtes, et ne s'entretiennent entre eux 
que par la médiation de cette voix 17; lorsqu'en revanche les 
. convives sont des hommes de bien et des gens bien éduqués, on ne 
verra ni joueuses de flûte, ni danseuses, ni citharistes 18: ils sont 
capables de trouver en eux-mêmes de quoi s'entretenir entre eux, 
sans ces jeux et ces niaiseries, par la médiation de leur propre voix, 
en parlant et en écoutant tour à tour en bon ordre, même s'ils ont 
bu beaucoup de vin 19. » 
(Protagoras 347b-e, trad. TIdefonse, très légèrement modifiée) 
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Dans cet extrait, la notion de paidia est associée à un terme très péjoratif (léros), 
qui dénote la sottise. Le jeu qui consiste à interpréter des poèmes est futile et 
frivole aux yeux de Socrate. TI fait donc l'objet d'une forte dévaluation. L'emploi 
de cette espèce de discours n'est pas, comme Protagoras l'àffirmait, la marque 
d'une bonne éducation. En adoptant cette forme d'argumentation, le locuteur 
donne plutôt la preuve de son incapacité à produire un discours à partir de sa 
propre pensée. Le recours aux poèmes existants s'apparente ainsi aux spectacles 
de flûte, de cithare et de danse donnés dans les banquets : ils servent à remplir 
un vide dans la conversation. 
La réflexion de chaque interlocuteur constitue une bien meilleure base 
de discussion et de recherche qu'une œuvre poétique. Pour Platon en effet, les 
16 « Kat ..,o.p ofu-Ot, ôm 't'O J.ltl &6va.a9a.t w.ÀfJÂO~ Ôt' éa.'O'téOv a'\)wîva.t èv 't'éP 1tO't'Cp J.lnœ ôm 't"ilc; 
éa.'I>'t'éOv cpCDvil<.; Kat 't'éOv .I..6..,CDV 't'éOv Éa.'O'téOv incO eX1tC:uœ'UO'iaç ... » 
17 « ••• 1WÀÀO'Û J.lW90'Ûf.œVOl eXÀÀO't'piav cpCDYtlV 'l:i)v 't'éOv a-oÀéOv, Kat ôm 't"ilc; ètœivwv cpCDvil<.; 
cXÀÀfJÂO~ a-UV2taw' }) 
18 «01W'!) ôè JCWi. ~ q'\)u1tOmt Kai m::m:xtÔE'\)l1iVOt eiaiy, O-OK av iôo~ O'Ü't" a-oÀ'I'l't'P\ôa.ç 
o'Ü't'e opxT)O''t'pi.ôa.ç o'Ü't'e lf'a.À't'piw; ... » . 
" 
19 « eX"AM ain:o'Îx;j au..oîç [lC:a.vo'Îx;j lSV't'W; a'\)wîvat liw'\) 't'éOv ÀTIpmv 'tE Kat m:xwtéOv 't'omCDv ôm 
't"ilc; ain:éOv cpwviJ<.;, .Âk'yov~ 'tE 1C:a.i. eXKOOOV't'aç èv J.Lipet Éa.'O'téOv KOO'J.licoç. KaV mV'l> 1WÀ ùv 
otvov 2ricoaw. }) 
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poètes ne disposent pas d'un savoir sur les objets dont il font la mimêsis 20. Tout 
ce que l'on peut tirer de leurs oeuvres se réduit à une opinion. 
Comme Socrate le fait remarquer à Protagoras dans la suite de notre 
passage, les poèmes sont en outre affligés du même· défaut que les discours· 
écrits: ils sont inertes. On ne peut pas leur poser de questions 21. Il est rare que 
le poète soit présent lors d'une telle discussion pour expliquer lui-même le sens 
de son œuvre. Chaque participant peut donc lui faire dire ce qu'il veut, tout en 
restant à l'abri de la réfutation 22, puisque personne ne peut vraiment tester la 
validité d'une telle interprétation. Ayant ainsi critiqué cette sorte de jeu, Socrate 
convie Protagoras à une mise à l'épreuve mutuelle de leurs propres discours, 
effectuée par leurs propres moyens 23. 
9.1.2) Un divertissement stérile 
Le commentaire poétique est donc un jeu discursif inférieur à bien 
d'autres pour Platon. Il s'agit d'une arme verbale qui est élaborée à partir d'une 
\ 
image, qui est elle-même fondée sur une opinion. Par conséquent, le discours 
ainsi produit relèv~ lui aussi de la doxomimêtikê. 
Même lorsqu'elle n'a pas de visée polémique particulière, l'interprétation 
d'un poème ne permet pas d'acquérir un savoir. Une telle activité s'apparente en 
effet à l'étude d'un écrit, et pire encore, à l'étude d'un écrit qui ne véhiculerait 
aucune connaissance digne de ce nom. L'examen porte, non pas sur une réalité, 
20 Pour l'ignorance des poètes, voir SIIjmZ, section 5.3. 
21 Protagoras 347e: « ••• oOOèv ÔÉoV'Cat àl..Â.o'tpiaç cpcovfJc; 000è 1tOtTJ'téOv, 0% ou-œ àvep&J9at oillv 
'C' èo'tl v 1tEpl. cDV ÀÉyoucn v ... »: 
22 Ibid. : « ••• èmx')'6~voi. 'te a'Ù'toùc; oi 1tOÀÂ.ot èv 'tol:; 1..O')'0t; oi ~v 'ta'Û'tét cpaatv 'Cov 1tOt1'J't1'lv 
voeîv, oi li' ~'tepa, 1tEpt 1tpcXYlla't06 lital..ey6llEvot a oouva'to'Ûcn geÀ.Éyçat·». 
23 Cf. Prologonz.r 347e-348a: « 'toùc; 'towtrro~ JWt OOJœî xpflvat J!âU.ov Jlt~w9at èJ.Lé 'te ICat of., 
ICa'tageJ.Lévo~ 'tOÙC; 1tOtTJ'tcXç a'Ù'toi>c; lit' iuJéOv a'Ù'téOv Ws àUf:tI..ovs 'Coi>c; l..OyoVS 1tOtew9at, 
'tfIc; àl..T]geiaç ICat ~éOv a'Ù'téOv 1tEîpav Àab'Mvov'taco' (348a) ». 
. " 
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ni sur une pensée animée et capable de fournir des explications, mais bien sur 
une image figée. Une telle étude ne peut mener à autre chose qu'à l'énonciation 
d'une opinion sur ce que pouvait être l'intention du poète. Comme il est 
impossible de déterminer si cette opinion est droite ou non; le disèours dans 
lequel elle s'inscrit est condamné à demeurer aussi invérifiable qu'un mythe 24. 
Le commentaire poétique constitue, dans le meilleur des cas, un 
divertissement assez médiocre, auquel s'adonnent des gens qui sont incapables 
de penser par eux-mêmes. Cette espèce de discours ne présente donc aucune 
utilité en matière d'éducation ou de recherche. 
La stérilité, vorre la futilité de ce. Jeu explique le fait que la critique 
fonnulée par Socrate ne contienne pas de critères susceptibles de baliser une 
pratique correcte du commentaire poétique 25. La question se pose alors de 
savoir pourquoi le philosophe s'est tout de même livré à ce type de jeu. Le 
contexte de cet emploi nous fournit des pistes de réponse. Socrate était en effet 
obligé de suivre Protagoras sur cette voie, puisqu'il venait tout juste de lui 
remettre la direction de la discussion 26. Le philosophe n'avait pas d'autre choix 
que de se servir d~ cette espèce de discours comme d'une arme, pour combattre 
le sophiste sur son propre terrain. Une fois sa riposte terminée, Socrate s'est 
toutefois 'empressé d'exposer la nature ludique de cette sorte de discours et de 
l'exclure de la sphère des entretiens philosophiques. En désamorçant ainsi le 
24 Sur cette caractéristique du mythe, cf. infra, sections 9.2.3.1 et 9.3. 
25 Cossutta (2001) croit pour sa part qu'il existe, selon Platon, un bon usage de Yinterpretation poétique 
qui donnerait même accès à la vérité (cf. p.122-123, 134, 137 et 141-150). Une telle lecture contredit la 
lettre tout autant que Yesprit de Yextrait où ce genre de discours est qualifi.é de jeu et de « niaiserie» 
(voir la section précédente). Cossutta passe' d'ailleurs sous silence cette partie de la réplique, bien qu'il 
mentionne l'analogie avec les banquets qu'elle contient, et ce trois fois plutôt qu'une (cf. p.125, 132 et 
146). 
26 Protagoras 338c-d, trad. lldefonse : « ~ .. si Protagoras ne veut p~ répondre, que lui pose les questions, et 
moi je répondrai, et j'essaierai du même coup de lui montrer la manière dont, à mon sens, celui qui 
répond doit répondre; lorsque j'aurai répondu, moi, à toutes les questions qu'il aura voulu me poser, 
qu'ensuite, à son tour, il me rende des comptes de la même manière. ». 
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pouvoir mystificateur de son propre discours, et en insistant pour qu'on . laisse 
de côté cette' façon d'argumenter, le philosophe remplit les exigences de 
franchise et de discernement associées à l'usage philosophique d'autres types de 
discoùrs imitatifs. 
9.2) L'étymologie 
L'étymologie, telle qu'elle est représentée dans le Cratyle, est une sorte de 
discours où l'on spécule sur le sens originel des noms, en leur ajoutant ou en 
leur enlevant certaines lettres. Dans ce dialogue et dans le Phèdre, ce mode 
discursif apparaît comme ime sous-espèce du genre rhétorique. Il prend effet la 
forme d'un discours suivi (sans questions. ni réponses), et il est employé à des 
fins de persuasion. Socrate y a recours dans le Phèdre, pour étayer sa thèse selon 
laquelle la folie peut être une bonne chose 27. Dans le Cratyle, le philosophe 
cherche à convaincre son Interlocuteur de l'existence d'un lien entre le langage 
et la réalité. Il mentionne aussi le fait que les héraclitéens emploient ce type 
d'argumentation pour appuyer leur thèse ontologique 28. L'étymologie relève 
donc du combat verbal. Comme toutes les autres espèces d'armes discursives, 
elle peut aussi servir de démonstration de sophia. 
L'étymologie a à peu près le même statut que-l'interprétation d'oeuvres 
poétiques ~hez Platon. Elle est en effet plus mimétique que la majorité des 
autres espèces de discours ludiques. Sa caractérisation comme jeu étant toutefois 
beaucoup plus délicate à analyser que celle du commentaire poétique, il faudra 
faire appel à d'autres passages du Cratyle pour l'é~lairer 29. 
27 Dans ce dialogue, Yargumentation étymologique fait partie d'un discOUIS rhétorique, à savoir la 
palinodie de Socrate. Cf. Phèdre 244b-d ; « 't6ôe p.iJv lü;wv èm~patr9al, on lCal 'twv mxÀalÎÔv 
oi. 'tà 6voJMX'ta n9Éuevo1 OÙIC aiaxpàv fryoûvw oOOè OVEI.ÔoC; p.aviav ... (244b) ». 
28 Cf. infra, section 9.2.4.2. 
29 Les interprètes qui se penchent sur le Cratyle ont tendance à passer sous silence Yextrait où la notion de 
jeu apparaît de façon explicite (à savoir Cratyle 4û6c). Voir par exemple Baxter 1992, 
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9.2.1) Une illustration persuasive 
Dans le Cm?yle, Socrate défend une thèse selon laquelle les noms 
possèderaient une certaine rectitude naturelle et pourraient ainsi « faire voir )) la 
nature de l'être qu'ils désignent 30. Hermogène estime pour sa part que le 
langage repose sur une pure convention :31. Le philosophe entreprend ainsi une 
démonstration dialectique, qui repose sur un paradigme technique 32. Son 
interlocuteur ne change toutefois pas d'avis à la suite de cet entretien 33. 
Hermogène demande plutôt à Socrate de lui montrer en qlJoi consiste la 
rectitude naturelle des noms 34. 
L'argumentation dialectique n'ayant pas eu l'effet escompté, le 
philosophe aura recours à un autre mode discursif pour persuader son 
interlocuteur du bien-fondé de sa thèse: il emploiera l'étymologie. Cette espèce 
de discours comportant elle aussi certaines limites, Socrate reviendra au mode 
dialectique lorsque ces limites 'auront été atteintes 35. 
Sedley 1998 et 2003, ainsi que Bamey 1998 et 2001. Nous commenterons ces études plus en 'détail 
lorsque nous analyserons le passage en question (cf. injTa, section 9.2.3). 
30 Socrate utilise des teIlIles de la famille de « Ô'rJÂéÔ » pour exprimer cette idée. Plusieurs occum:::nces de 
ces teIlIles apparaissent dans les extraits que nous citerons dans les prochaines sections. 
31 Cf Craryk 384c-e : « oi> làp 'IlWel éria'Clp 1œIjlulCévat ovoJUX oilaèv oi>&vi., l:i)..)..à VÔIlIP Kat 
ë6Et 'CWv È9taav'CIDv 'CE Kat KaÂ.OUV'CIDv. (384d) ». 
32 Cf. Craryk 385a-390e. 
33 Cf. Craryle 391a (cité dans la note suivante). 
34 Craryle 391a : « iam<; I-LÉv'COt oi> f*i>wv Èa'Ctv 0'Ü'Cm<; èl;ai'llV1lÇ 1œw&flvat, l:i)..)..à OOKW JlOt ô)ôe 
av J.1â.Uov mOéa9at aot, si J.lOt œ11;e-..oo; ijv'Ctva cpit.<;; eivat mv !pWEl bp96m-ra bvôWX'Coç;. ». 
35 Cf. Cra!Jk 421e-426b. Voit aussi Craryle 427e-440e, où Socrate reprend fexamen avec le personnage 
éponyme. 
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9.2.2) Des noms corrects 
Comme le philosophe affIrme qu'il ne sait pas en quoI consiste la 
rectitude naturelle des noms, et qu'Hermogène refuse de se pencher sur la 
théorie élaborée par Protagoras à ce sujet, les deux hommes commencent par 
examiner les distinctions établies dans les épopées homériques entre les 
différénts noms attribués à certains héros 36. Ils s'entendent pour dire que les 
noms qui ont été donnés par les êtres les plus sages (phronimôterot) comportent 
une plus grande rectitude que les autres 37. Ces noms font bien voir l'être (ousia) 
de l'individu nommé 38. 
De la même façon, Socrate poursuit son argumentation en montrant 
que le sens, des noms d'autres personnages mythologiques est approprié à leur 
caractère et à leur destin, et qu'ils sont, pour cette raison, corrects, (opO&<;) ou 
encore conformes à leur nature (lCa:tà cpumv) 39. Pour le philosophe, le nom de 
Zeus est tout à fait exemplaire. 
« Il semble bien aussi que celui qu'on dit son père, Zeus, soit 
magnifIquement nommé. Mais il n'est pas facile de s'en rendre 
compte. En effet, le nom de Zeus est tout simplement une sorte de 
défInition 40; mais nous la divisons en deux et nous employons 
tantôt une partie, tantôt l'autre. On appelle tantôt Zêna et tantôt 
Dia. Les deux partie réunies font voir la nature du dieu, et c'est 
justement là l'effet qu'un nom doit être capable de produire 41. De 
fait, pour nous comme pour tout le monde, il n'est personne qui 
soit plus cause du vivre (zên) que celui qUi commande et .régit toutes 
36 Cf. Craryle 391a-d 
37 Les dieux surpasseraient les êtres humains en cette matière, et les hommes seraient à leur tour 
meilleurs que les femmes. Cf. Craryle 391d-392d : « afjÀov "(àp Ô1'J on oi "(E 9Eo1. umà ICUÀoÛOW 
npOC; 6p96ffitu cXnep ÈGn IpOOEl 6v6uu-m' (391d-e) ». 
38 Cf. Craryle 392b-394e: « ... TI oÙO'ia 'COû np<X,,(llu'to," fuV.,ouJ.LÉVTJ Èv 'téP 6vollun. (393d) ». 
39 Voir Craryle 394e-395e, pour de telles expressions. 
40 « IpUtVE'tUt œ ICUI. 'téP 1ta'tpl. umoû M:"(oJ.LÉVC9 'téP .àtl. 1ta"(ICaMo<; 'tO OVOIlU lCEîa6at' ÈGn œ où 
PÇd)toV ICu'tuvoflcJat. à'texvéôc; 'lap ÈGnv owv M'loC; 'tO 'COû .àW<; OVOua ... » 
41 « ... GuvnOÉllEvu 3' Ei<; êv Ô1)À.oî ritv cpoow 'COû Oroû, Ô Ô1'J npoGTpœw lpaJ.LÈ:v 6v6uun oico 'te 
EiVUt àneV'Y%EGElat.» 
choses 42. Il se trouve donc qu'on nomme èon;ectement ce dieu "à. 
cause de qui vivre" (di'hon zén) est toujours attribué à tous les êtres 
vivants 43, Mais, comme je l'~ dit, en divisant ce nom unique, on en 
a fait deux, Deus et Zeus, » 
(Cra!Jle 395e-396b, trad. Dalimier) 
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Socrate propose ensuite une étymologie du nom de Krono~ et d'Ouranos 44, Le 
philosophe souhaite continuer sur sa lancée, pour mettre à l'épreuve 
(à1Œ1Œtpa911v) cette sophia qui lui « tombe dessus» 45, Il affirme tènir ce savoir . 
d'Euthyphron, avec qui il a passé du temps· plus tôt dans la journée: 
l'inspiration du devin aurait été contagieuse 40, Socrate décide donc de 
poursuivre l'examen en se servant de cette sophia démonique, même s'il sera 
obligé de la chasser de son âme et de s'en purifier par la suite 47 • 
. Le philosophe propose toutefois de laisser les noms des héros· et des 
hommes de côté, Plusieurs d'entre eux sont en effet inappropriés: ils sont plus 
souvent l'expression d'un souhait qu'une définition de la nature réelle de 
l'homme qu'ils désignent 48, Hermogène et lui doivent plutôt se concentrer sur 
les noms des réalités éternelles. 
« Selon toute vraisemblance, c'est surtout dans le domaine des êtres 
qui sont par nature éternels que nous découvrirons les noms 
correctement posés. 49, Car c'est surtout dans ce domaine qu'il 
convient d'avoir institué des noms avec soin; et peut-être certains 
42« oi> yàp ëà1:'LV i]Jîv !Cal 'Co% à.UolÇ 1téXc:rtV lSO'1:lÇ èO''tl.v ai1:'LOÇ ~v 'Coi) tilv il /) (îpxcov 1:2 
!Cal. lJac:nl.eix; œv mlV'Ccov. » 
43 « O''UJ.lIXxlvet oûv ôpO<ôç ôvo~eO'9at 01>1;0<; ô geè<; etvat, "Ôt'" ôv "tfjv" iXei 1téXc:rt 'CO% ti.OO'w 
intcXpxet·» 
44 Cf. CrtZtyJe 396b-c. 
45 Cm!}le 396c-d, trad. Dalimier pour l'expression (1tp00'1Œ1t't'COJœV). 
46 Voir Cra!}le 396d, trad. Dalimier : « n se· peut· donc que, dans son état d'inspiration diviIie 
(èveo'UO'tibv), il ait non seulement empli mes oreilles d'un savoir divin ('t'i1c; SatjlOv1.w; O'ocpi.w;), mais 
. qu'il se soit emparé de mon âme ('t'i1c; vux;fjc; è1ŒtÂ.fjql9at). ». 
47 Cf Cm!}Je 396d-e (1CCX8apou~). 
4ll Cm!}Je 397b. 
49 « ei!COç 5è tJiû..w.m fu.,LiXç eil~îv m ôpO<ôç 1Œipeva upi 'Cà iXei OV1:a "lCal. 1Œ'P'U!C61:a. » 
d'entre eux ont-ils été institués par une puissance plus divine que 
celle des êtres humains 50. » 
(Cra!!y!e 397b-c, trad. Dalimier, légèrement modifiée) 
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Le savoir qui permet de proposer une étymologie des noms existants est 
suspect aux yeux de Socrate 51. On apprendra plus tard que ce genre 
d'entreprise est un jeu selon lui 52. Il n'en va toutefois pas de même de 
l'institution des noms. Ce travail a au contraire exigé une spoudê de la part de 
l'artisan qui l'a réalisé 53. Il devait en effet créer des noms qui soient appropriés 
aux choses, ce qui n'est pas une mince tâche 54. Les réalités supérieures étant de 
façon générale dignes d'une grande spoudê 55, la dénomination de ces mêmes 
réalités méritait elle aussi une grande application de la part du fabricant de 
noms. Comme Socrate cherche à montrer à son interlocuteur que. les noms 
peuvent exprimer la nature d'une chose, il se penchera sur, ceux qui devraient, 
du moins en théorie, présenter la plus grande rectitude. 
50 «é<nroooaaOat yàp ÈV'CaOOa l,ul.À1.G'ta 1tpé1Œl rlJy' aéolV 'Câiv ovouQ"Cf.OV" \Dm<; S' ëvta ainiOv 
lCai imO gew'té~ Suva~ il rijc; 'twv avOpromov È'tÉ9rJ.» Les Înterpretes qui étudient le 
CmtJle ne portent pas plus attention à cet emploi de la notion ru; spotIdé qu'à celui de la notion de jeu. 
Voir par exemple Benardete 1980-1981, Buter 1992, Sedley 1998 et 2003, ainsi que Barney 1998 
et 2001. ' 
51 Voir aussi CmtJle 399a, où Socrate craint de devenir plus savant en cette matière qu'il ne le faudrait:. 
. . 
52 Cf. i'!Jm, sections 9.2.3 à 9.2.5. 
53 Pour r 01l01lJakJmgos, voir CmtJle 388e-390d. 
54 CmtJle 390d : «( KlVliuveœl l1pa, êO 'Ep..wyeveç. etvat où <pa'ÛÂ.Ov, Ox; où oœt. Ti m'Û OvQuq'tQc,; 
9ÉO!.Ç. oùOO <pauÀIDv àvlipéôv oùOO 'tWV Èm.'tuxôv'twv, ». - Voir aussi dans la même veine 
L.oir VII, 816b-c, où l'Étranger d'Athènes affirme que certaines danses ont un nom conforme à leur 
nature (lCam !pœlV) et à la raison (lCa'tà A.ôyov), et que ,l'homme qui leur a donné de tels noms 
mérite des éloges (&L .. È1Uuveîv). 
55 Cf stpra, section 1.5.2. 
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9.2.3) Des étymologies ludiques 
Le philosophe entreprend ainsi d'expliquer le sens de certains noms 
génériques tels que « theos », « daimôn» et « psukhê» 56. Hermogène lui demande 
toutefois, après un certain temps, de revenir aux noms des dieux .. 
« - Cela suffit, me semble-t-il, Socrate. Mais en ce qui concerne les 
noms des dieux, pourrions-nous, comme tu as parlé de Zeus tout à 
l'heure, examiner de la même façon en vertu de quelle rectitude 
leurs noms ont pu être établis 57 ? 
- Par, Zeus! Hermogène, si nous étions de bon sens, la première et 
la plus belle façon [de procéder] serait de dire que nous ne savons 
rien au sujet des dieux, ni sur eux, ni sur les noms qu'ils peuvent 
bien se donner entre eux 58. Il est évident, en effet, qu'ils se 
donnent, eux, leurs vrais noms 59. Une seconde manière 
[d'atteindre] la rectitude serait, comme nous avons coutume de le 
faire dans nos prières, de leur attribuer "les noms et l'origine, quels 
qu'ils soient, qui leur plaisent", dans l'idée que nous ne savons rien 
d'autre - ce qui est une belle coutume à mon avis 60. Donc, si tu le 
veux', poursuivons notre examen après avoir, pour ainsi dire, 
prévenu les dieux qu'ils ne seront pas du tout l'objet de notre 
examen - nous jugeons que nous en sommes incapables 61 -:- mais 
que [notre examen portera] sur les êtres humains, sur l'opinion 
qu'ils avaient lorsqu'ils ont établi leurs noms: voilà qui ne saurait les 
contrarier 62. » 
(Cra!:Jle 400d-401a, trad. Dalimier, légèrement modifiée) 
56 Cf. CmtyJe 397c-40Oc. 
57 «upt œ -rIDV geIDv 1:cDv OVO~'tIDv. olov 1I:a1. up1. 1:0'Û ÂWC; vuv&r) ëÂeySC;, ëxotj.l.eV av 1tOU 
1I:am 'tÔv ail1:ov 1:p01tOV è~Va08at 1I:am 1:iva 1tO-re opOO1:f)1:a ainrov m ovoJ1Œ1:a 
KEî1:at; » 
58 « ... siup ys VO'ÛV ëxotj.l.ev. ba )l.èv 'tÔV 1I:tû.ÂW1:OV 1:p01tOv. ~1:t Apl geIDy oWy iaJœv, oÙ'œ 
upl. ainrov oÙ'œ upt -rIDV ovoV-â'tIDV, a«a 1tO-re ÉaU1:Oùç lroÂOOOtV'» 
59 « 8i]ÀOV yàp ~1:tèKEîvoi ys 1:àl.t)9fj 1I:al.oÛO't.» 
60 « OemepoC; 8' a1) 1:pô1tOc; bpOO1:f)1:oc;, maup èv 1:ŒÎc; ei>x;aîc; vov-oç œnv ipîv s{)x;ea8at, oi1:tvÉÇ 
1:8 1I:at b,wgev xaipouow bvo.,.oo;o).'EvOt, 1:a'Û1:a 1I:ai i).Iâ<; ainoùç 1I:aÂeîv, ms &llo unœv 
siOO1:<XC;' 1I:aI..W<; yàp &r) ëv-otys OOKEî vevoV-ia9at.» 
61 « si 01)V IJo-uÂet, a1l:0nID).'Ev maup :!tpOSt,wV1:llÇ 1:0îc; geoîc; ~1:t upi ainrov oi>œv ipeîc; 
aKEvo.,.e9a: - où yàp à./;w'Û).'EV olot 1:' àv sivat aICouîv, .. » 
62 « ... àll.à upi -rIDV àv9p(pmov, fu! 1t01:É 1:tva ooÇav ëxov'tel; é1:tgeV1:O ainoîc; m bvoJ1Œ1:a' 
1:O'Û1:0 yàp àve~arrr:ov.» 
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L' avertlssemen t adressé aux dieux vise aussi Hermogène. Ce dernier doit garder 
à l'esprit que les êtres humains ne détiennent pas de savoir véritable sur les 
dieux, et que les noms qu'ils leur ont attribués ne sont probablement pas les 
vrais. Le sens des noms donnés par les êtres humains ne :véhicule pas une 
connaissance, mais bien une opinion sur les dieux. La seule chose que Socrate 
puisse faire se résume à tenter de voir quelle pouvait être cette opinion. 
\ 
Le philosophe cherche donc à identifier les opinions qui étaient, selon 
lui, à la base des· noms des dieux grecs 63. Plusieurs d'entre elles relèvent du 
domaine de la « météorologie », et peuvent ainsi être ramenées à une certaine' 
conception de la ~ature 64. Le fabricant de noms aurait pensé, comme HéI'a;clite, 
que la réalité ne présente aucune permanence 65. D'autres dénominations 
auraient été fondées sur une opinion concernant les pouvoirs particuliers ou les 
traits de caractère des dieux 66. La pensée de l'onomatourgos semble, dans ces cas, 
s'accorder avec l'opinion de poètes tels qu'Homère et Hésiode 67. 
Socrate montre pour chacun de ces dieux ce qui pourrait être leur nom 
correct, moyennant quelques modifications, et en quoi ce nom serait correct à 
son avis 68. En concluant la première étymologie de cette série, le philosophe 
prend aussi la peine de répéter que son interlocuteur et lui-même, comme tous 
63 Cf. Crt1~k 401b-406b. 
64 L'artisan qui a nommé ces dieux était, selon Socrate, un «~'œIDpol.6'Y0C;». Œ. Crt1~k 40lb et 404c. 
65 Œ. CrotJk 401d et 4OZa-b. 
66 Pour des étymologies basées sur les dmtomei.r ou r orkhê du dieu, voir notamment Crt1~k 403b et 405a 
Pour celles qui se fondent sur des traits de caractère, voir Cra~k 406a-b. 
67 Homère et Hésiode sont mentionnés par Socrate à quelques reprises. Voir notamment Crt1~k 402b et 
Crt1~k 406d (analysé un peu plus bas dans cette section). 
6B Socrate utilise systématiquement une toumure optative pour souligner la rectitude du nom de ces 
dieux. POUI l'expression «op8IDc; âv KaÀOî-co», voir Crt1~k 401c, 404d et 405c. Sonaffitmation la 
plus forte consiste à dire qu'un nom lui« semble» bien adapté à la nature ou au pouvoir du dieu. Voir 
Crt1~le 403b : « 'Cà ~ • .èu.ol. OOJŒî nnv-ca .èc; -ca'Î>'C6v 'el (J'\)v-œtvetv, Kat f) lx.pxtl -co\) Oeo\) !Cat 'CO 
ovo~a.». V oH: aussi CrotJk 404e, où l'on trouve des fonnules telles que « Wc; è~ot OOJŒî» et « lS 'Yé 
~Ot cpaive't'at». 
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les autres humains, ne savent nen de ces choses 69. Après aV01r entendu 
l'interprétation des noms de Hestia, Rhéa, Kronos 70, Okeanos, Thétys, 
Poséidon et Pluton-Hadès - ce qui est déjà beaucoup -, Hermogène demande à 
Socrate 'de poursuivre en examinant les noms de Déméter, Héra, Apollon, 
Athéna, Héphaistos, Arès et ceux des autres dieux 71. Le philosophe accède à la 
requête de. son interlocuteur et passe en revue une bonne partie du panthéon 
72 grec . 
Il semble donc qu'Hermogène exagère lorsqu'il demande encore à 
Socrate de fournir une explication sur les noms de Dionysos et Aphrodite. Le 
philosophe émet alors des réserves pour la deuxième fois. 
«. La, grosse question que tu me poses, ftls d'Hipponicus ! C'est un 
fait pourtant qu'il existe une manière sérieuse et une manière 
ludique de parler du nom de ces dieux 73. Or. pour ce qui est de la 
manière sérieuse. pose à d'autres ta question! Mais la manière 
ludique, rien n'empêche de la parcourir: car les dieux aiment eux 
aussi le jeu 74. Dionysos serait en effet le "donateur du vin" (didolls-
olnon), et [pourrait être] appelé par jeu Did-oln-ysos 75. Le vin (olnos), 
parce qu'il fait "croire" aux buveurs "qu'ils ont du bon sens", . 
69 Cmtyk 401d-e ; « !Cal. m'Û'm j.l.èv &.1 'tamn ms m:wà Jl'Il&èv e1.OOt'(j)v eipliaem' ». 
70 Socrate propose une deuxième étymologie du nom de ce dieu, qui est assez différente de la première. 
Cf Cmtyk 401e-402b. 
71 Cf Cmtyk 404b. 
72 n se penche même sur le nom de divinités qu'Hennogène n'avait pas mentionnées, ,à savoir 
Perséphone (Cmtyk 404c-d), les Muses, Lêto et Artémis (Cmtyk 406a-b). 
73 « MeyuMx, <0 '/taï l1t1tOvi!Cou, !p«I"C~. liJ:Aà. ÈO''n yàp 1(:<11. 0'1tOuôaicoc; Eip11).1Évoc; 0 'tp6n:oç 'tÔ)v 
ôvo~ut'(j)v 'tOi>'toU; 'tOîç; Booîc; !Cal. '/tat&~ » - Cette phrase est cla.ire ; elle oppose deux façons 
différentes d'aborder les noms des dieux (voir aussi la phrase citée dans la note suivante). Méridier 
propose cependant une traduction qui escamote cette partie du texte grec. n lit en effet ceci ; « '" c'est 
dans que leurs noms ont été donnés à ces dieux ». Méridier donne 
ainsi l'impression que ce sont les noms des dieux eux-mèmes, et non la manière d'en parler, qui sont 
visés par les concepts de spOlldi et de paidia. n transfonne aussi l'opposition de ces concepts en une 
sorte· de mélange de jeu et de « sérieux». Une telle traduction risque de lancer le lecteur sur de fausses 
pistes. 
74 « 'tÔv ~v OUy (11tQvôcClOY &Uovs 'nvW;; tpdrnx. 'tÔy ôè '/taJ.Ôl1COy oùôèv xmÂ:œt liteMœîy 
ql1.Âo'/taia~vec; yàp xal. oi. Booi.. » 
75 « lS 'te yàp AwvuaoC; eill âv " SJ.Ôoh; 'Cov oivov • AJ.ÔoîvuaoC;~ év '/tatfuâ xaÂoUJlSvQ6 ... » 
(oïesthai-noun-ekhein), alors que la majorité d'entre eux n'en ont pas, 
pourrait à juste titre être appelé oïonous 76, En ce qui concerne 
Aphrodite, il n'y a pas de raison de contredire Hésiode, mais plutôt 
de lui accorder que, étant née de l"'écume" (aphros), elle a, pour 
cette raison, été nommée Aphrodite 77. » 
(Cra!)'k 406b-d, trad. Robin, modifiée) 
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Socrate expose ainsi le caractère ludique de ces étymologies. Il ne donne 
toutefois pas de précisions sur la nature de ce j~u. Nous devons en outre 
déterminer si cette remarque ne vise que l'interprétation des noms de Dionysos 
et d'Aphrodite, ou si elle s'applique à l'ensemble des étymologies portant sur les 
noms des dieux grecs. L'expression « 'toinotc; 'toîC; 8EOîC;» peut en effet être 
/ ' 
lue dans un sens ou dans l'autre 78, 
9.2.3.1) Un discours mythique 
Certains éléments du texte donnent l'impression que l'étymologie des 
. ' 
noms de Dionysos et d'Aphrodite pourrait être plus ludique que les autres. Le 
jeu en question appartiendrait alors au registre comique et consisterait en une 
forme de plaisanterie 79. Les termes employés par Socrate pour qualifier son 
76 ( ... oivoc; ~', on OiecOal voûv éxe1V noteî UDV mvOV"WIv 1:O-bc; noU-o-bc; OÙ" éxovmç. 
~ oi6vouç~ ~tIC(xW'r(x'r' lxv ICc:xÎ..o~Voç. » 
n «m!pl. œ 'AlppOOi.'t'T)C; OÙIC ru;wv 'Hcn6&p àvntirew, àllà. avrxcopeîv On ~uX "*Iv <èK> 1:Oû 
·àlppoûw réveow 'AlppOOi.'n] èdf1&rl.» 
78 Les dieux de la mythologie traditionnelle seront opposés à d'autres sortes de dieux dans la suite du 
texte (comme le soleil et la lune). Cf. Cm!)t~ 408d-e (cité dans la section suivante). 
79 Méridier, Robin et Dallmier lisent le passage de cette façon. Robin traduit en effet« ., 'rDV œ 
mxW1ICOV ai>OOv "mÀ {]et ~teÀgeîv' IptÀOmx1.aJ.lOVEÇ ràp "al. ai geoL» par « Mais le tour plaisant, 
rien n'empêche d'en disserter: amis de la plaisanterie les Dieux ne le sont-ils pas eux aussi?». 
Dallmier va encore plus Iain en proposant « ... mais rien n'interdit de s'attarder sur leur d.tôlerie: les 
dieux aiment plaisanter eux aussi». Méridier' lit quant lui ceci : « L'intention sérieuse, demande-la à 
d'antres; quant à la plaisante, rien n'empêche de Pexposer : les dieux aussi aiment le ba_e. ». Du 
côté des commentateurs, les étymologies du Cro!)tk font Pobjet d'un débat où s'opposent les partisans 
du « sérieux» et ceux de la plaisanterie, comme c'est aussi le cas du Ménex-bte (cf. mpm, section 7.5.2); 
La plaisauterie en question se réduit à une fODIle de blague valu, voir notamment Sedley 1998, p.140-
145 ; et Barney 1998, p.65-66, 80-81, 86-87, 91-92, qui s'inscrivent tous deux en faux contre cette 
lecture). Les tenants de la plaisanterie font aussi appel aux notions de parodie et de satire (voir par 
exemple Baner 1992 ; et la façon dont leurs adversaires résument ce point de vue, notamment chez 
Sedley 2003, p.39-43, et chez Barney 1998, p.80-81). 
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discours, à savoir «paùiikôs» et «paùiikon », dénotent en effet la puérilité et le 
badinage. L'ivresse et la sexualité, qui sont associées à Dionysos et Aphrodite 
dans la mythologie traditionnelle, sont en outre des sujets qui se prêtent bien à 
un traitement humoristique. 
Cette lecture pose cependant un certain nombre de problèmes 80. 
Socrate introduit sa deuxième étymologie du nom de Kronos en la qualifiant de 
discours « comique·» _,81. On ne peut donc pas considérer que son interprétation 
des noms de Dionysos et d'Aphrodite se distingue des autres par sa dimension 
humoristique. Qui plus est, le nom « Did-oïn;)sos », qui serait le nom ludique (Èv 
1tatBt(i lC<lAOÛI.uovoÇ) du die~, est tiré d'une spéculation qui n'a rien de 
comiql;le. Le philosophe se borne à dire que ce dieu a donné le vin aux êtres 
. humains. Cette étymologie a d'ailleurs la même structure, à peu de choses près, 
que celle qui portait sur le nom de Déméter. Socrate afftnnait alors que cette 
80 il en va de même des interprétations où l'on considère les étymologies de Socrate comme étant 
« sérieuses ». Voir par exemple Sedley (2003), qui insiste beaucoup sur le fait que les auteurs anciens 
considéraient l'étymologie comme une discipline« sérieuse », et qu'ils lisaient le Craryle en conséquence 
(p.35 sq. ; voir aussi Sedley 2001, p.17-19). Cet argument ne paraît pas probant, étant donné que'la 
dintension ludique du Ménexène a elle aussi échappé aux anciens (cf. mpra, section 7,5.2). On notera 
d'ailleurs comment Sedley s'appuie sur l'emploi de l'étymologie dans le Phèdre - et plus précisément 
dans la palinodie de Socrate -, sans tenir compte du fait que ce discours est qualifié de jeu (cf. mpra, 
section 7.3.7). Cet interprète se contente plutôt de spécifier que ce discours manque de « sérieux 
méthodologique », et il relie cette lacune aux limites de l'étymologie eu égard à la recherche de la vérité 
(Sedley 2003, p.33-34). Pour Sedley, l'étymologie serait «sérieuse» en ce sens qu'elle permettrait de 
mettre au jour les croyances des ancêtres éloignés sur des questions~philosophiques (cf. Sedley 1998, 
p.14O-143 et 148-150 ; voir aussi Sedley 2001, p.28 et 34). - Barney (1998) a le mérite de vouloir 
sortir des ornières du débat qui oppose les tenants du « sérieux» et ceux de la plaisanterie (p.64-65). 
Elle établit avec raison un parallèle entre l'interprétation poétique qui est utilisée dans le Protagoras et 
les étymologies du Craryle, en mettant en évidence leur dintension « agonistique » (p.175-85 ; voir aussi 
Barney 2001, p.60-73, qui reprend les mêmes arguments). Elle affirme cependant que cet aspect 
agonis tique ne saurait être réduit au jeu (<< [noij redtidble to pf'!J », cf. Barney 1998, p.81), ce qui entre en 
contradiction avec ce que nous avons vu dans nos chapitres consacrés au combat verbal (cf. mpra, 
chapitres 6 et 7). Cette interprète estime en effet, comme bien d'autres, que le jeu (pltqfu/ness) ne peut 
être autre chose qu'une forme de plaisanterie (cf. Barney 1998, p.65-66, 80-81, 86-87 et 9i-92). Elle . 
croit par ailleurs que les étymologies du Cr aryle auraient un « ton vaguement humoristique », mais que 
l'humour en question ne consisterait pas en une forme de parodie, de satire ou d'« ironie »: il 
émanerait plutôt de l'ingéniosité de Socrate, de sa métis (Barney 1998, p.86-87) . 
. 81 Crary/e 402a: « reÂ.owv ~v mXvu eÎ7œîv ... ». La plaisanterie en question est assez subtile 
(Cf. Ol1ryle 402a-b). Socrate affirme que le fabricant de noms, qui avait une conception héraclitéenne 
de l'être, a donné aux ancêtres des dieux des noms d'écoulements (Pe1)~'tcov 6VOf.LŒ'ta, 402b). 
471 
déesse aurait reçu ce nom parce qu'elle donne de la nourriture comme une 
mère 82. Enfin, cette manière d'expliquer l'origine du nom en cause parait moins 
alambiquée, moins tirée par les cheveux que bien d'autres 83. 
En ce qui concerne l'étymologie du nom d' Aphrodite~ la plaisanterie -
s'il y en a vraiment une -' est si allusive qu'elle n'est pas décelable. Socrate se 
contente de nous renvoyer à Hésiode qui, lui, précisait que la déesse était née de 
« l'écume blanche»' sortie du sexe· émasculé d'Ouranos, et donc de son 
sperme 84. Or, la dunamis propre à cette déesse consiste justement à susciter le 
désir sexuel. En faisant ainsi référence· auX circonstances de la naissance 
d'Aphrodite, le philosophe semble proposer le même type d'explication que 
celles qu'il avait fournies sur le nom de plusi~urs autres dieux, bien qu'il ait ici 
recours à un sous-entendu. 
Dans le passage qui nous occupe, la seule étymologie s'apparentant à 
une plaisanterie ne porte pas sur le nom d'un dieu. Elle concerne plutôt le nom 
du vin. L'interprétation de ce nom est en effet une raillerie: Socrate se moque 
du manque de bon sens des gens ivres. Le philosophe affirme toutefois que le 
nom d'« oïonous », qui est tiré de cette spéculation moqueuse, serait non pas une 
appellation ludique, mais une appellation très juste pour le vin (ôll(at6'ta't' âv 
l(aÂ.ou~evoç) . 
82 Comparer Cra!yk 404c: «AfIIlftnlp JÙv q>a1.VE"tat ICa"tà n)v OOatv -riJ; ~ "lhoo'Ûo'a" CÔ6 
"1!funIi' AfIIlfrnlp JŒlCÀ.fIo'9at ... »; à Craryk 406c (cité dans la section précédente) : « lS -re yàp 
AtOVUGot; EÏ'Il âv 0 "ÔtOO'ÙÇ" 'Cov "oivov" AtOOi.VUGot; Év 1UlWt(i lCaÀOi:JIlEVOt; ... ». il riy a que 
deux petites différences entre ces étymologies. Dans le cas de Déméter, Socrate ri a pas besoin 
d'ajouter des lettres au nom pour parvenir au résultat désiré. Son nom exprimerait en outre, non pas 
r objet qu'elle donne, mais la façon dont elle le donne. 
83 Comparer par exemple ces étymologies du nom de Déméter et de Dionysos, à celle que Socrate 
propose du nom de Phéréphatta (Craryk 404c-d). 
84 Comme ront remarqué plusieurs interprètes, dont Dalimier (voir sa traduction du Craryk, note 224). 
Cf Hésiode, Théogtmie 190-198 (ÀE'UICOt; ~. 
472 
Le jeu en question dans cet extrait ne peut donc être réduit à une fonne 
de plaisanterie. Nous avons affaire à un autre type de jèu discursif. La grande 
similitude que l'on peut observer entre l'étymologie des noms de Dionysos et 
d'Aphrodite, et celle des noms des atJtres dieux grecs, nous incite en outre à 
considérer tous ces petits discours comme étant ludiques 85. La différence de 
traitement réservé par Socrate aux noms « Did-oln;ysos» (qui serait ludique), et 
« otonous ~> (qui serait quant à lui très juste), semble en effet reposer sur une 
opposition entre ce qui est divin et inaccessible d'une part, et ce qui est terrestre 
et banal d'autre part. L'étymologie du nom de Dionysos n'est donc pas plus 
ludique que celle du nom des autres dieux de la mythologie grecque. C'est plutôt 
l'étymologie des noms de tous ces dieux qui apparaît comme étant plus ludique 
que l'interprétation de tennes désignant de~ choses usuelles comme le vin. 
La remarque du philosophe sur le caractère ludique de ses étymologies 
gagne ainsi à être lue à la lumière de sa mise en garde initiale. Le vin étant une 
chose sensible, une réalité qui est donc accessible aux sens des êtres humains, 
rien n'empêche que l'on parvienne, sinon à J,lne connaissance, du moins à une 
opinion droite sur cette chose. Les dieux de la mythologie ne pouvant au 
contraire être appréhendés ni par les sens, ni par l'intellect, leur nature et leurs 
noms véritables demeurent hors de portée pour un être humain. On ne peut 
produire autre chose qu'un discours ludique à leur sujet, c'est-à-dire un discours 
qui, étant invérifiable, ressortit au genre du mythe 86. 
85 Paani les auteurs des études que nous avons consultées, seul Méridier estime que fensemble des 
étymologies du Cro!}k relèvent du jeu (voir la notice à sa traduction, p.21 et 29). Ce jeu consisterait 
cependant, selon lui, en une fonne de badinage et de moquerie, comme nous f avons déjà mentionné 
(voir aussi p.19-20). Benardete (1980-1981), fait quant à lui une courte mention du passage qui nous 
occupe, mais il restreint la portée de l'application de la notion de poidio aux noms d'Aphrodite et de 
Dionysos (p.136). 
86 Ce développement s'inspire des travaux de Brisson sur le mythe. Le mythe fait en effet la mimésir de 
.réalités qui sont inaccessibles à fintellect et aux sens. Ce genre de discours est toujow:s, pour cette 
raison, invérifiable. Cf B~son 1982, p.28, 92 et 127-129. . 
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La manière ludique de parler des noms des dieux semble même être la 
seule façon de procéder pouvant convenir à un être humain cons.dent de ses 
limites - ou de son statut de jouet, pour reprendre l'expression des Lois 87. Cette 
manière de faire plaira en effet aux dieux selon Socrate. TI y a donc là une forme 
de lucidité, de prudence et de piété. Par conséquent, si Hermogène tient à 
entendre la manière «sérieuse» (m[ouôalms) de parler des noms des dieux, il 
devra s'adresser à d'autres hommes, que l'on devine moins circonspects en ces 
matières que notre philosophe. Ces hommes sont sans doute des gens qui se 
présentent comme des spécialistes des questions théologiques ou linguistiques, 
c'est-à-dire des devins et des sophistes 88. 
La mise en garde initiale formulée par Socrate n'a donc pas suffi à 
tempérer l'enthousiasme d'Hermogène. Ce dernier a plutôt poussé le 
philosophe à spéculer sur les noms de presque tous les dieux du panthéon grec. 
L'attribution d'un caractère ludique à ces étymologies apparaît ainsi cômme un 
procédé de distanciation, destiné à modérer les transports de l'interlocuteur. Le 
philosophe tente de désamorcer la mystification que son habileté à interpréter 
les noms pourrait avoir opérée sur Hermogène. 
Comme on le voit dans la suite du texte, ce remède n'a pas plus 
d'efficacité que le premier. Hermogène fait notamment appel à la fibre 
patriotique du philosophe pour le convaincre d'examiner le nom d'Athéna, en 
profitant de l'occasion pour ajouter ceux d'Héphaistos et d'Arès 89. Une f'Ois 
l'explication . fournie, So~ate adresse à son tour une requête à son 
interlocuteur : 
87 Cf. sttpt'I2, section 2.3.1. 
ss Socrate a déjà mentionné la sophia étymologique qu'Euthyphron et Protagoras prétendent tous deux 
posséder (cf gpra, section 9.22). - Pour la notion de .rpwdi en lien avec fexpertise ou la compétence, 
voir .0, secti~ 1.7.2,6.9.2,6.9.7 et 8.3.2. 
89 CrafJle 406d; « 'A.ll.à ~.t1'1v 000' 'A9rJvâç 'AOnval.Ô, .,. œy. ID l:IDKpa-œç, èml.fJGn, 000' lIq1aÎ<n:o'U 
'te Kal. "ApECOÇ. ». 
« Mais, bonté divine, laissons là les dieux: un entretièn sur eux me 
fait peur. Pose-moi d'autres problèmes, ceux que tu voudras, "afin 
de voir ce que valent les chevaux" d'Euthyphon 90.» 
. (Craryle 407d, trad. Dalimier). 
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Hermogène ne se laisse toutefois pas persuader aussi facilement. Il insiste pour 
que Socrate examine aussi le nom d'Hermès 91. Après avoir terminé son 
explication, le philosophe doit redemander à son interlocuteur d~ laisser les 
dietpc de côté 92. Socrate veut continuer à tester la sophia que lui a inspirée la 
fréquentation d'Euthyphron, mais en abordant les noms donnés à d'autres 
réalités. 
Hermogène accepte enfin de se plier aux conditions posées. par le 
. philosophe, du moins en partie. Il lui demande en effet d'examiner les noms 
d'autres sortes de dieux, comme « le soleil, la lune, les astres, la terre,l'éther, 
l'air, le, feu, l'eau, les saisons et l'année 93 ». Socrate accepte de passer en revue 
les noms de ces réalités qui, à l'exception de l'éther, peuvent à tout le moins être 
perçues par les sens 94. 
9.2.4) L'étymologie est une technique imitative· 
Cette habileté étymologique, qui permet à Socrate de fournir des 
explications sur tous les noms qui lui· sont soumis, lui donne l'apparence d'un 
savant 95. Le philosophe administre ainsi à son interlocuteur, dans la suite de la 
. discussion, plusieurs autres .antidotes susceptibles de contrer cette impression. 
90 « 'BIC tJ.èv OUV 'tÛlV 9EéOv npOe;; 9EéOv à1taÂ.Àa'YÛltJ.ev. cOc;; è'Ym œ&>tICa 1œpt aÙ1:ÛlV liwU'Yw9at· 
1œpt œ cUJ..cov <rov> nVIDV jX>ÛÀ.et npOJXxll.é ~Ot. Olppa w.,at OWt Eù&6cppovoe;; in1tOt. » 
91 Craryle 407d-e. Hennogène veut voir si Cratyle avait raison d'affinner que son nom n'était pas son vrai 
nom (cf Craryle 3S3a-3S4b, analysé infra, annexe l, section Y.Z.l). 
92 Craryle 4OSd; « àÂ.Â.' om:p È'YcO ÈÀ.e'YOV, ro ~aICapœ, à1taÂ.Àa'YÛlj.I.ev ÈIC 'tÛlV 9EéOv. ». 
93 Craryle 4OSd-e, trad Dalimier. 
94 Cf Craryle 4OSe-410e. 
95 Voir notamment Craryle 410e; « IIéppco ftlirJ oi~at cpaivowXt eJOlpiac;; ÈÀaûvetv. ». 
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Toutes ces précautions confIrment la tendance qui se dégage depuis le début de 
notre étude des discours ludiques: le philosophe platonicien a recours à la 
, , 
. mystifIcation, mais il le fait en respectant une certaine éthique. 
Les remèdes dj.scursifs qui feront l'objet de cette section jettent aussi un 
éclairage supplémentaire sur le passage où Socrate appliquait la notion de jeu à ' 
ses étymologies. Nous venons de voir que l'interprétation du nom des dieux 
grecs est plus ludique que les autres, parce qu'un tel sujet ne peut être connu, et 
que le discours ainsi produit ne peut être autre chose qu'une sorte de mythe. Ce 
constat est signifIcatif, mais il ne nous permet pas de conclure que 
l'interprétation des noms d'autres types de réalités est dénuée de jeu. 
L'étymologie en général~ comme genre de discours, a en effet un caractère très 
imitatif selon Platon. 
'Son Socrate précise tout d'abord que les noms'originels ont été modifIés 
au fil du temps, soit pour les embellir, soit pour en faciliter la prononciation 96. 
Ainsi, lorsqu'on laisse quelqu'un ajouter ou retrancher, à sa guise, des lettres au 
sein de ces mots qui ont déjà subi une déformation, il devient facile pour lui 
d'« ajuster n'importe quel nom à n'importe quelle chose 97». Or, c'est 
exactement ce que ,le philosophe a fait depuis le début de sa démonstration 
étymologique 98. Cette forme d'argumentation souffre donc du même défaut 
que le commentaire poétique: on peut faire dire aux noms ce que l'on veut 99. 
96 Cf Cratyle 414c-d. 
97 Crotyle 414d, trad. Dalimier: « Ei li' au -ru; Èâ<JEt Kat. ÈV'tt9Évat lCai è;atpsîv «« av /X>ûÀ:rrcat 
-ru; eU; ... à ov6~ ... a, 1tOlÀÙ EimQpia ËO'tQt Kai' 1WV av mxvn tt.E; avoua .nmg'tt 
npooaAAOOEtEv. ». 
98 Pour une étude où l'on tente de montrer, contre l'évidence, que les étymologies de Socrate 
échapperaient à cette critique, voir Sedley 1998, p.144 (la même idée est reprise dans Sedley 2003, 
pA3-44). ' 
99 Voir aussi Cràtyle 426a-b, où Socrate qualifie de «somettes Il (<pI..\lCXpTpEt) les tentatives 
d'interprétation des noms qui ne s'appuient pas sur une connaissance des noms élémentaires. Or, le 
philosophe s'est lancé dans les étymologies qui' nous occupent ici, sans faire cet examen préalable. 
Lorsquiil y revient, Socrate ne se contente d'ailleun: pas de souligner le fait qu'il ne détient pas de 
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Herrnogène comparera d'ailleurs les noms forgés par Socrate à un air de flûte, 
reprenant ainsi la métaphore que le philosophe avait lui-même appliquée à 
l'interprétation poétique en général 100. 
Socrate recommande aussi à son interlocuteur de juger ses spéculations 
avec sagesse, en veillant à ce qu'elles respectent la mesure et la vraisemblance 101. 
Ce sont là les deux seuls critères énoncés par le philosophe en matière 
d'étymologie. Cette sorte de discours s'apparente donc, de ce point de vue, à 
l'éristique et à la rhétorique traditionnelles 102. Même lorsque l'interprétation 
porte sur le nom d'une chose qui, à la différence des dieux, peut être connue 
(comme les vertus, l'homme, la femme 'et la tekhnê), elle n'est pas fondée sur un 
savoir 103. 
Les limites de cette sophia étymologique, que Socrate, tient 
d'Euthyphron, deviennent manifestes lorsqu'Herrnogène pose la question de la 
rectitude des « noms premiers », c'est-à-dire des noms dont le philosophe s'est 
. li 1 104 E' A d'l' servt pour exp quer es autres . tant eux-memes es e ements, ces no~ ne 
peuvent être séparés en plusieurs mots qui, une fois réunis, donneraient une 
définition de la chose. 
Socrate laissera donc l'argumentation étymologique de côté et il 
poursuivra l'examen sur un mode dialectique. Dans cette partie de leur 
savoir là-dessus. n pIécise que ses explications SUt les noms élémentaires teposent SUI: ses propres 
pen:eptions (voir Crotyle 426b: « ~A J.lÈv 'tOtvuv ~ na9:nJ.ta1. XEp1. 'tÛlV n:pUttcov ovojJ4'tcov ... »). 
Le philosophe ajoute même qu'elles lui semblent excessives et risibles {ibûl.: « ... mXvu JlOt oo1Œî 
Vfu>ta'ttKeX elvat ICal. yeMîa. »). 
100 Cr-atyle 417e: « IIotnAA Té aot. ci) l:ID1I:p<X'teç;. è!Çfk1tvet 'teX ovoua'ta. 1I:al "fàp \'Ûv JlOt ëSol;aç 
ihaXEp 'tau 'tfk; 'A~ vOJlOu n:poauÀl.Ov atoJ.latlÀfio'at ... Il. Comparer çe passage à Prok1gQfW 
347b-e (analysé mprtJ, section 9.1.1). 
101 Crotyle 414e: « èiJ,.'}.à 'CO }A!'tpl.OV olJ.Wt &î CJ!vwuetv Kal. 'ta ei1l:0c; aÈrov aocpav Èma'teX"tT]V. Il. 
102 Cf mprtJ, chapitres 6 et 7. 
103 Cf Cro.tyle 412c-414<:, et surtout 413a-c. 
104 Cf Crotyle 421c-422c. 
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entretien, le philosophe fournira a son interlocuteur un antidote 
supplémentaire. Socrate dévoilera en effet la nature mimétique du matériau de 
base de l'étymologie, à savoir le langage lui-même. 
9.2.4.1) Le langage est une mimêsis 
Dans la suite du texte, le philosophe affirme que nommer une chose, 
c'est représenter (m;meisthat) la nature de cette chose à l'aide de signes vocaux 105. 
Les mots sont autant d'images (mimêmata) des êtres, selon lui. L'art de fabriquer 
des noms est donc un art mimétique 106. Ce genre de représentation se distingue 
toutefois de la musique et de la peinture 107. En nommant une chose, on n'imite 
en effet ni le son ni la couleur de cette chose : on imite plutôt son ousia à l'aide 
de lettres et de syllabes, pou~ faire voir ce qu'elle est 108. Le fabricant de mots 
doit donc non seulement connaître la nature de la chose 109, mais aussi savoir 
quelles lettres conviennent à la représentation des différentes espèces de réalités, 
pour être en mesure de composer un nom qui ressemble à la chose désignée 110. 
Pour Socrate, les noms, comme tous les autres mimêmata, peuvent 
représenter leur modèle avec plus ou moins de fidélité 111. Cratyle, qui vient de 
se joindre à la discussion 112, a donné son aval à la thèse selon laquelle le langage 
105 Voir Cmtyk 422e-423b. Socrate donne tout d'abord l'exemple des signes de la maiit et du reste du 
corps utilisés par les muets: « ••• ~lllJ.O-6J,l&VOt aiYcTtv 1:'I)v q>ilCnv .1:01> npci'Y~'1:O(; (423a»). il 
applique ensuite cette théorie au langage: «"OvOIl' lip' éa"tiv, dx; ëot"e, ~(J.~ é1Œivo'l> Ô 
I1t l-Œî 'tO.t, "aL ovo»%e\ 0 »w.o-6uivoç; TIl !pcovfl ô av JUJlftca:t ; (423b) ». 
106 Socrate parle d'une tekhnê onomastique. Voir Cmtyk 423d 
1(J/ Cf Cmtyk 423c-d 
108 Cmtyk 423e: «et 'tt<; a1>,;O 1:0Û'1:0 »\J,l&îa9at 8-6va\1:0 éK4a'1:O'l>. 't1)v owiav, ')'pcXj.1JUXCJi ,;e "ai. 
a'l>~U;, &p' OÙ" av Ô1)Â.OÎ é"aG'1:OV Ô èanv;». 
109 Pour ce critère, voir Cratyk 437e-438b. 
110 Cf Cmtyk 424b-425b. 
111 Socrate compare alors l'art onomastique à la peinture. Cf. Cmtyk 429a-b. 
112 il a été sommé par Hermogène de révéler sa position sur cette question. Cf. Cratyk 427d 
, 
1 
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est une fonne de mimésis 1l3. Étant convaincu d~ l'impossibilité de produire un 
discours faux, il refuse toutefois d'admettre cette dernière précision sur la 
qualité variabÎe des imitations 114. 
Plus que l'obstination de Cratyle, c'est surtout la suite de l'argumentation 
de Socrate qui est pertinente pour notre enquête. Ce dernier énonce en effet 
des principes qui se rattachent à la· théorie de la mimé sis exposée dans des 
dialogues plus tardifs 115. Dans le Cra!)le, le philosophe tente de montrer que la 
rectitude d'un nom, comme celle d'un portrait, réside dans la similitude et la 
convenance de l'image avec son modèle 116. L'association d'une image 
particulière à une réalité .peut amSl être considérée comme vraie, si l'image 
ressemble à la chose en question, ou fausse si elle ne lui ressemble pas 117. Un 
discours étant composé de noms, il peut lui aussi être jugé bon ou mauvais 
selon son degré de similitude avec l'objet sur lequel il porte 118. 
9.2.4.2) Les limites du langage et du jeu étymologique 
Depuis le début du dialogue, Socrate cherche à maintenir la possibilité 
d'exprimer ou de signifier la réalité par le langage. TI considère le nom comme 
un instrument pennettant d'enseigner et de diviser la réalité 119. Le philosophe 
113 Cf: Craryle 427d-e et 428b-c. 
114 Cf. Craryle 429b-430a et 433c. 
115 À savoir dans la Ripllblique, le Sophiste et les Lois. Cf: .rtpra, section 2.5.4. 
116 Cf: Craryle 430c ('t0 7tpoafjKov 'tE lCai 't0 0J.10I.OV). 
117. Crary/e 430d, trad. Dalimier: « C'est cette sorte de distribution (&avoJ.1ftv) que, pour ma part, j'appelle 
correcte (op&f]v) dans les deux cas d'imitation ('toîç J.1tJ.1fuJ.aaw) - peinture et noms - et dont je dis, 
dans le cas des noms, qu'elle est correcte et vraie de surcroît (op&!1v lCai àï..fJ9i1). Quant à fautre' 
. distribution, celle qui consiste à attribuer et à rapporter une imitation non ressemblante ('toi> 
àvoJ.1o\.o'U), je dis qu'elle n'est pas correcte (Oi>lC op&f]v), et de plus qu'elle est fausse (ljfEOOifJ 
s'agissant des noms. ». 
118 Cf. Craryle 432e-433a 
119 Cr aryle 388b-c: « ~OvoJ.1a apa St&rolCaÂtlCOV -ri w'ttV oP'Yavov lCai StalCj;>t'ttlCOV -m; oooia!; 
cixnœp 1CEp~ ixpaaJ.1a'toc;. ». 
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reconnaît donc la nécessité et l'utilité de cette mimésis, mais sans surestimer le 
pouvoir de cette représentation comme le fait Cratyle. 
Ce dernier assimile en effet la connaissance des noms à la connaissance 
des choses 120. Pour Socrate cependant., l'étude des mots et les recherches 
portant sur leur sens ne sont pas des voies permettant d'acquérir un savoir sur 
les êtres. Le langage est certes un instrument., mais, pour reprendre l'expression 
de la Lettre VII, il s'agit d'un instrument « déficient» 121. 
« Voyons donc, Cratyle, réfléchissons. Si quelqu'un dans sa 
recherche des choses se laisse guider par les noms, en examinant ce 
. que chaque nom veut dire, le risque d'être berné n'est pas mince y 
penses-tu bien 122 ? » 
(Cra!yle 436a-b, trad. Dalimier, légèrement modifiée) 
Comme plusieurs autres formes de mimésis, le langage a un certain pouvoir de 
mystification lorsqu'on ne le prend pas pour ce qu'il est. Un chercheur naïf sera 
porté à croire qu'il peut en, tirer une connaissance des réalités. -Il se mettra à 
spéculer sur le sens de ces mots, et donc à pratiquer l'étymologie, sans savoir 
qu'il s'adonne'en fait à un jeu imitatif. Il n'aura pas conscience du fait qu'il crée 
des images à partir d'autres images. 
Pire encore, même S1 ce chercheur parvenait à identifier la véritable 
pensée de celui qui a institué ces noms, la possibilité d'être induit en erreur 
demeurerait toujours aussi grande. Rien ne garantit en effet que l'opinion du 
fabricant de noms, sur la nature de toutes les choses qu'il a nommées, ait été 
droite 123. Pour Socrate, l'étymologie de certains mots révèle même une 
contradiction au sein de la pensée de cet artisan: quelques-uns d'entre eux 
120 Cf C~tyle435d-e. 
l21 Cf. npm, section 8.6.3. 
122 « KpawÂe, el -cu; ~fl'tÛIv "Cà 1tpcXYjUI'M alCoÀo'\l8oî 'toîc; bvOj.UXO't, O'lCo1téDv otov llCaO''tOv 
j'Jo'ÛÀ..e'tai eiva1., &P' ~vvoeîc; on où O'l11.lCpO!; ICivôuv6C; ~nv è1;axa't'I'JMva1.;» . 
123 Cf Crotyle 436b. 
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donnent l'impression que la réalité est dans un état de permanence (monê), 
tandis que d'autres donnent à penser qu'elle est soumise li un transport 
(phora) 124. Il n'y a donc pas de' théorie ontologique cohérente qui puisse être 
tirée du langage. 
Il est de toute façon possible de connaître les êtres sans avoir recours à 
leurs noms, selon le philosophe. On ne pourrait pas, autrement, juger de la 
rectitude d'un nom, c'est-à-dire de la ressemblance entre cette image et son 
modèle 125. 
« S'il est possible d'apprendre les choses au mieux par les noms, 
mais s'il est aussi possible de les apprendre par elles-mêmes, laquelle 
, 126 des deux fa~ons d' a~prendre sera la plus belle et la plus claire :-
partir dè l'image, l'étudier elle-même en elle-même en se demandant 
si elle est une belle représentation, et étudier du même coup la 
vérité dont elle est l'image, ou bien, partant de la vérité, l'étudier 
elle-même en elle-même et se demander du même coup St son 
image a été convenablement exécutée 127 ? » 
(Cra!Y1e 439a-b, trad. Dalimier, très légèrement modifiée) 
Pour Platon, il vaut toujours mieux étudier les réalités elles-mêmes plutôt que 
leurs images, lorsqu'on désire acquérir un savoir. L'effort consacré à l'étude des 
mots s'apparente ainsi au zèle appliqué à l'étude des diagrammes géométriques: 
il s'agit d'une spoudê déplacée, absurde 128. À la toute fm du Craryle, Socrate 
affirmera qu'il est insensé 'd'accorder sa confiance aux noms pour prendre soin 
\ 
124 Cf Crtz!yk 436ç-437c, 
125 Socrate reprend aussi l'hypothèse du fabricant de noms pour prouver ce point:. Cf C~k 437e-438d 
126 « Et ot)v ron .rev Ô'n J.UUu:r'M 8t' ovoJ1ét'tCDV m np«1JUX'M JUXveâVElV, ron œ Kai 81.' ain:/Dv, 
'ltO~ av du KaÀÀ.UoV Kat awpeqœpq. TI Jlâ:~; » 
127 « èK 'tftç eiKovos JUXveâvetv aimlv 're aimlv ei ~ ei1CCXO''Mt, Kai 't'!)v àA.ftgetaV 11; 11v 
eiKIDv, 11 èK TIJs àA.mreiaç aimlv 're aimlv Kat 't'!)v EÎKova aim'jc; EÎ npen6vuoç eiP'TCW'Mt; » 
128 Pour la géométrie, voir supra, section 3.5.2. 
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. de son âme, ou encore pour tenter de prouver une thèse ontologique, comme le 
font les partisans d'Héraclite 129. 
9.2.5) L'étymologie comme jeu et l'onomastique comme spoudê 
Nous avons annoncé au début de cette thèse que Platon concevait 
beaucoup de choses en termes de mi"!.êsis 130. Or, notre examen dü Cratyle 
montre que le langage fait lui aussi partie de ce groupe. Selon Platon, le langage 
est une représentation de la réalité. Les mots sont des images des êtres qu'ils 
désignent. Par conséquent, tout énoncé qui décrit quelque chose est, en dernière 
, analyse, une représentation. 
Le simple fait de parler, d'employer des mots· pour constituer un 
discours, n'est toutefois pas considéré comme une technique imitative par 
Platon. Les deux seuls arts mimétiques dont il est question dans le Cratyle sont 
plutôt l'onomastique, qui consiste à créer des noms, et l'étymologie, qui consiste 
à spéculer sur la forme et le sens originels des mots. Si, pour Platon, tous les 
discours sont constitués d'images, ils ne sont pas pour autant « mimétiques» au 
sens fort du terme. Tous les discours ne sont pas produits à l'aide d'une 
technique imitative comme la poésie ou la rhétorique, par exemple. Il existe 
aussi des discours « simples », comme on le voit dans la République 131 • 
. Pour Platon, les actes dè connaissance les plus élevés peuvent et doivent 
être accomplis par la seule médiation de l'intellect, c'est-à-dire sans avoir recours 
à des images, qu'il s'agisse de mots, de diagrammes ou de toute autre forme de 
représentation. Le langage, qui est une mimêsis, est toutefois un instrument 
indispensable, non seulement pour l'éducation et renseignement - ce qui va de 
129 Cf. Crary/e 44Oc. 
130 Cf. mpra, section 2.5.1. 
131 Cf. Répub/iq1le III, 392c-394c : : « ... O:1tÀfi Ôt1lY1laet fi ôtà ~4J.1laewç ... (392d) ». 
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SOl -, malS aussl pour la pratique de la méthode de division et de 
rassemblement. On voit en effet, notamment dans le Sophiste et le Politique, 
comment le dialecticien attribue à chaque étape de son raisonnement un nom 
au genre ou à l'espèce qu'il vient d'identifier. Il est parfois même obligé 
d'inventer de nouveaux noms pour désigner certains groupes ou sous-groupes 
d'êtres 132. Prenant les mots pour ce qu'ils sont, à savoir des instruments et des 
images des êtres qu'il étudie, le dialec~cien les utilise en faîsant preuve de 
souplesse 133. 
Une certaine pratique de l'onomastique fait donc partie du travail du 
dialecticien. À l'inverse des autres arts discursifs de type mimétique que nous 
avons examinés jusqu'ici, l'art de fabriquer des noms mérite la spoudé selon 
Platon. Cette technique imitative n'est pas artistique ni polémique, mais bien 
utilitaire. Platon ne dit pas quelle place cette activité devrait occuper dans la vie 
de l' onomatourgos ou du dialecticien. Il souligne toutefois l'ampleur et la difficulté 
de cette tâche. 
Le fabricant de noms doit en effet créer des mots. qui ressemblent aux 
réalités désignées, et qui devraient même être une sorte de définition. La 
rectitude, dans ce genre de mimêmata, réside dans la similitude avec le modèle et 
dans la capacité de l'image à mettre en lumière l'être (ousia) de son modèle. 
L'artisan doit donc déployer des efforts et réaliser son imitation avec un grand 
soin, surtout lorsqu'il attribue des noms à des réalités supérieures. La pratique 
correcte d'un tel art nécessite évidemment une connaissance préalable des êtres 
selon Platon 134. L'étude de la langue grecque, à laquelle le personnage de 
132 Pour les néologismes du Politique, voir la traduction de Brisson et Pradeau, annexe l, p.273-281. 
133 Cf Politiq1le 261e (cité ntpra, section 6.6). 
134 C'est la raison pour laquelle son Socrate juge que seul le dialecticien est apte à juger de la convenance 
d'un mC;;t. Le fabricant de noms devrait même accomplir la tâche qui est la sienne sous la gouveme du 
dialecticien. Cf Crary/e 390a-d. . 
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Socrate s'adonne dans le Cratyle, révèle toutefois que les mots existants ne 
véhiculent pas de savoir stable et cohérent sur le monde. Ils expriment plutôt 
une opinion, ou encore un souhait dans le cas des noms propres. 
L'étymologie est quant à elle une technique Imitative qui permet de 
.. 
produire une image verbale à partir. des mots, et donc à partir d'autres images 
qui ont elles-mêmes été produites à l'aide d'un art mimétique. Le discours 
étymologique a, par voie de conséquence, une nature très imitative. Qui plus est, 
cette espèce de jeu discursif est confinée au domaine de la doxomimêtikê, puisque 
les mots existants ont été forgés sur la base d'une opinion. L'interprète n'a 
d'ailleurs qu'à modifier certaines lettres d'un mot pour lui faire dire ce qu'il veut. 
L'étymologie devient encore plus ludique lorsqu'elle porte sur le nom de 
réalités qui ne peuvent être appréhendées ni par les sens, ni par l'intellect. Elle 
bascule alors dans le genre du mythe. L'étude des noms des dieux de l'Olympe 
en est un exemple. En tentant de montrer en quoi leurs noms imitent bien leur 
nature, alors que cette nature ne peut être connue, on produit un discours 
in vérifiab le. 
L'étymologie en général, et l'interprétation des noms des dieux de la 
mythologie en particulier, ne comportent donc aucune utilité ni pour 
l'éducation ni pour la recherche. Ce jeu discursif présente même certains 
dangers pour l'âme d'un auditeur naïf. En entendant un homme habile 
proposer une interprétation du sens d'un mot, cet auditeur sera porté à croire 
que le discours en question est fondé sur un savoir. Or, un tel discours ne peut 
véhiculer autre chose qu'une opinion portant sur la pensée qui aurait présidé-à la 
création du nom. Il est d'ailleurs impossible de déterminer si cette opinion 
reflète la pensée de l' onomatou1l!,os. Même si l'interprétation était juste, le contenu 
d'un tel discours conserverait son statut d'opinion portant sur une opinion. Si 
l'auditeur croit malgré tout, comme Cratyle, qu'il est possible de tirer une 
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connaissance des mots, il sera porté à détourner son intellect de son véritable 
objet (à savoir les réalités elles-mêmes), et à se consacrer à l'étude des images de 
ces êtres, images qui sont de surcroît trompeuses. 
Dans le Cratyle, Socrate s'adonne à ce type de jeu, non pas dans le but de 
passer pour un grand savant, mais bien pour pallier certaines défaillances de la 
dialectique. Sa première démonstration n'avait pas convaincu Hermogène de 
l'existence d'une rectitude en matière de langage. Le choix de recourir à 
l'étymologie, plutôt qu'à une autre espèce de discours ludique, semble encore 
une fois lui avoir été dicté par son ·interlocuteur. À la différence de Protagoras 
cependant, Hermogène n'a pas imposé au philosophe un mode discursif en . 
particulier. Il a plutôt demandé à Socrate de lui fournir des exemples de ce que 
peut être un nom correct. L'emploi de l'étymologie devenait ainsi tout indiqué, 
d'autant plus que cet interlocuteur a par la suite fait montre d'un grand intérêt 
pour cette sorte de spéculation~ Ce jeu a donc été utilisé par le philosophe à des 
fins d'illustration .. Cette illustration était à son tour destinée à apporter un 
supplément de persuasion dans la discussion 135. 
. L'étymologie étant une sous-espèce du genre rhétorique qui ne peut se 
fonder sur autre chose que sur une opinion, sa pratique ne peut pas non plus 
être soumise à d'autres critères que ceux que Socrate s'est 'iinposés lui-même, à 
savoir le respect de la mesure et de la vraisemblance. Encore ici, le philosophe 
n'a pas laissé son interlocuteur à son enthousiasme et à sa naïveté. Il s'est plutôt 
attaché à lui faire prendre conscience de la nature véritable et des limites de 
cette sorte de discours. 
13S Bamey a raison d'affinner qu'en adoptant un type de discours utilisé par ses adversaires, et en les 
surpassant sur leur propre terrain, le philosophe acquiert toute l'autorité nécessaire ,pour critiquer, 
voire pour rejeter la fonne d'argumentation en question (voir Bamey 1998, p.75-85 ; et Bamey 2001, 
p.60-73, où elle reprend la même idée). Comme cette interprète tente de montrer que la fonction 
centrale des étymologies du Crary/e serait d'ordre méthodologique (cf. Bamey 1998, p.85 ; et Bamey 
2001, p.69), elle ne porte pas attention aux autres propriétés de ces discours. 
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9.3) Le mythe 
Les trois prochains types de discours ludiques que nQus analyserons 
sont employés par un philosophe à sa propre initiative, et non à la demande ou 
\ 
sous la contrainte de son interlocuteur. Il en va ainsi du mythe, qui est lui aussi 
un discours imitatif doté d'un pouvoir de persuasion. 
Nous n'étudierons pas tous les mythes présents dans les dialogues 
platoniciens - ce qui nous entraînerait trop loin de notre propos -, mais 
seulement ceux qui sont qualifiés de jeux de façon explicite (à savoir le mythe du 
Politique et celui du Timée). Nous examinerons aussi les remarques qui entourent 
le récit de Critias, celles qui accompagnent le mythe eschatologique du Gorgias, 
et le préambule à la loi sur l'impiété. Nous pourrons ainsi identifier certaines des 
. ,balises qui règlent la pratique correcte de la mythologie chez Platon. 
Comme nous avons commencé à le voir dans notre chapitre sur la 
poésie, et comme le montre aussi Brisson dans son étude sur le mythe, cette 
sorte de discours est mimétique pour Platon, à la fois en raison de son contenu 
dlf: d •. , 136 U yth , et e a açon ont ce contenu peut etre expnme .. n m e represente en 
effet des êtres et des actions. Son contenu consiste le plus souvt:;nt en un récit 
portant sur des dieux, des daimones, des héros, des habitants de l'Hadès ou des 
êtres humains ayant vécu dans un passé très éloigné 137. Les objets privilégiés de 
la mimêsis mythique sont donc inaccessibles aux sens et à l'intellect des auditeurs, 
1 
l, ., 138 C d d· , h comme nous avons mentionne . e genre e lSCOurs ec appe pour cette 
raison à toute entreprise de vérification: on ne peut déterminer le degré de 
similitude entre l'image proposée et son modèle, ni son degré de véracité ou de 
fausseté. 
136 Cf. Brisson 1982, p.85, 91 et 95. 
137 Cf. Brisson 1982, p.121-122 et 126. ,Pour le mythe Con1IDe récit, voir Brisson 1982, p.168-170. 
138 Cf. mpra, section 9.2.3.1. 
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Un mythe peut être raconté de différentes façons. TI peut notamment 
prendre la fonne d'un poème épique ou tragique, ou encore celle d'un discours 
rhétorique. Dans le Phèdre, par exemple, les deux discours rhétoriques de 
Socrate sont qualifiés de jeux et de mythes 139. Un mythe peut aussi être écrit, 
comme on le voit dans ce même dialogue 140. 
Pour Platon, ce type de discours ludique, lorsqu'il est bien composé et 
qu'il véhicule un contenu sain, peut avoir un effet bénéfique sur les parties 
irrationnelles de l'âme humaine 141. TI s'apparente en cela à plusieurs des jeux 
discursifs que nous avons étudiés jusqu'ici. Le mythe a cependant· une 
particularité qui le distingue de ces autres discours ludiques : son utilité ne se 
limite pas au domaine de l'éducation à l'excellence morale. Cette sorte de jeu 
peut aussi être d'un secours précieux dans le cadre d'une recherche dialectique. 
9.3.1) Une rectification 
Dans le Politique, l'Étranger d'Élée raconte. un mythe, non pas pour 
persuader ou éduquer son interlocuteur, mais plutôt pour corriger une erreur 
qui s'est glissée dans le raiso~nement. 
La première tentative de définition de la science politique a en effet 
abouti à un paradigme inadéqmit, à savoir le pastorat 142. Le philosophe introduit 
donc son mythe en affinnant qu'il faut reprendre la discussion à partir d'un 
139 Seul son deuxième discours, la palinodie, comporte cependant des éléments proptement 
. mythologiques. Pour le pœm.ier discours, voir Phèdre 237b, 241e et 243a Pour le deuxième, vou Phèdre 
253c et 265c (analysé.rttpra, section 7.3.7). 
240 Cf. Phèdre 276e (analysé mpro, section 8.4.2). 
141 Cf. mpro, section 6.1. 
142 Cf. PolitÎtple 267 d-268d. 
487 
autre point de départ, et« emprunter un autre chemin» 143. Cette autre façon de 
'd 1 di 144 proce er sera u que . 
«- Nous mêlerons un peu de jeu [à notre recherche], puisqu'il nous 
faut employer en outre une large portion d'un grand ~ 145 ; 
mais pour le reste, bien entendu, nous procéderons comme 
auparavant, en soustrayant sans cesse une partie d'une autre, pour 
atteindre à terme l'objet de notre recherche 146. N'est-ce pas ainsi 
qu'il faut faire? 
- Eh oui, absolument. 
- Mais alors, prête toute ton attention à mon mythe, comme le font 
les enfants ; après tout, il n'y a pas si longtemps que tu t'es échappé 
d · 147 es Jeux .» 
(Politique 268d-e, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
143 Politiple 268d, trad Brisson et Pradeau pour l'expression: « IIcV..lV "COI.VUV èÇ c'X:U:rlC; àpxftc; &î lCa8' 
É"CÉpav ôoov :ItOpellOflvai "Clva. ». 
144 La notion de paidia apparaît deux fois dans l'extraît que nous nous apprêtons à citer. n se trouve 
cependant de~ interprètes pour affinner que le mythe du Politique serait « série',lx». Voir par exemple 
l'introduction de l'ouvrage collectif édité par Rowe (1995), où ce demier qualifie le mythe de « serious 
piece of philosop'-!J» (p. 11). Ce commentateur mentionne les occurrences qui nous intéressent en note de 
bas de page, en tentant de montrer qu'elles ne sont pas significatives (p.17, note 25). Voir aussi 
Miller (1980), qui affinne que la notion de jeu est utilisée de façon « ironique» dans cet extrait (p.36). 
Selon cet interprète, ce sont plutôt les distinctions qui viennent clore la division initiale qui sont un jeu 
(ploy), puisqu'il les trouve comiques (ibid} Miller juge ainsi que l'Étranger devient « beauco~p plus 
sérieux» (mflch mlm! serious) dans la narration de son mythe (ibid} Dans la même veine, Rosen (2004) 
considère que ce sont les divisions opérées par l'Étranger qui sont « une sorte de jeu» (p.71), étant 
donné qu'il estime qu'elles sont « extrêmement comiques» (p.37 ; voir aussi p.70). Pour Rosen, 
l'ensemble du Politique serait une « plaisanterie raffinée» et « ironique» (p.35 et 68). Le mythe serait 
quant à lui un « jeu sérieux» selon ce commentateiIr (p.72-73). Scodel (1981) avance pour sa part une 
interprétation' assez farfelue. Pour lui en effet, la remarque de l'Étranger sur l'art des bouviers, qui 
inclut des feux et de la musique (ci Politiple 268b, commenté stpra, section 2.3.1), serait une critique de 
la maïeutique de Socrate (p.72-73). n en vient ainsi à la conclusion que l'application de la notion de 
paidio au mythe de l'Étranger serait une indication à l'effet que ce mythe est « socratique Il (p.73 et 89). 
De manière générale, les interprètes qui se penchent sur le Politiple, et même ceux qui traitent du 
mythe qu'il contient, ne portent pas attention au statut de jeu attribué à ce discours. Voir par exemple 
Narcy (1995), qui aborde la question du mythe du Politiple par opposition au logos, sans même faire 
mention du jeu (p.228-229). Voir aussi Santa Cruz' (1995), qui se limite à préciser, non pas que le 
mythe est un jeu, mais qu'il faut « s'en servir comme d'un jeu Il (p.191). Or, dans le passage en 
question, il est clair que la dimension ludique relève de la nature même du discours, et non pas de la 
façon dont on l'utilise. 
145 « l:XeSàv mxtlitàv è:ylCEpaO'allÉVO'US· O'UXvf9 yàp ~pet &î ~yaÂ.Ou l1U80u 
n:poO'xpiJo"aO'9at ... Il 
146 « ... lCal "Co Â.Otn:Ov &Il, lCa9cX1Œp èv "CÔ\.Ç n:pOO'9Ev, ~poC; àd flépouc; àqlatpouJ.1évouc; b: 
c'XlCpoV àcptKVEîO'9at "Co ~T]'toi:J~vov. Il 
147 « 'A'J..M &Il "Céil l1i:Jaco 110U n:cXvu n:pOaexe "CÔv voûv, lCa9cX1Œp oi mxWEç· n:cXv~ ou :ItOll.à 
ÈlClpEiYyEt6 natlitàc; Ém. Il 
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Le mythe en question est présenté par l'Étranger comme un jeu convenant aux 
) 
enfants. Les enfants sont en effet les destinataires privilégiés du genre mythique, 
en raison de leur grande réceptivité à cette forme de discours 148. Ainsi, dans 
l'extrait qui nous occupe, l'association du mythe à l'enfance ne concerne pas le 
contenu du discours en tant que tel, mais plutôt l'intérêt que portent les enfants 
, d' . 149 a ce type e reclt . 
L'âge de l'interlocuteur n'est toutefois pas le seul motif de cet emploi du 
mythe 150. Le philosophe montrera, à l'aide de son mythe, que le pastorat des 
êtres humains ne peut être exercé que par une divinité, et que l'absence du dieu 
(à l'ère actuelle) oblige les communautés humaines à se gouverner elles-
mêmes 151. Ce discourS ludique permet ainsi à l'Étranger d'établir certaines 
distinctions fondamentales, et de poser de nouvelles bases à partir desquelles un 
paradigme adéquat pourra être identifié 152. Ce jeu a donc une fonction' 
importante dans le déroulement même de l'enquête du Politique. C'est la raison 
pour laquelle le philosophe estime qu'il mérite une écoute très attentive de la 
part de l'adolescent (mxw 1tp60l!XE 'tov voûv). 
Socrate le jeune ayant commis une erreur de division au cours de cette 
première tentative - une erreur que l'Étranger s'est empressé de corriger 153 -, 
on pourrait être tenté de conclure que c'est le manque d'expérience ou de talent 
de cet apprenti dialecticien qui a forcé le philosophe à avoir recours au mythe~ 
148 Cf. Brisson 1982, p.76-78. 
149 Vou Yavant~demière note (up 1lû9cp 1J.01> mXyp 1tpÔ(JtlXtl :çày vo'Îly, lCa8âUP Qi :m.J::&gç ... ). 
150 Socrate le jeune étant le « compagnon d'exercice' (~~ » de Théétète, on peut supposer que 
ce personnage est lui aussi un adolescent. Vou Polititple 257c, trad. Brisson et Pradeau pour 
l'expression. Vou aussi S71jmJ, section 6.11.1, pour r âge de Théétète. 
151 Cf. Po/itipte 268e-277c. 
152 À savou le paradigme du tissage. Cf. PolitûJlle 279b sq. 
153 L'adolescent a séparé le genre des êtres vivants en plaçant les êtres hwnai.ns d'un côté et les bêtes de 
'l'autre. n a ainsi isolé une partie plutôt qu'une espèce. Cf. Poliliqtte,262a-263e. 
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Le texte même du dialogue nous empêche cependant d'adopter une telle 
lecture. La notion d'« élevage» (trophê), qui a mené au paradigme du pastorat. a 
été introduite dans la discussion par l'Étranger 154. Ce dialecticien chevronné est 
donc responsable de l'erreur que le jeu vient rectifier. 
Même si l'interlocuteur de l'Étranger avait été doté d'un~ plus grande 
maturité ou de plus grandes aptitudes, le philosophe n'aurait pas pu adopter un 
autre mode discursif pour accomplir ce redressement. Mm de montrer en quoi 
le modèle du pastorat convient mal à la science politique, telle qu'elle doit être 
) exercée par un être humain, l'Étranger devait en effet parler des dieux et des 
débuts de l'humanité. Or, un tel sujet fait basculer n'importe quel type de 
discours dans le domaine du mythe, comme nous l'avons VU.- Il valait donc 
mieux lui donner d'emblée la forme d'un mythe et l'annoncer comme tel. 
Aù bout du compte, l'âge de l'interlocuteur fait figure d'hèureux hasard 
dans le choix de la forme d'expression. Socrate le jeune vient à peine de sortir 
des jeux de l'enfance et ça tombe bien 155. L'adolescent sera plus réceptif qu'un 
auditeur adulte à cette espèce de discours qui convient de toute façon au sujet 
traité. 
9.3.2) Un moment de détente 
cas du Timée confirme cette lecture. L'ensemble du discours de 
Timée sur les dieux et la genèse de l'univers est en effet. de son propre aveu, un 
mythe vraisemblable, 156. Son auditoire est cependant composé d'adultes 157. 
154 Poru: la première fois en Politiptc 261d. 
155 Voù: la fin du passage de PoIititpc 268d-e, cité plus haut dans la présente section 
156 Voir Timée.29c-d (avec le contexte) : « ... lJ&lM1J.!.évouc; cOç 0 ÀÉ:ym,v È:yw ulJ.Cu; "CE oi. ICp\"Cai ql{)(:J\v 
àve~y holl&Y. lOO"CE upt "C01m:oV "Cov EiJC6"Cu uOOov à1tOSexo~vo~ n:péU\ "CoVeou 
J.l.T)liÈV en 1tépa ~T}"CEîv. ». 
157 Cf. Timée 20a-b. 
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L'emploi de cette sorte de jeu n'a donc rien à voir avec l'âge des auditeurs, 
L'univers étant un être sensible, et donc une image de l'intelligible qui manque' 
de stabilité, on ne peut produire autre chose qu'un discours vraisemblable à son 
sujet 158, Comme Timée parlera non pas de l'univers tel qu'il se présente à lui et 
à ses auditeurs, mais bien de l'univers tel qu'il était au moment de sa créatio,n, le 
sujet de son discours' échappe aussi bien à leurs sens qu'à leur intellect 159, Le 
recours au mythe tient. donc à la nature du sujet traité et aux limites humaines 
en matiè~e de connaissance 160: 
Timée est un philosophe et un homme politique accompli 161, Il 
n'entretient pas d'illusions sur ses propres capacités, pi sur la valeur de son 
discours, 
« Voici donc, concernant une image et son modèle, la distinction 
qu'il faut établir, étant admis que tout discours porte sur quelque 
h . di 1 . , 162 D' c ose et que ce sur qu01 porte ce scours Ul est apparente , un 
côté donc, tout discours qui porte sur ce qui demeure, sur ce qui est 
stable et translucide pour l'intellect, ne doit en rien manquer d'être 
stable et inébranlable, pour autant qu'il est possible et qu'il convient 
à un discours d'être irréfutable et invincible 163; d'un autre côté, 
tout discours qui porte sur ce qui est la copie de ce dont on vient de 
parler, parce qu'il s'agit d'une image, est vraisemblable par rapport 
158 Pour la nature sensible de Yunivers et Yimpossibilité de produire un discours rationnel sur un tel sujet, 
voir Timée 27e-29b. Pour le statut d'image de Yunivers, cf supra, section 2.5.1. 
159 Cf Brisson 1982, p.163. 
160 Cf Timée 29c-d (cité un peu plus haut, Dote 156). 
161 Voir Timée 20a (trad Brisson), où Socrate presente ce personnage en ces termes: «,En effet, Timée 
que voici, qui vient de la cité bien policée (eùvo~CO'ta't'flC;) de Locres en Italie, où, par la fortune et la 
naissance, il n'est inférieur à personne, s'est vu dans sa cité confier les plus hautes charges ('Càç 
j.1EyiG'taç lxpxcXç) et décemer les plus grands honneurs ; en outre, il s'est. à mon sens élevé aux 
sommets de la philosophie en son ensemble (qlll.oGOqltw; ... èft' èh.:pov c'x1tlxCJ11Ç ÈÀfV..ugev) ». 
162 «éOOe oùv ftEpi 'te ebc6voc; Kat 1Œpt 'toi) 1tapa&i'Y~'tOC; aim'lc; Swpw'tÉov, Wc; cXpa 'toi><; 
À.6yoU!O. êôV1tép eiGlV ègrymai. 'tommy ainéOv Kat G'I)')"Yeveîç OV'tCX6' » 
163 « 'toi) j.1ÈV oùv ~ovi~O'l) Kat ~io'l) Kat j.1Em voi) Ka'taqlaVOÛC; ~vi~ouc; Kat lxjJ.E'taftuIrÇouc; 
KaO' OGOV oi6v 'te Kat lxvw'Y"'tOl<) 1tpoGTpœl À.6yol<) eival Kat lxVUl:frrol<) ... » 
au premier. Ce que l'être est au devenir, la vérité l'est à la 
croyance 164. » 
(Timée29b-c, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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Un discours portant sur un objet sensible, et donc sur une image, a lui aussi un 
statut d'image. Un tel discours sera, dans le meilleur des cas, vraisemblable. 
Timée expose ainsi d'emblée le caractère imitatif desoo mythe. Il ne tente pas 
de passer pour plus savant qu'il ne l'est, ou de faire passer son discours pour un 
discours vrai. Ce personnage ne cherche pas à tromper son auditoire. 
Une telle lucidité et une telle franchise plaisent beaucoup à l'un de. ses 
auditeurs, qui est lui aussi un philosophe. Socrate approuve avec plaisir le 
programme proposé et les limites annonc~es pâr Timée 165. Nous citerons 
bientôt l'extrait où ce dernier qualifie son propre discours de jeu. On peut 
cependant déjà constater que son discours ludique n'attire pas les foudres de 
Socrate, même si son sujet le confine au domaine du vraisemblable. Loin d'être 
critiqué ou rejeté, ce jeu reçoit l'entière approbation du philosophe, dans la 
mesure où il est présenté comme tel. 
À plusieurs reprises, Timée prend la peme de souligner la nature 
mythique et vraisemblable de son discours sur la genèse de l'univers 166. Vers le 
milieu de son récit, après avoir parlé des variétés d'eau et de la transmutation 
, 
des métaux, ce philosophe administre un antidote· supplémentaire à ses 
164 « ... 'tO\no'U &î f.1rt6èv ÈU,ebœw 'toix; œ 'toi) 1tpOs j.lêy ÈlCeîvo à1t!lllCexaEléV'tOS. ov'tos œ 
SilCOVOS SilOO'tgÇ àvà. ÀÔ'Yov 'te ÈlCsivcov oV'ttlS" MUtep 1t~ 'YÉVWlV oooUx, 'toÛ'tO 1tpà<; Mnv 
àÀi!8sw. » 
165 Timél! 29<1, trad Brisson: « Padait 1 Timée, il faut absolument souscrire aux conditions q,ue tu yi.ens de 
~ (' Apta'ta, ID Tif.1a1.S, 1taVtlutaai 'te Ûlç 1ŒÎ..EUel<; à1tO&lC'tÉOV). Ton p:rélude, c'est avec 
admiration que nous l'avons accueilli Passons maintenant au lhèDre, veuille l'int:etpréter sans 
inten:uption (bps1;fl<; 1Œpa1.ve). ». 
166 Cf Timée 30b; 48<1, 53<1, 55d, 56a, 57 d, 68d et 90e. 
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auditeu~s. Il affinne que son discours, comme tous les autres mythes 
vraisemblables portant sur le devenir, se rattache au genre du jeu 167. 
« Et, de même pour les autres variétés, il ne serait nullement 
compliqué d'en discourir en s'attachant à l'espèce des mythes 
vraisemblables 168 ; cette espèce [de discours] donne à tout homme 
qui, par manière de relâche, laissant de côté les discours sur les 
réalités éternelles, et considérant les [discours] vraisemblables sur le 
devenir, goûte un plaisir sans remords, la possibilité de mettre dans 
sa vie un jeu mesuré et raisonnable 169. Voilà bien à quoi nous nous 
sommes laissés aller tout à l'heure et, pour continuer sur les mêmes 
questions, passons à la suite que nous traiterons en recherchant la 
vraisemblance de la façon suivante 170.» 
(Timée 59c-d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Nous avons ~ comment l'écriture de mythes portant sur le beau, le bien et le 
juste était conçu comme un très beau jeu, auquel peut s'adonner un philosophe 
qui consacre par ailleurs l'essentiel de ses efforts à l'éducation directe en matière . 
d'éthique 171. Nous retrouvons ici l'autre spoudê philosophique, qui consiste à 
examiner les réalités intelligibles, et à tenter d'en rendre compte au sein d'un 
logos qui soit aussi \ vrai et aussi solide que possible 172. On apprend que le 
167 Encore ici, les interprètes qui traitent du Timée ont tendance à laisser ce passage de côté. n ne fait 
même pas l'objet d'une mention dans les études que nous citerons dans les prochaines sections, où 
nous comparerons le discours de Tlmée et celui de Critias. Du côté des commentaires qui portent sur 
l'ensemble du dialogue, voir par exemple le recueil de Calvo et Brisson (1997), où les analyses 
s'arrêtent en Timée 53c et reprennent à partir de 61c. Voir aussi Comford (1937), où l'occurrence qui 
nous intéresse est traduite mais non commentée (p.251-253). L'ouvrage de Taylor, qui a été réédité en 
1987, contient quant à lui quelques lignes sur le concept de jeu qui est appliqué au discours de Tlmée. 
Taylor ne voit toutefois pas le lien qui existe entre la paidia et la mimê.ris inhérente au mythe. Pour cet 
interprète, le jeu en question résiderait dans la « fantaisie» (jonry) avec laquelle le personnage élabore 
ses hypothèses (p.418). n s'agirait selon lui, non pas d'une forme d'activité artistique, mais plutôt d'une 
sorte de « sport » (ibid} 
168 « 'taJ.l.a œ 'twv 'tOWÛ'tCDV oOOèv 1touc1.Î..ov ln ôtaÂoyioaa9at nlV 'tWV ebco'tCDV l1U8cov 
l1uaôuillcov'ta i.œaV" » . 
169 « •.. fiy o'tav 'tl.Ç àvaltaooeroG ÉveKa 'toi><; 1Œpt 'tWV OV'tCDV lxEt Ka'ta9Él1EVOç Myoue;, 'toi><; 
yewaewc; 1tépt Ôux8EW11Evoç eiKo'taç àJ.œ'ta~À.f1'tOV fJOOvTJV K'ta'tat, UÉ'tptOy âv èv 'tw Sim 
1tal.Ôtàv Kat cppOV1!10V 1tOwî'to. » 
170 « 'taÎ>'t11 &Il Kat 'tà vûv ècpÉv'teÇ 'to l1E'tà 'toÛ'to 'twv aiYcwv 1tépt 'tà éÇi1c;eiKo'ta Ôttl1Ev 'tfIôe. » 
171 Cf. mpro, sections 8.4 à 8.5.3. 
172 Cf. mpro, sections 1.5.2 et 8.6.2-6. 
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philosophe platonicien se repose (àVŒ1t(li><rI~(oC;) de ce labeur en s'adonnant à 
un jeu qui consiste à composer des mythes vraisemblables sur le monde' 
sensible. 
Comme l'écriture, ce type de Jeu est donc un pamgOll, une activité 
occasionnelle et accessoire, qui procure au philosophe et à ses auditeurs un 
plaisir de l'esprit. Pratiquée de cette façon, la production de mythes sur le 
devenir est elle aussi un très beau jeu, qui est à la fois mesuré UtÉ'tptov) et plein 
de bon sens (cpp6vt .... ov). En effet, le plaisir associé à ce type de jeu n'a pas 
d'influence néfaste sur l'âme du philosophe (àJ1E'tŒJ.1ÉÀll'tOV i}ôovftv). Ce jeu ne 
risque pas non plus d'entrainer des dommages dans l'âme des auditeurs, lorsque 
le locuteur s'applique à montrer a~ grand jour la nature et le statut véritables du 
discours, comme le fait Timée. 
9.3.2.1) Les prétentions de Critias . 
Il se dégage donc de ce p~sage un certain nombre de règles qUl 
viennent délimiter la pratique correcte de la mythologie. L'une d'entre elles est 
illustrée par le souci qu'a Timée de respecter la mesure dans la production de 
son mythe 173. Cette condition régit plusieurs des discours ludiques que nous 
avons analysés jusqu'ici. Critias affirme lui aussi vouloir respecter la mesure 
lorsque vient son tour de prendre la parole 174, Ce personnage est toutefois 
beaucoup plus naïf que son prédécesseur, Le rapport qu'il entretient avec son 
propre discours contraste avec la lucidité de Timée 175, 
173 Voir l'extrait cité dans la section précédente (JU:'tpwv ... :ra:xt&av) ; ainsi que Timée 90e: « 0Ü'tc0 "(àp 
émœ'tp6"rep6ç 'ttÇ av aimp OOÇEU;V IŒPÎ. 'toÛCi 't01mDV À6"(O'lX.) etval.. ». Voir aussi Critias 106a-b. 
174 Critias 108d: «... CXeOOv ota' (S'tl. 'tq,& 'ttp 8eâ'tptp li6ÇoJlEv 'tà ~v'ta 1Œ'tp1.ax; 
cX1tO"re"reÀElCÉval. ». - Pour une étude sur les parallè1es qui existent entre le Timée-Ctitias de Platon et 
les compétitions de rhapsodie des Panathénées, où chaque concw:rent devait offrir sa prestation en 
preoant le relais du précédent, voir Nagy 2002, p.36-69. 
175 Certains intexpretes ont remarqué cette diffé:cence, voire cette opposition entre les deux personnages, 
bien qu'ils n'abordent pas la question du jeu. Voir par exemple Reydams-Schils 2002, p.265-267 et 
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Les prétentions de Critias au sujet du statut de son discours sont en 
effet problématiques. 'Son récit porte sur une guerre qui aurait eu lieu entre 
Athènes et l'Atlantide neuf mille ans auparavant 176. L'action du récit se situe 
donc à une époque si reculée qu'il est, à toutes fins utiles, aussi invérifiable que 
les mythes de l'Étranger d'Élée et de Timée. Qui plus est, une partie du discours 
de Critias porte sur le partage des territoires entre les différents dieux de 
l'Olympe 177, et sur les interventions de ces dieux dans les affaires humaines 178. 
Il contient donc des éléments mythologiques. 
Critias souligne le plaisir qu'il a eu à entendre ce récit lorsqu'il était 
enfant. Il précise même qu'il a écouté ce discours d'une façon ludique 179. Ce 
personnage estime toutefois que cette histoire n'est pas un mythe, mais un 
discours vrai. 
« Prête donc l'oreille, Socrate, à. un . discours très étrange, mais qui 
est pourtant absolument vrai, comme l'a affl1ïl1é il y a longtemps le 
plus sage des sept sages, Solon 180. » 
(Timée 20d-e, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
270-275 ; ainsi que Osborne 1996, surtout p.208-209. Les conclusions de notre analyse sur le statut du 
discours de Critias et sur le personnage lui-même rejoignent les leurs. Notre argumentation difÎere 
cependant de celles qui sont présentées dans ces études. Reydams-Schils se concentre en effet sur les 
conceptions œligieuses des personnages en cause, tandis qu'Osborne cherche à montrer que la 
structure du discours de Timée reflète le processus de création de l'univers qui est décrit dans ce 
même discours. 
176 Cf. Critias 108e. 
!77 Cf. Critias 109a-d. 
178, Cf. Critias 113b-114e et 121b-c. Ce dernier passage, où Zeus convoque les autres dieux en assemblée, 
ressemble beaucoup à certains épisodes des épopées homériques (voir no~ent Otfyssée l, 27 et 
V,3-4). 
179 Cette remarque concerne sa propre disposition et non le statut du discours en question. 
Cf. Timée 26b-c : « ... m;-cà 7tOllfi<; ftôovfi<; Kal. mxl.Ôti% 1DŒ àKooo~va ... )). 
180 « ~ AKOue &f), ID l:<OKpa-CEÇ, MlyOll ,.uUa ~v à-c67t01l, mxv-ca1taCJ1. "(e J.1"v àï..n6<>i>6, Wç 0 WV 
É7t-cà O"oq>ana-coc; l:6Â.cov 7tO-C' Èq>".)) - Voir aussi Critias 11011, où ce personnage affirme que son 
histoire constitue une preuve de la légitimité des revendications territoriales d'Athènes : « Kal. &Il Kal. 
-co upl. 'tfi<; Xmpac; ~éOv m.9avov lCai. aï..'Q!)èç èï..é"{e-co ... II. 
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Critias ne doute pas un· instant de la véracité du récit qu'il tient de son grand-
père, qui à son tour le tenait dé Solon, qui l'avait lui-même appris d'un prêtre 
égyptien 181, Critias reprend en effet à, son compte, sans aucune forme de 
procès, la prétention initiale à la vérité formulée par ce prêtre, Selon cet 
Égyptien, les récits généalogiques des Grecs ne seraient que des mythes, mais les 
histoires que les Égyptiens ont consignées par écrit seraient, quant à elles, 
vraies 182, Deux personnages semblent toutefois entretenir un doute quant à la 
véracité de l'histoire qui noùs occupe: Anymartdre, qui a lui aussi entendu ce 
récit de la bouche du grand-père de Critias 183, et Socrate 184, 
Une prétention aussi forte à la vérité, à l'égard d'un. discours qU1 
présente toutes les caractéristiques d'Un mythe, n'a pas d'équivalent chez les 
philosophes des dialogues platoniciens, Socrate souligne parfois son adhésion 
au contenu de certains de ses mythes portant sur l'ân;le, Lorsqu'il ne qualifie pas 
son discours de jeu ou de mythe 185, ce personnage indique que son adhésion 
repose sur une croyance 186, 
181 Cf. Timle 20e et 2le sq. 
182 Timie 22c: « ... 'to'Û'to "-Gaou UÈv O'xfuwt exov À-éYE'tCXt. 'tÔ ôè èû..nOéç ro'tt ... ». Voir aussi 
Timle 23h (avec le contexte): « 1œpi wv nap' i>jlîv â: St~ 1Cai&oV Jlpaxu 'tt S~épe:t 
u\JOmv ... ». 
183 Timle 2ld: « AÉYE ~ âpxi1c;. fi S' &;. n 'tE Kai moc; Kat trapà nw.ov chç èû..nOO Sta~ 
eÀ.e'yEv 0 l:6Àmv. ». 
184 Timle 2la: « à'J..)..à. 8111Wwv epyov 'tO'Û'to Kpt'tiaç oi> MYOjlEVOV jJ.év, chç ôè n.pqx9iw Q~ 
imô 'tfIo'& 'ti]c; 1t6~ âpxaîov SUnEî'tO Ka'tcl rirv l:6Àmvoç àKO"V; » • 
. 18~ Comme il le fait notamment à l'endroit du mythe d'Er. Cf. RipNb/iqNe X, 62lh: « Kai o~mç. ID 
rMxiooDv, »000'0 roWOrJ Kat OÙK àmDM'tO ... ». 
186 Voir Mln011 Sle, où Socrate conclut son petit mythe sur la réminiscence en ces termes : « ID, Éyw 
mO"'tEUcoV èû..nftgt Etvat É8éÀm jlE'tcl O'oi) t.;rrœîv àpe:"C'1) o'tt ronv.». Voir aussi Phldon 114d 
(trad. Dixsaut),où le philosophe conclut sou mythe eschatologique en ces tennes : « Certes, pretendre 
à toutes force qu'il en va exactement comme je vie!l!j de le dire, cela ne convient pas à un homme qni a 
quelque intelligence. Mais qu'il en aille ainsi, ou à peu près ainsi, de nos âmes et de leurs séjours - si 
du moins l'âme est vraiment une chose immortelle - voilà au contraire, me semhle-t-il, ce qu'il 
convient de soutenir, voilà le risque que doit courir celni qni croit (oiojJ.évq» ». 
1 
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La prétention la plus forte à la vérité d'un· mythe, de la part d~un 
philosophe, se trouve dans le Gorgias. Étant à bout d'arguments, Socrate décide 
en effet de raconter un mythe eschatologique à Calliclès, pour tenter de le 
convaincre de l'importance de mener une vie juste. Il introduit son récit en ces 
termes: 
« Écoute donc, comme on dit, un très beau discours, dont tu 
penseras, je crois, que c'est un mythe, mais dont je pense, moi, que 
c'est un argument. Je ·te raconterai en effet tout ce qui va suivre 
comme si c'était vrai 187. » 
(Gorgias 523a, trad. Canto, modifiée). 
Cette réplique, qui tranche avec la façon dont les philosophes platoniciens 
présentent leurs mythes dans d'autres dialogues, demeure tout de même bien en 
deçà des prétentions de Critias. Socrate ne considère pas son récit comme un 
discours absolument vrai : il le présente plutôt comme un discours qu'il croit 
être vrai 188. 
La prétention du philosophe s'accompagne donc d'une réserve. Elle 
s'atténue encore plus dans la conclusion du mythe. 
187 « ~ AlCOue &ft, cpacsl, ~aMx lCaÂ.oÛ M'YOU, ÔV Gi> uèv frynan J.1000V, Wc; È'YcO ot~at, È'lcO ôè 
M'loV" cDs nA:Dafi 'Yàp ov"Ca GOt I..il;co a ~u.co Ài'Yetv.» - La traduction que nous proposons de 
« Wc; <'û.."afj... ov"Ca» peut sembler forte, mais on trouve ailleurs chez Platon des constructions 
similaires qui sont utilisées en ce sens. Nos sections 3.7.3 et 3.8.4 en contiennent quelques exemples. 
On peut aussi se référer à Phèdre 275d (cité stpra, section 8.3.4), où « Wc; ~éDv"Ca » signifie « comme s'ils 
étaient vivants» (trad. Brisson). TI en va de même de Craryle 44Oc, où « Wc; "Ct ewo"Ca» a le sens de 
« comme s'ils savaient quelque chose» (trad. Dalimier). Même si fon considère que le « Wc;» de notre 
extrait du Go'lfas signifie « dans fidée que», plutôt que « comme si», la prétention de Socrate s'en 
trouve presque autant atténuée. Un discours où fon parle « dans fidée que ~ que fon dit est vrai» n'a 
pas le même statut qu'un discours où fon dit des choses vraies. Le « Wc;» qui précède le participe, 
qu'on le prenne dans un sens fort ou plus faible, exprime une réserve. Cette nuance se retrouve 
d'ailleurs dans la plupart des traductions françaises du Go'lfas. Voir la traduction de Canto «( comme 
s'il s'agissait de choses vraies »); celle de Robin «( dans la pensée que ce sont des vérités »); et celle de 
Croiset «( c'est comme véritables que je te donne les choses dont je vais parler »). Seul Chambry 
escamote cette réserve en proposant ceci: « car je te garantis vrai ce que je vais dire ». Le texte grec ne 
comporte pourtant aucune notion de garantie. 
188 Outre fexpression « Wc; <'û.."afj ... ov"Ca», que nous commentons dans la note précédente, voir dans 
ce même passage fexpression « Wc; È'YcO ot~a\», qui annonce qu'il s'agit là d'une opinion ou d'une 
c~viction de la part de Socrate, et non d'une certitude. 
« Mais, tout ce que je viens de raconter te paraît sans doute ""'-"!""'-' ....... 
comme en racontent les vieilles femmes, et tu n'as que 
mépris pour cela 189. Bien sûr, il n'y aurait rien d'étonnant à 
mépriser ce genre d'histoire, si, en cherchant par-ci, par-là, nous 
avions trouvé quelque chose de mieux et de plus vrai que cette 
histoire 190. » 
(Go1l!,ias 527a, trad. Canto, légèrement modifiée) 
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Socrate 'cherche à persuader son interlocuteur, et plus précisément à induire un 
effet protreptique dans son âme. Il reconnaît cependan~ de son plein gré, que 
son discours a certaines limites. Le philosophe a parlé de la destinée des âmes 
après la mort physique. Un tel sujet rattache donc son discours au genre du 
mythe. Socrate affirme qu'il a raconté cette histoire faute d'avoir trouvé un 
. , 
discours plus vrai, à l'aide duquel il aurait pu convaincre Calliclès de changer de 
vie. Cette remarque met ainsi en évidence le faible degré de véracité que le 
philosophe attribue à son propre mythe. 
9.3.2.2) La requête de Socrate 
À la différence de-Socrate, Critias n'a pas à utiliser une forme de 
mystification pour persuader qui que ce soit de meper une vie juste. Il participe 
plutôt à une discussion que le philosophe considère comme une fête 
oratoire 191. 
Au tout. début du Timée, Socrate avait exprimé le désir d'entendre un 
di~cours qui ferait le récit des aventures de la cité et des citoyens justes, qu'il-
avait décrits de façon théorique dans un entretien antérieur 192. 
189« Taxa l)' ouv 'Ca'Û't'a "-ûe6~ GOt l)OIœî À.é'Yw9c:u cLo-up 'Ypa(x; Kat Ka"CWj)povelJ; aimôv ... }) 
190 «Kai oi>Sév i av -i'jv 9aUJ1«G-rov Ka"CWj)poveîv 1:o,imov, el: !tt1 ~1'j'tOÎlv-œ; eixo~v aÙ1:éOv 
~el't'iw Kai aÂ,.1].9égrepa e-upeîv-}) 
191 Cf. Timée 17a. Voir aussi Timie 2Ob-c (1:ix 1:éOv ')Jyywv Sévta) et Timit 27b ('t1'Jv 1:éOv ÀI:J'Ywv 
ÉG1:UxOW). 
192 Pour le résumé de cette discussion, qui rappelle à plusieurs égards celle de la RiJmb/itplt, voir 
Timét 17b-19b. 
«Ce sentiment s'apparente, me semble-t-il, à celui qu'on éprouve 
quand, contemplant de beaux animaux, qui sont figurés en peinture 
ou qui, même s'ils ,sont vraiment vivants, se tiennent au repos, on 
ressent l'envie de voir ces animaux bouger, rivaliser au combat en se 
comportant comme le laisse prévoir leur constitution physique. 
Voilà bien le sentiment que j'éprouve à l'égard de la cité dont je 
viens de décrire la constitution. J'aimerais en effet entendre 
quelqu'un raconter les luttes que soutient cette cité 193, comment 
elle entre en guerre avec le droit pour elle et comment, dans la 
guerre, elle fait voir les qualités qu' ont' ttan~mises aux citoyens leur 
éducation et leur fonnation, et cela aussi bien dans les opérations 
militaires que dans les négociations avec les autres cités prises une à 
une. » 
(Timée 19b-c, trad. Brisson, très légèrement modifiée) 
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Le philosophe souhaite que sa théorie serve de base à l'élaboration d'un 
discours mimétique sur la façon dont cette cité pourrait faire la guerre. TI veut 
entendre une sorte d'Iliade de la cité juste, un discours relevant du genre de 
l'épopée 194. 
Socrate affinne en effet que les poètes anciens et ceux de son temps 
sont incapables de produire une bonne mimêsis de cette cité, parce qu'elle est 
très différente des cités dans lesquelles ces poètes ont grandi 195. Les sophistes, 
qui composent parfois eux aussi des mythes 196, ne connaissent pas plus cette 
cité que les poètes 197. Il est clair pour le philosophe que la cité juste n'existe pas 
encore et n'a sans doute jamais existé 198. La requête de Socrate ne comporte 
194 Notee analyse concorde ici avec les conclusions de Nagy (2002) sur r arrière-plan homérique des 
discours du Timée-CriIios, bien que cet interprète ne se pencpe pas sur ce souhait qui est fonnulé par 
Socrate. 
195 Cf. Timée 19d-e: « ... 'ta J.Ll.J.L'f1'tl.lCOV e9vo<;, oL; av 8~fi, 'ta'Û'ta lIJl1'Ilcre't'l;ll (X1.a't<X lCat 
aplCJ'ta, 'ta 8' èlC'tOç 'Cfi6 wo'Pft; ÉlCOO'tOlÇ Tl.yvôJ.U!VOV XaÂ.e1tÔV J.Lêv epyOlÇ. 8'tt œ 
~v liryotÇ E~ lll}WÎa9a.l.. ». 
196 Pour un exemple, voir Protagoms 32Oc-322d. 
197 Cf. Timée1ge. 
198 Cf. RipNb/iqtle IX, 592b, analysé infra, section 10.6.1 .. 
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donc pas d'exigence de véracité historique. Le désir du philosophe se limite à 
entendre un beau discours ludique qui, comme celui de Timée, ne peut être 
autre chose qu'un mythe. 
L'histoire de Critias est censée remplir les conditions posées par 
Socrate 199. Pour Critias, la conception de la cité juste exposée par le philosophe 
a en elle-même quelque chose de mythique, mais il s'estime tout de même 
capable de lui donner une base véridique 200. Le programme proposé par ce 
personnage suscite une réaction beaucoup plus tiède de -la part de Socrate que 
celui de Timée. 
«- Tous ensemble, en unissant nos efforts, nous allons tâcher de 
satisfaire le mieux possibl~ à tes prescriptions. Il faut donc 
examiner, Socrate, si ce discours est à notre gré, - ou s'il faut 
chercher autre chose à sa place. . 
- Et quel discours, Critias, pourrions-nous lui préférer 201 ? Celui-ci 
est approprié au sacrifice offert en ce jour à la déesse et s'y 
accorderait tout à fait; de plus, le fait que ce n'est pas un mythe 
inventé. mais un discours vrai. présente une très grande importance • 
. 202C ffi" le suppose . omment en e et et ou en trouverons-nous 
d'autres, si nous le lâchons? Il n'yen a pas [d'autres] 203. Mais 
bonne chance. À vous de parler. » 
(Timée 26d-e, trad. Brisson, très légèrement modifiée) 
Socrate ne conteste pas directement la prétention de Critias à la vérité. L'usage 
de l'expression «pammega» s'apparente toutefois 'aux commentaires émis par le 
philosophe face aux prétentions des sophistes à pouvoir enseigner la vertu: ce 
199 Cf. Timée 20d et Yextrait cité dans la note suivante. 
200 Timée 26c-d, trad Brisson, très légèrement modifiée: « Les citoyens et la cité qu'hier tu nous décrivais 
comme en un mythe (clx; Èv 11U6cp), aujourd'hui, nous les transférerons ici dans la réalité 
Uœ'tEVE1!COvœç Èm. 'tàÀ~ ; nous poserons (9fpo~v) que cette cité est r Athènes ancienne et les 
citoyens auxquels tu songeais, et nous dirons que ce sont nos vrais ancêtres (àÀt1hWÛ;), ceux dont 
parlait le prêtre. ». 
201 Ou littéralement: « quel discours poumons-nous prendre à sa place, plutôt que celui-là?» (!Cat 'tlv' 
av, cD Kpt'tia, ~Àov àvn 'tomou w;'taÀaftot~v ... ). 
202 « ••• 'tO 'te wl1tÀao-9Év'ta !1000V àÀ.À' àA.nQtvov 'J...6"{ov eivat 1téqJ.~la 1I:Ou.» 
203 « ~ làp !Cal 1t69Ev aÀÀoU6 àVEufl1ÎGO~V àljlé~vot 'toincov; o'b!C eo-nv ... » 
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serait là une grande chose, voire un bien divin, si la prétention en question était 
fondée 204. Il semble donc qu'il y ait là un brin d'eirôneia emphatique. 
Socrate atténue aussi la portée de son affirmation sur l'importance de la 
véracité de l'histoire de Critias, en laissant tomber ce « 1tOU », ce « je suppose» à 
la fm de sa phrase 20S.Le philosophe précise en outre qu'il n'existe pas d'autre 
discours qui soit susceptible de satisfaire son désir, étant donné que les poètes, 
les sophistes et lui-même ne sont pas en mesure d'en produire un 206, et que les 
deux autres participants à l'entretien ne semblent avoir rien de mieux à 
proposer 207. L'absence du discours souhaité est la principale ratson pour 
laquelle Socrate accepte le programme de Critias, qui fait ainsi figure de pis-
aIler 208. 
9.3.2.3) Le jugement de Socrate sur les récits de Timée et de Critias 
Nous avons vu comment Timée cherchait à désamorcer la mystification 
que son discours ludique risquait d'entraîner chez ses auditeurs. Il a exposé de 
204 Voir par exemple supra, section 6.9.1. Voir aussi Hawtrey (1983), qui consacre un article à l'emploi de 
ce genre de qualificatif (pan-rotnpOll1lds) chez Platon. Cet interprète en vient à la conclusion que ces mots 
sont souvent utilisés de façon « ironique» dans les dialogues, et· qu'ils expriment une sorte de 
désapprobation (p. 57 et 64). Nous sommes d'accord avec cette lecture à deux reserves près. Hawtrey , 
précise lui-même qu'il utilise un concept modeme d'ironie, ce qui ne Yempêche pas de Yimputer à 
Socrate (p.64). il considère en outre le passage qui nous occupe comme une exceptiOn à la règle qu'il 
observe ailleurs. Cet interprète affirme en effet que Yoccurrence de pammega serait neutre dans ce 
contexte-ci, sans fournir d'explication pour justifier cette lecture, outre la solennité qu'il voit dans ce 
même contexte (p.61). 
205 Pour une raison qui nous échappe, certains traducteurs ont choisi de ne pas traduire cet adverbe qui 
joue pourtant un rôle d'atténuation significatif dans cette phrase. Voir notamment la traduction de 
Robin. 
206 Pour Yincapacité de Socrate, voir Timée 19d. Pour celle des poètes et des sophistes, voir plus haut dans 
la presente section. 
207 Cf. Timée 2Od. 
208 Certains interprètes, qui ne semblent pas avoir remarqué Yaspect problématique des pretentions de 
Critias, ne portent pas non plus attention aux reserves formulées par Socrate. ils croient ainsi que le 
discours de Critias remplirait les conditions posées par le philosophe, et que ce det:nier serait même 
ravi de se voir offrir un tel discours. Voir par exemple Erler 1997, p.88-91. Voir aussi Slavera-
Griffin (2005), qui affirme que Socrate approuverait le discours de Critias tout autant que celui de 
Timée (p.319-325). . 
501 
i façon claire et explicite la nature de l'objet discuté, le genre de discours 
approprié au traitement d'un tel sujet et le statut de ce discours. Cette manière 
de procéder apparaît comme une pratique correcte de la mythologie et des jeux 
discursifs en général. Timée s'est donc comporté, à l'égard de son propre 
discours et de son auditoire, comme Socrate l'avait annoncé, c'est-à-dire comme 
un v~ritable philosophe. 
Socrate avait aussi loué le 'naturel et la formation d'Hermocrate 209. Il 
s'était toutefois contenté de dire, à propos de Critias, qu'il n'était pas un: profane 
en matière de philosophie et de politique 210. Or, ce personnage tient à ce que 
son auditoire croit dur comme fer à son histoire. Craignant le jugement de ses 
compagnons au moment d'entreprendre sa narration, Critias fait appel à leur 
indulgence 211. Il admet alors que tout ,discours est en dernière analyse une 
mimésis et une représentation 212, et que son propre discours s'apparentera à une 
peinture 213. Ces considérations ne l'amènent toutefois pas à se rétracter, ni à 
atténuer sa prétention initiale à la vérité. Les idées de Critias sur le degré de 
difficulté relié à la mimésis de choses connues de l'imitateur et du public, entrent 
d~ ailleurs en contradiction avec la conception énoncée par Socrate au début de 
leur entretien 214. 
209 Timée 2Oa-b : «!fi; ôè 'EppoKpc'uoV$i aüm:p1. cpooecos ICClt 'tpocpfi;;. 1CpOÇ O:1CaV'ta mÛ1;' eivat 
ilCClvQv 1CO:u.éOV tLCXpropo"'V'tCl)V 1t1.O''Œ'U'téov. ». 
210 'fimée 20a : « KPlMV œ 1COV mV"CEÇ oi 1:'fi& tO'JUlV oi>&yQç iôuinnY ovm i&v Àéyo,,",v. ». 
211 Cf Critias l06b-107a. 
212 Critias 107b : « i+1i+UIDV ~V yàp &r) 1CCl1. â:lŒ1.lCCla1av 'tà 1Capà mV'tCl)V fu,UDv {yr,9évm xpecilv 
1COV yevÉO'Oat· ». 
213 Pour l'analogie entre la peinture et les discours, voir Critias lO7b-e. 
214 Comparer Timée 19d-e (commenté dans la section précédente) à Critias lO7b-e. Selon Critias, il est plus 
difficile de produire une image d'une chose familière, parce que le public dispose de repères pour juger 
de sa ressemblance avec son modèle. n serait ainsi plus facile, sdou lui, de faire la mimésiJ des êtres 
divins que de faire celle des êtres humains. 
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Le t~te du Critias étant incomplet 215, nous ne savons pas quel est le 
jugement final de' Socrate sur ce discours. Le philosophe fait cependant une 
remarque très significative, avant même que Critias n'ait commencé sa 
narration. 
« En tout cas, mon cher Critias, je puis dire d'avance quel sera l'état 
d'esprit du public à ton égard. Le poète qui t'a précédé lui a 
merveilleusement plu 216 , et il te faudra obtenir une indi.ù~nce 
illimitée, si tu veux être capable de prendre la suite 217. » 
(Critias 108b, trad. Brisson) 
On voit encore ici comment le mythe de Timée 'suscite JJfie. approbation 
inconditionnelle de la part de Socrate. Cette réplique laisse même entendre que 
les connaissances et la maîtrise de l'art des discours de Timée surpassent 
largement celles de Critias. Les indices dont nous disposons nous permettent 
donc de conclure que le personnage de Critias, s'il n'est pas novice en 
philosophie, ne mérite pas non plus le titre 'de philosophe. Il taudra lui 
pardonner son manque d'art et sa grande naïveté à l'endroit d'un récit qu'il a 
entendu raconter alors qu'il était tout petit. 
9.3.3) Les limites du jeu mythique 
Le mythe a un grand pouvoir de persuasion. Il peut même avoir des 
propriétés incantatoires 218. Ce pouvoir, comme celui de n'importe quelle forme 
de discours, n'est toutefois pas infaillible pour autant 
215 Comme le fait remarquer Nagy (2002), Critias tient son discours de Solon, qui a lui-même laissé son 
récit inachevé (cf. Timée 21c-d, analysé S1IjJm, section 8.7.2). Il est donc impossible pour Critias, ou poUl: 
qui que ce soit d'autre, de se rendre au bout de cette nan:ation. Il faudrait inventer la suite, ce que ni 
Critias, ni Hermocrate ne semblent être en mesure de faire (cf. Nagy 2002, p.66-69). 
216« "poAÉrU) re J.Lflv, cD cpi.Ae Kpt'Cia, aot 'Cirv -co\) geâ-cpov ôWvo\.av, (J'tl. 8avuaq-céiX; 0 ~p6-cePOG 
TlUioriUrpœv èv ~ 7tO'Ln:ti'tG ••• » 
217 « ... (OO-ce '!?ÔG aY'YlvcDunG &i)o'et 'tl.VO; aO'L 7tCXumSll'$. EÎ flÉllet<; ai:rcà l)vva-ro; revéaOat 
7tCXpaMxPeîv. » 
218 Pour plus de détails SUI: le pouvOÎl" incantatOÎl"e du mythe, voir Brisson 1982, p.96-105 et 144--146. 
Notre interprétation differe toutefois de la sienne SUI: le sens des termes de la famille de« sjJ(JJidl», et 
503 
Certains hommes sont en effet affectés par un mal contraire à celui de 
Critias: ils n'ont pas cru aux mythes qu'ils ont entendus depuis leur plus tendre 
enfance. C'est le cas des athées, auxquels l'Étranger d'Athènes adresse sa 
démonstration de l'existence des dieux dans les Loù. ' 
« Voyons, comment pourrait-on parler sans colère pour dire que les 
dieux existent 219? Le fait est certain, on ne saurait supporter 
facilement et ne pas éprouver de la haine à l'égard de ceux qui nous 
ont imposé et qui nous imposent encore aujourd'hui de mettre en 
oeuvre ces démonstrations, parce qu'ils n'ont pas été persuadés par 
les mythes que, alors qu'ils étaient de petits enfants encore nourris 
au lait, ils· ont entendus leurs nourrices et leurs mères raconter en 
guise d'incantations, de façon ludique et de façon zélée 220. Ils les 
ont aussi entendus dans les prières qui accompagnent les sacrifices 
et ils ont vu les cérémonies qui s'y rattachent, celle~ qui sont 
accomplies par les sacrificateurs, et qu'un jeune voit et entend avec 
le plus grand plaisir 221. » 
(Loù:x, BB7c-d, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
Nous avons vu comment une incantation pouvait, selon l'Étranger, être 
introduite au sein même d'un discours ludique, qui consistait alors en un 
chant 222. Cette incantation devait servir à former l'une des parties irrationnelles 
de l'âme des enfants, de façon à ce qu'ils se réjouissent et s'affligent des mêmes 
choses que les citoyens vertueux et plus âgés. Dans le passage qui nous occupe 
ici, les mythes racontés aux enfants ont une fonction incantatoire similaire: ils 
doivent leur insuffler l'intime conviction de l;existence et de l'excellence des 
dieux. 
sur les objets auxquels ces tennes s'appliquent dans les passages pertinents des Lois, à savoir 
Lois II, 65ge (analysé mpra, section 2.5.7); et Lois:x, 887c-d (analysé un peu plus bas dans la presente 
section). 
219 « Ipépe &Il, 1téOc; av -ru; 1.1" 9uJ.liP À,ÉyOt 1Œpt geéOv cOc; eiCJiv; » 
220 « ... oi> 1Œt90ueVOt 'to1.6 l1U901.6 0'ÛÇ èK vécov 1tai&ov Ën èv YeXÀaÇt 'tpecp6J.l2vot 'tpolpéOv 'te 
fiKOUOV Kat J.lT)'tÉpcov, oiov Èv È:JUOÔâ1Ç M'teX 'te 1tat.S~ Kat M'tà CJ7Wu&i'i!; uYOlLÉVCOV ... » 
221 « ... Kat J.lE'tà 9uCJtéOv èv eilxâu; aÙ'toi>c; aKOOOV'Céç 'te Kat O'l'eu; ôpéOV'tEÇ É7WJ.lÉVW; aÙ'to'ù; 
cXC; TlOtCJ'ta 0 ye vÉoc; ô~ 'te Kat aKOœt 7tpc:X't'tOJ.lÉvw; 9OOv'tcov ... » 
222 Cf. Lois II, 659c-e (analysé mpra, section 2.5.7). 
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La nature ludique du mythe est une propriété intrinsèque qui découle de 
son appartenance au genre de la mimé sis. Ce type de discours peut cependant 
être prononcé de façon ludique ou zélée. L'Étranger ne précise pas en quoi 
consistent ces deux manières de raconter un mythe. On peut toutefois 
supposer, à la lumière des résultats obtenus dans les chapitres précédents, que la 
façon ludique pourrait consister à raconter le mythe de manière plaisante et 
divertissante, sous forme de conte ou de chant par exemple. Étant donné que la 
spoudé convient aux discours qui s'adressent à des divinités, la façon zélée de 
raconter un mythe affirmant l'existence et la parfaite justice des dieux pourrait 
être une forme de· déférence et de ferveur pieuses. Cette manière zélée de 
prononcer le discours rapprocherait ainsi le mythe de la prière. La liste des 
circonstances ~ù les athées ont été exposés aux mythes en question donne en 
effet cette impression: ces mythes font partie de l'éducation des petits enfants, 
mais aussi de la pratique religieuse des adultes 223. 
Quelles que puissent être ces manières ludique et zélée de raconter des 
mythes, l'Étranger cherche surtout, en unissant ces deux termes opposés, à 
montrer' que ces discours ont été présentés aux athées sous diverses formes, 
tout au long de leur vie. Ils n'ont toutefois pas eu sur leur âme l'effet 
incantatoire escompté. 
9.3.3.1) La rhétorique et la dialectique à la rescousse du mythe 
Il revient donc au législateur de tenter de pallier les défaillances de ces 
mythes. Il.doit guérir ces hommes de la corruption qui s'est emparée de leur 
pensée, et qui constitue une véritable maladie de l'âme selon l'Étranger 224. 
223 Voir aussi la suite du passage, Lois X, 887d-888e. 
224 Lois X, 8883: « i:cm &!l 1tp6pP'J1O'\.Ç 'towœ 'tI.Ç a9u~oc; 'toÎ6 omm riJv StixV01«V 
Sœ<p9aRllÉvotS ... ». Voir aussi la suite, en Lois X, 888b ('taimlv 'tiJv v6aov). 
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Le mythe étant demeuré inefficace dans leur cas, le législateur est obligé 
de recourir à un autre type de discours, qui serait susceptible de .leur fournir un 
enseignement sur les dieux et de les persuader 225. Comme ce discours sera un . 
préambule aux lois sur l'impiété 226, il sera consigné par écrit. Nous avons vu 
que les textes du législateur font figure d'exception dans le cadre de la pratique 
correcte de l'écriture et de la iecture telle que Platon la conçoit. Ainsi, l'écrit 
dont il est ici question est non seulement destiné à l'enseignement, mais il 
mérite même d'être étudié par les citoyens, et ce à plusieurs reprises si besoin 
est 227. Le sujet de ce discours nécessite en effet une longue démonstration qui 
sera difficile à suivre pour la foule 228. 
Le discours· proposé par l'Étranger d'Athènes réunit plusieurs genres 
discursifs. L'introduction appartient au genre rhétorique. Il s'agit d'un discours 
long, où le législateur interpelle un jeune athée 229, en l'exhortant à ne pas 
trancher sur la question de l'existence des dieux trop rapidement 230. Cette 
portion du discours s'apparente, du point de vue de la forme, aux discours 
rhétoriques que Socrate prononce dans le Phèdre 231. Elle est suivie d'un 
225 Cf. l1lis X, 888d: « ?tetpamv "Iàp 'tq> 'toi><; vO}lou<; OOt 'tt9Év'tt VÛV leal. eiç aU8tç è)tocunœtv 
?tepl. amÛlV 'toUuoV ch<; ëxet. ». Pour la persuasion, voir lJJis X, 890c-d 
226 Cf.l1lis X, 907c-d 
227 l1lis X, 890e-891a, trad Brisson et Pradeau: « ... les p~criptions de la loi ('tà ?tepl. VO}lO'UÇ 
1tpoo'teX"IJ.l.a'ta), une fois confiées à l'écriture, se trouvent alors parfaitement figées (mv'tUlÇ TyJe}lEî) 
et disposées à rendre raison de leur contenu pour tout le temps à venir; si bien que l'on ne doit pas 
s'effrayer de la difficulté qu'on éprouve au début à les entendre, puisqu'il sera possible y compris pour 
celui qui est lent d'esprit ('tq> è)'I>O"~aeeî), d'y revenir plus d'une fois (1tOu.aXU; È1tavtOv'tt) pour les 
examiner (oleo?teîv). ». - Cene reÙlarque de Clinias reçoit l'approbation de Mégillos et de l'Étranger 
d'Athènes (cf. l1lis X, 891a-b). Pour d'autres passages sur la nécessité d'étudier les lois, cf. supra, 
section 8.7.1. . 
228 Cf. lJJis X, 890e. 
229 l1lis X, 888a-b: « "'0 7tât, vÉoc; et, 1tpoïchv è)é oe Ô xpévoc; 1tOtflaet 1tOÂ.Àà cDV VÛV ool;~etc; 
J.l.e'taJXxl.Ov'ta Èm. 'tavavna 'tiOea9at·». 
230 Cf. l1lis X, 888a-d 
231 Le philosophe commence ses deux discours en interpellant un jeune garçon (cD 1taî), comme le fait ici 
le législateur. Cf. Phèdre 237b-c et 243e (comnientés supra, section 7.3). 
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entretien dialectique où l'Étranger joue le rôle du législateur, et Clinias, celui du 
jeune athée :m. Cette dialectique a une visée réfutative 233, mais eUe comporte 
tout de même des parties plus constructives. L'Étranger réfute en effet certaines 
versions de la thèse selon laquelle les dieux n'existent pas, à l'aide d'une théorie 
positive sur la nature de l'âme 234. Il emploie aussi à nouveau le genre rhétorique, 
en guis~ d'introduction à sa réfutation de la thèse selon laquelle les dieux 
existent, mais ne se préoccupent pas des affaires humaines 235. Une fois cette 
réfutation terminée, le philosophe prend la peine d'y ajouter un mythe 
eschatologique doté de propriétés incantatoires 236. 
Le discours du législateur, qui doit réussir à persuader et éduquer des 
hommes qui sont demeurés imperméables aux mythes et à la pratique religieuse 
de ·la cité, est donc un discours composite. Pour accomplir sa tâche, le 
législateur fait feu de tout bois, pour ainsi dire. Il utilise deux formes de 
. . 
dialectique O'une étant réfutative et l'autre positive), le genre rhétorique et 
même un autre mythe. Si, pour Platon, le mythe peut. porter secours à la 
dialectique, il appert que les autres grands modes discursifs, qu'ils soient ludiques 
ou non, peuvent à leur tour re!-TIédier aux insuffisances du mythe . 
. 232 L'Étranger joue pattois les deux rôles dans les parties plus ardues du raisonnement. Cf. Lois X, 892d-
894b et 900c. 
233 Certaines des expressions utilisées par l'Étranger pour qualifier sa façon de discuter la rapproche 
même de l'éristique. Voir notamment Lois X, 903a ('t(j) Ji~EG9al 'tOîç À6YOt;) ; Lois X, 907b 
(dp11v'tctl .... aqlo8p6-œpclv) ; et Lois X, 907c (1œqlû.oviJC'l1V'tal). Voir aussi dans ce demier passage: 
« 1tpo8\>J.l.1.a: J.l.Èv &il 81.à; m'Û'ta vero~ ei1œîv nuîv yéyovev- ». 
234 Cf. Lois X, 888d-890b et 891c-892d, pour l'énoncé de ces thèses. Pour la réponse de l'Étranger, voir 
Lois X, 893a-899d. 
235 Le législateur inteIpelle un jeune athée comme il l'avait fait dans l'introduction principale. Cf. Lois 
899d-900b. 
236 Cf. Lois X, 903b-905c. Pour la valeur incantatoire du mythe en question, voir Lois X, 903b : « èmoOOlV 
ye. J.l.fJv 1tpoaœîcr9ai. J.I.Ol SolCeî l1-ûOc:ov É'tl 'tlvIDV. )'. Pour sa dimension eschatologique, voir 
notamment Lois X, 904d-e. 
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9.3.4) La pratique correcte de la mythologie 
Le mythe, qui tient sa nature mimétique à la fois de son contenu et de sa 
forme, joue un rôle capital dans la pratique de la philosophie telle que Platon la 
conçoit. Le philosophe se sert en effet de cette sorte de discours ludique pour 
persuader ses concitoyens de c~rtains principes éthiques et religieux 
fondamentaux, et, de façon plus générale, pour les éduquer à l'excellence 
, 
morale. Il emploie aussi cette espèce de jeu dans le cadre de sa pratique de la 
dialectique. Un mythe peut venir corriger une erre"':lr et remettre ainsi une 
recherche sur la bonne voie. Ce mode discursif est d'ailleurs le seul à convenir 
au traitement de sujets qui échappent à la perception sensorielle ou intellectuelle 
des êtres humains. Le genre mythique s'impose ainsi au philosophe lorsqu'il lui 
arrive de se pencher sur de tèls objets. Pour le dialecticien, qui consacre la plus 
grande partie de ses efforts à l'appréhension des :éalités intelligibles, la 
composition d'un mythe portant sur :le devenir constitue en outre un repos et 
un divertissement sain. 
Nous avons vu comment l'Étranger d'Élée et Timée dévoilent de leur 
propre chef la nature ludique de leurs mythes respectifs. Ils empêchent ainsi 
leurs auditeurs d'être bernés par l'apparence de leurs discours. Critias semble au 
contraire pratiquer la mythologie de façon naïve, en étant lui-même sous 
l'emprise de la mystification opérée par le récit qu'il avait entendu durant son 
enfance. On aura toutefois remarqué que, même chez les philosophes, la 
pratique de la mythologie comporte moins de mécanismes de démystification 
lorsqu'elle a une vocation politique. 
Face à un interlocuteur aussi récalcitrant et coriace que Calliclès, Socrate 
est loin de qualifier son mythe de jeu, même si ses prétentions à la vépté sont 
moins fortes que celles de Critias. De la même façon, l'Étranger d'Athènes 
désigne la dernière partie du préambule à la loi sur l'impiété comme étant un 
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mythe. Il le fait cependant, non pas pour le bénéfice des destinataires de ce 
mythe, mais bien pour celui de ses propres interlocuteurs. Le préambule lui-
même, tel qu'il doit être rédigé par le législateur, s'adresse en effet à des 
hommes corrompus. Or, ce préambule ne contient pas de précisions sur le 
statut du discours. 
Il semble donc que le philosophe, qu'il agisse à titre privé ou en tant que 
législateur, n'ait pas intérêt à désamorcer la mystification que ses discours 
peuvent induire dans l'âme de ce genre d'hommes, s'il veut réussir à les 
convaincre de mener une vie juste et pieuse. L'emploi du mythe s'apparente de 
ce point de vue à l'usage philosophique de l'éristique. Socrate ne dévoile pas la 
nature ludique de ses réfutations purificatrices, du moins pas d'entrée de jeu. Il 
ne le fait qu'après avoir obtenu l'effet recherché, c'est-à-dire après que son 
interlocuteur ait reconnu son ignorance 237. De la même façon, le philosophe 
n'expose pas le caractère mythique et ludique de son discours, tant que la 
persuasion souhaitée n'a pas été accomplie 238. Il adopte toutefois une attitude 
beaucoup plus franche, lorsqu'il se trouve en présence d'auditeurs bien disposés 
et qu'il prononce un mythe. à des fms de détente, de divertissement ou de 
consolation 239. 
9.4) Des questions ludiques 
Le lien qui existe chez PI,aton entre les dispositions de l'interlocuteur et 
le dévoilement du statut du discours peut aussi être observé dans le Philèbe. 
Dans ce dialogue en effet, Socrate qualifie de jeu une argumentation bien 
précise qu'il a menée avec Protarque. Le développement en question apparaît 
237 TI qualifie ainsi certaines Iéfutations de ieux devant CIiWas et Théétète (cf srpra, sections 6.9.2, 6.11.1 
et 6.11.4), mais pas devant Calliclès (cf stpn:I, sections 6.10.2-3). 
238 Cest ce que Socrate fait avec Phèdre. TI dévoile la nature ludique de sa palinodie après avoir 
convaincu son interlocuteur de la médiocrité du discours de Lysias. Cf srpra, sections 7.3.4 et 7.3.7. 
239 Pour un mythe destiné à apaiser la tristesse des auditeurs, voir Phédon 115d 
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entre deux divisions' dialectiques conduites en bonne et due forme: l'une 
consiste à diviser l'univers en genres 240, et l'autre à identifier les différentes 
, dl·· d d l 241 especes e p alSJ.rS et e ou eurs . 
À ce moment du dialogue, le philosophe a concédé à Philèbe que le .. 
plaisir appartient au genre de l'infini 242. Socrate cherche maintenant à identifier 
le genre auquel appartiennent la science et l'intellect, et à montrer que ce genre 
est celui de la cause. Il teinte l'introduction de son raisonnement d'eirôneia 
emphatique, comme nous l'avons vu 243. Plutôt que de revenir à la méthode de 
division et de rassemblement pour faire sa démonstration, le philosophe choisit 
de procéder à une réfutation ludique d'une thèse concurrente. 
Certains commentateurs ont souligné avec ralson que cette 
argumentation relève du domaine de la cosmologie, et que ce jeu a par le fait 
même une diménsion mythique 244. Nous avons donc affaire, iCi aussi, à un 
discours imitatif 245. À la différence du récit de Timée cependant, .le 
développement qui nous intéresse ne consiste pas en un discours long, mais 
bien e~ une série de questions et de réponses. Il s'agit d'un mythe dialogué, si 
l'on peut dire. 
240 Cf. Philèbe 23c-27c. Cette rechen:he comporte aussi des rassemblements (voir notamment Philèbe 24e-
25a). \ 
241 Cf. Philèbe 31a-36c (et surtout Philèbe 32a-d). 
242 Cf. Philèbe 28a-c (analysé stpnz, section 4.2.3), pour ce développement. - La concession de Socrate est 
temporaire. TI rattachera plus tard le plaisir au genre mixte (cf. Philèbe 31c). 
243 Cf. sspra, section 4.2.3. Dans ce passage aussi, Socrate expose la nature ludique de son affinnation 
pour le bénéfice de Protarque. . 
244 Voir par exemple la note 105 de Pradeau à sa traduction du Philèbe. Voir aussi Delcomminette 2006, 
p.264 (note )32) et p.270. - Cette partie du Philèbe (28c-30e) porte sur les forces qui régissent 
l'univers et sur les éléments qui le composent, comme nous le verrons dans la prochaine section. 
245 Les interpretes mentionnés dans la note précédente ne disent rien de la nature mimétique de ce 
discours. TI en va de même des autres commentateurs du Philèbe qui seront cités dans les notes 
suivantes. 
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Les questions qui sont posées par Socrate sont toutefois plus proches 
de l'éristique que du dialogue véritable 246. Le type de jeu discursif sur lequel 
nous nous pencherons dans la prochaine section peut ainsi être conçu comme 
une espèce dérivée de l'éristique. Il se rattache, de ce point de vue aussi, au 
genre de la mimésis. Il· y a lieu de considérer qu'il s'agit d'un mode dérivé du 
combat verbal, puisque la réfutation ne vise pas l'interlocuteur. Protarque est 
plutôt un interlocuteur docile, naïf et pieux. Ainsi, Socrate mènera' une lutte de 
concert avec lui, qui sera dirigée contre des contestataires hypothétiques. Les 
questions du philosophe seront farfelues, voire absurdes. Elles présenteront 
ainsi un certain aspect comique 247. Elles aboutiront toutefois à un résultat 
positif où une thèse valide sera énoncée 248. 
246 Aucune des études que nous avons consultées ne s'attarde à analyser la foÎ:me de ces questions. Elles 
contiennent tout au plus une courte remarque à ce sujet, qui est fonnulée en passant et avec une 
certaine pudeur. Voir par exemple, Decomminette (2006), qui affinne que l'argument de Socrate est 
« très p~écaire», ce qui explique « qu'on l'ait parfois condamné comme purement sophistique» (p.262-
263). TI laisse ensuite cette question de côté, en s'empressant de montrer que ce jeu n'est pas « trivial» 
(p.263). Voir aussi Tordo Rombault (1999), qui se limite à observer que certains des p~édés 
employés par Socrate s'assimilent « à un artifice du type de ceux qu'utilisent les illusionnistes et autres 
marchands de simulacres» (p.209). Pradeau mentionne quant à lui le manque de 
« rigueur démonstrative» de ce développement, « qui procède au moyen d'arguments rapides et 
empiriques» (note 105 de sa traduction du Philèbe). Enfin, Dixsaut (2001), qui consacre un chapitre de 
son ouvrage à la dialectique du Philèbe (p.285-340), passe sous silence l'ensemble du développement qui 
nous occupera ici (à savoir 28c-30e). 
247 Plusieurs commentateurs réduisent l'ensemble de la paidia du Philèbe à cette dimension comique, 
comme si elle était la propriété essentielle de ce jeu, plutôt qu'un aspect secondaire. Voir par exemple 
Benardete (1993), qui affinne que ce jeu serait une simple blague voke) qui n'aurait pas d'autre but que 
le plaisir (ftm, p.159-160, 162 et 165). Voir aussi, dans la même veine, Tordo Rombaut (1999), qui 
considère l'argument cosmologique comme une parodie teintée d'« ironie» (passim), et qui confine le 
jeu en question au domaine du comique et du plaisir (p.195, 207 et 214-215). 
248 Notre analyse rejoint sur ce point celles de Prade~ et De1comminette, malgré certaines différences de 
perspective sur lesquelles nous reviendrons dans les prochaines sections. TI faut, pour l'instant, 
souligner le fait que ces deux interprètes ont le mérite d'avoir compris que les jeux peuvent avoir une 
utilité chez Platon. Ils se distinguent en cela de la plupart de leurs collègues, et notamment de Tordo 
Rombaut (1999), pour qui le jeu est nécessairement une chose gratuite et frivole, qui s'opposerait 
même à l'exercice de l'intelligence, et qui serait de ce fait toujours rejetée chez Platon (p.214-219). 
Prenant le contrepied de cette tendance, et proposant du même coup une ligne d'interprétation 
beaucoup plus fidèle à la lettre et à l'esprit des dialogues platoniciens, De1c~ette estime que le jeu 
peut « avoir un rôle tout à fait positif chez Platon», en mettant l'accent sui: ses finalités morales (p.263, 
note 129). Pradeau affinne pour sa part que les jeux peuvent favoriser « la connaissance ou même la 
découverte de la vérité», et qu'ils ont « une fonction heuristique et un rôle proprement 
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9.4.1) Une espèce dérivée de l'éristique 
Socrate cite pour commencer deux thèses opposées: 1) l'univers est régi 
par un intellect, comme l'affirment les anciens sages; 2) le monde est gouverné 
par une puissance irrationnelle qui agit n'importe comment, au hasard 249. 
Protarque s'insurge aussitôt contre cette dernière conception du monde, qu'il 
juge impie, et il donne son assentiment à la première thèse 250. Le philosophe et 
son interlocuteur sont donc d'accord sur ce point. Socrate pourrait s'arrêter ici 
et énoncer sa conclusion. Il tient toutefois à proposer un raisonnement pouvant 
répondre à un homme habile, qui viendrait affirmer que le monde est dépourvu 
d'ordre 251. 
Les prémisses de ce raisonnement portent sur les éléments qui entrent 
dans la constitution de l'univers et des au~es corps vivants. L'argumentation de 
Socrate sera donc un discours vraisemblable, du moins selon les critères établis 
dans le Tt"mée 252. Le philosophe affirme en effet que le corps des êtres vivants et 
l'univers sont~ constitués des mêmes éléments, à savoir le feu, l'eau, l'air et la 
terre 253 •. Selon lui, ces éléments se présentent sous une forme plus réduite, 
moins pure et moins puissante chez les vivants terrestres, qu'au sein de 
méthodologique» chez Platon (note 105 de sa traduction du Phiûbe). Cet inteIprète ne donne toutefois 
pas de détails sur cette fonction et ce tÔle dans le cadre du Philèbe, mis à part le fait que ce jeu pennet 
de fournir une « réponse indirecte» à la question de départ (ibid:). 
249 Philèbe 28c-d. 
250 Phiûbe 28e. 
251 Cf. Philèbe 29a (àvi)p ŒLWQ. Voir aussi Philèbe 30d, où Socrate conçoit son argumentation comme un 
allié, voire comme un compagnon d'armes (O'~J.UXXoc;) des anciens sages et de leur thèse sur le rôle de 
l'intellect dans l'univers. - Benardete (1993) affirme, contre l'évidence, que le jeu de Socrate seriût 
« accidentel» et qu'il serait dû au dogmatisme de Protarque (p.165). n croit même que l'homme habile 
en question dans ce passage ne serait nul autre que Socrate (p.161). 
252 Cf. mpra, section 9.3.2. 
253 Phiûbe 293. 
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l'univers 254. Protarque adhère tout de suite à ce pos~lat 255. Les questions que 
Socrate pose à son interlocuteur à partir de là ont un caractère éristique. 
« - Et ceci? Ce feu qui est dans l'univers, est-il nourri, engendré et 
dirigé par le feu qui est en nous, ou bien est-ce au contraire de lui 
que mon feu comme le tien et comme celui de tous les vivants 
reçoivent tout cela? 
- La question que tu me poses là ne vaut même pas qu'on y 
réponde 256. 
- Très bien. Je crois que tu en diras autant à propos de la terre qui 
est ici-bas dans les vivants par rapport à celle qui se trouve dans 
l'univers, et de même à propos de tous les éléments que j'énumérais 
il y a peu; est-ce là ta réponse? 
- Qui pourrait en faire une autre et passer pour sain d'esprit 257 ? 
- Presque personne; mais considère ce qui s'ensuit. Tous les 
. éléments dont nous venons de parler, quand nous les voyions 
rassemblés en une unité, ne les appelions-nous pas un corps ? 
- Eh bien? 
- Conçois donc la même chose à propos de ce que nous appelons 
le monde: il sera également un corps, puisqu'il est constitué des 
mêmes éléments. 
-'Ce que tu dis est on ne peut plus juste. 
- Est-ce de ce corps que notre corps reçoit tout, ou bien est-ce du 
nôtre que celui du monde a reçu sa nourriture et tout ce que nous 
avons évoqué à l'instant? 
- Encore une question. Socrate. qui ne vaut pas la peine qu'on y 
réponde 258. 
(Philèbe 29c-e, trad. Prad eau) 
Le philosophe pourrait se contenter de demander à Protarque s'il croit que les 
éléments présents dans les corps terrestres tiennent leurs propriétés des 
éléments de l'univers. Il donne cependant à ses questions la forme d'une 
alternative stricte, en ajoutant une deuxième proposition qui prend le 
contrepied de la première. L'interlocuteur est forcé de donner son assentiment 
254 Philèbe 29b-c. 
255 Philèbe 29c : « Kat j.LcV.: à"'T]6èç ô Àéyeu;;. ». 
256 « ToÛ'to j.Lèv 000' à1tOlCPio'ecoc; açl.OV èpcD'tiX. » 
. 257 « Tic; yàp à1t01Cptv6~voC; &À.À.roc; iYyuxivcov av 1tO'te qlaveiTJ;» 
258 « Kat 'to"ÛO' hepov, ~ l:WICpa'tEc;, OÙIC açl.OV èpcD't'f)aecoc;.» 
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à l'une ou à l'autre de ces affinnations. Il ne peut pas faire appel à une troisième 
ou une quatrième façon de concevoir le rapport existant entre les corps 
terrestres et l'univers. 
Pire encore, l'une des deux propositions est à chaque fois intenable. Qui 
aurait l'audace d'affinner que les éléments des corps terrestres sont à l'ongine 
des éléments qui constituent l'univers? Pour Protarque, en tout cas, un tel 
énoncé est invraisemblable au point d'être absurde. TI est obligé de donner son 
accord à la proposition opposée, et c'est la raison pour laquelle il estime qu'il 
n'est pas nécessaire de répondre à de telles questions. Cette façon de procéder 
rattache donc l'argumentation de Socrate au genre éristique. 
9.4.2) Une pause 
La suite du raisonnement est plus dialogique. Le philosophe s'en tient 
alors à la partie vraisemblable de l'alternative, en posant la question de l'origine 
de l'âme qui est présente dans le corps humain. 
«- Notre corps à nous, n'afftrmerons-nous pas qu'il a une âme ? 
- Nous l'afftnnerons, bien sûr. 
- D'où l'aurait-il reçue, mon cher Protarque, s'il n'est pas vrai que le 
corps du monde est un corps animé, dont les qualités sont les 
mêmes que notre corps, mais dont la beauté est en tous points 
supérieure ? 
- Il est clair qu'il ne l'aurait reçu de nulle part. » 
(philèbe 30a, trad. Pradeau) 
En reportant ainsi son argumentation au niveau de l'âme, Socrate peut poser 
l'existence d'une âme du monde. Passant de l'âme à l'intellect, le philosophe et 
son interlocuteur concluent à l'existence d'une intelligence qui gouvernerait 
l'univers 259. 
259 Cf. Philèbe 30b-d. 
514 
Nos deux personnages sont maintenant en mesure de répondre à leur 
question de départ et d'identifier le genre auquel appartient l'intellect. 
« - Et l'argument a donné une réponse à la question que je posais, à 
savoir que l'intellect est du genre que l'on a qualifié de cause de 
toutes choses (et c'est bien là l'un de nos quatre genres). Tu tiens 
donc ainsi la solution de notre problème. 
- Je la tiens et elle me suffit, même si je n'ai pas réalisé que tu me 
répondais.. 
- C'est, Protarque, que le 'jeu nous repose parfois du zèle 260.» 
(Philèbe 30d-e, trad. Pradeau, très légèrement modifiée) 
Protarque n'a pas vu où le philosophe voulait en venir avec ses questions pièges, 
qui avaient l'apparence de pures plaisanteries 261. Ce manque de perspicacité 
indique une fois de plus qu'il s'agit d'un personnage assez naïf. Socrate, qui 
adopte dans ce passage un point de vue similaire à celui de Timée, conçoit son 
propre jeu discursif comme un repos, comme une pause du zèle et de l'effort 
/ 
déployés lors d'une véritable recherche dialectique 262. La sorte d'argumentation 
qu'il a utilisée pennet d'identifier le genre auquel ressortit l'intellect, avec plus de 
260 « 'Avâ1UXUÂ.a ')'âp, ci) llpcMapxE, 'tÛ6 0'1t000i"tG ')'l')'VE'tat èvw-œ ft 1UXWuL» 
261 Robin' et Diès traduisent d'ailleurs tous deux « paidio» par « badinage» ou « badiner». Pradeau 
propose' quant à lui le tenne d'« amusement», dont la connotation frivole tranche avec sa propre 
interprétation du jeu en question dans ce passage (voir la note 105 de sa traduction, commentée S1IjJro, 
section 9.4). Voir aussi Benardete 1993 et Tordo Rombaut 1999 (commentés S1IjJro, section 9.4). On 
notera d'ailleurs que Tordo Rombaut (1999) s'évertu.e à montrer que fusage de la notion de jeu chez 
Platon relèverait de la pure subjectivité, et qu'il dépendrait ainsi, non pas des caractéristiques de 
factivité en question, mais plutôt de la perception du joueUr (p.215-218). Une telle lecture contredit la 
lettre de la majorité des passages des dialogues que nous avons étudiés jusqu'ici Benardete (1993) 
mentiomie quant à lui que la cosmologie « ne peut pas être prise au sérieux», mais il met surtout 
faccent sur les propriétés« relaxantes» de cette supposée plaisanterie (p.159-160). 
262 On observe, encore ici, la tendance des commentateurs à considérer la pOl/dé, non pas comme une 
disposition du chercheur, mais comme une propriété intrinsèque au discours ou à son sujet. Voir 
not:3mment la traduction de Diès, qui rend le tenne « sfOIIdé» par « conversation sérieuse». Voir aussi 
Tordo Rombaut (1999), qui oppose le jeu en question dans cet extrait au « sérieux du problème de fun 
et du multiple» (p.214), et au « sérieux de fintelligence» en général (p.216). Voir enfin Benardete 
(1993), qui juge tout d'ab~rd que la sfOIIdé désigne Peffort nécessaire à la pensée en général (p.160), et 
qui oppose ensuite la « pensée sérieuse» à la « pensée plaisante.» (eamest and pleasant thinking, p.165). Cet 
interprète fait aussi porter le concept de sfOIIdé sur la discussion elle-mème, en qualifiaiIt fentretien qui 
précède le jeu de « long bOl/t of seriousness» (p.164). n croit d'ailleurs que la thèse sur la causalité de 
fintellect s~ait ellé-mème un « substitut ludique» (Pttm"1I1 SIIbstihlte) au problème des monades (p.165), 
laissant ainsi entendre que ce dernier problème serait plus « sérieux ». 
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facilité et plus de rapidité qu'une démonstration effectuée par divisions et 
rassemblements 263. 
9.4.3) Un raccourci 
La thèse selon laquelle l'univers est régi par une intelligence, qui sert de 
point de départ à cette argumentation, implique une conception de l'intellect 
comme cause. En déplaçant la question sur le terrain de la cosmologie, le 
philosophe s'est donc ménagé un raccourci dans la progression de l'enquête 264. 
Soninterlbruteur étant d'emblée convatncu du bien-fondé de cette 
thèse, rien n'obligeait le philosophe à poursuivre le raisonnement, et encore 
moins à produire une démonstration conforme aux règles de l'art. Socrate a 
tout de même décidé de se porter à la défense de cette thèse pat une sorte 
d'acqUit de conscience, au cas où quelqu'un comme Philèbe serait tenté de la 
contester. Le philosophe pouvait ainsi se permettre de laisser la dialectique 
rigoureuse de côté, et de se limiter à une courte réfutation ludique de la thèse 
opposée. 
263 Delcomminette (2006) estime quant à lui que, outre sa dimension mythique, ce développement est 
qualifié de jeu parce que la réponse à laquelle il aboutit serait déjà implicite dans les raisonnements 
précédents (p.264), et parce qu'il amènerait Socrate et Protarque à envisager runivers « du point de vue 
de son producteur », alors qu'ils ne sont pas eux-mêmes des dieux (ibid:). Aucun des commentateurs 
du Philèbe que nous avons cités ne semble d'ailleurs avoir remarqué la différence de niveau de difficulté 
et de longueur qui existe et;ltre cette argumentation ludique et'la démonstration dialectique conduite en 
bonne et due forme. Certains d'entre eux conçoivent ainsi ce raisonnement ludique comme un « long 
détour» (cf. Tordo Rombaut 1999, p.21 ; et Delcomminette 2006, p.274), plutôt que d'y voir une 
manière de procéder plus rapide et plus aisée. " 
264 Delcomminette (2006) met en lumière d'autres vertus du développement cosmologique, en se 
concentrant surtout sur son utilité morale, comme nous r avons déjà mentionné. Selon cet interprète en 
effet, le raisonnement de Socrate ne fournit pas seulement une réponse à la question du genre auquel 
appartient rintellect: il présente aussi «un modèle de la vie bonne» (p.266). Pour Delcomminette, 
ranalogie établie entre runivers et rêtre humain illustre comment chaque individu doit créer dans son 
âme, et à raide de sa propre intelligence, le mélange approprié de limite et d'illimité qui caractérise 
aussi bien rordre du cosmos que la vie bonne (p.266-276). 
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9.5) Un exercice dialectique 
À la différence des paidiai précédentes, le jeu discursif du Parménide n'est 
pas plus mimétique que le langage lui-même. Il ne relève pas de l'éristique, mais 
consiste plutôt en une fonne de dialectique 265. Il s'agit d'un jeu de l'intellect, qui 
a pour but de faire avancer la recherche en cours 266. L'effet de ce jeu sur 
l'enquête çn question n'est toutefois pas immédiat. Il faudra que Socrate le 
pratique longtemps avant d'obtenir les résultats escomptés 267. 
265 Pour les différences qui existent entre la refutation pratiquée par Zénon et la dialectique recOJ:IWla1ldée' 
par Parménide dans le dialogue éponpne, voir Gour.inat 2001. Cet interprète montre en effet comment 
le Parménide dè Platon transfonne la méthode de Zénon en lui faisant subir au moins trois 
modifications essentielles (p.239-259). La première consiste à faire porter l'examen sur des objets 
intelligibles plutôt que sur dés choses sensibles (cf. P_lniJe 135e et Gour.inat 2001, p.247). La 
de)J.XÏème modification comporte eIle-mème deux volets. À l'inverse de la méthode réfutative de 
Zénon, qui ne vise qu'une seule thèse (à savoir la thèse de la multiplicité), la dialectique presentée dans 
le P_1niJe examine une hypothèse et son contraire (cf. P_lniJe 135e-136a et Gour.inat 2001, p.247-
248). Cette dialectique permet en outre d'identifie!, non seulement les conséquences de ces hypothèses 
pour l'objet en cause, mais aussi pour les autres objets (cf. P_énide 136b-c et Gour.inat 2001, p.247 et 
250-252). Elle est donc plus complexe que l'éristique de Zénon. Gominat resume ainsi ce qui les 
distingue l'une de l'autre: « la. méthode de Zénon est purement polémique et refutative, tandis qu~ la 
dialectique proposée par Parménide est une méthode d'examen (cnc:omlîv) et un exercice (Y'UIlvaaia) )} 
(p.253). Pour la nature dialectique de"1a deuxième partie du P_énide, voir aussi Allen 1983, p.186-
188; et Sayre 1996, p.115. - Les resultats de notre étude sur le combat verbal comme jeu militent 
aussi en ce sens. L'allusion à Zénon dans le Phèdre s'accompagne en effet d'une description qui ne 
correspond pas au type de discussion qui est qualifié de jeu dans le Parménide. L'antilogique qui est 
associée à Zénon dans le Phèdre pennet de « transformer les choses en leurs contraires~) 
(cf. Phèdre 261d-e, commenté supra, section 7.2.1). Or, ce n'est pas ce que P"rménide fait dans le 
dialogue éponpne. Ce philosophe ne donne pas à une chose l'apparence de son contraire: il examine 
deux hypothèses contraires, l'une après l'autre (cf. P_lniJe 137c-166c). 
266 Les remarques qui vont en ce sens dans ce dialogue, et que nous analyserons dans les prochaines 
sections, sont escamotées par les interprètes qui considèrent le P_lnitk comme une simple parodie. 
Voir par exemple Morse 1992. Voir aussi Wood (2005), qui croit qu'il y a de 1'« ironie» (non définie) 
partout dans ce dialogue (voir notamment p.15-39). 
267 Le Parménide étant un dialogue très difficile et très controversé, il va sans dire que nous ne pretendons 
pas proposer une interpretation globale et définitive de ce dialogue. Nous ne tenterons pas non plus de 
trancher le débat qui oppose les innombrables et diverses interpretations dont ce dialogue a été l'objet. 
Là n'est pas notre propos. Nous chercherons plutôt à identifier la nature et les avantages du jeu qui est 
representé dans ce dialogue, comme nous l'avons fait depuis le début de cette thèse. Nous pouvons 
cependant d'ores et déjà souligner le fait que les commentateurs du Parménide, quelle que soit leur 
optique, accordent peu, voire pas du tout d'attention à la question qui nous occupe. Nous reviendrons 
sur leurs études dans les prochaines sections. 
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9.5.1) À la défense de la théorie des formes intelligibles 
L'utilité conférée à ce jeu dialectique par le personnage de Parménide 
n'est pas des moindres. Constatant que Socrate n'arrive pas à résoudre les 
apories soulevées par la théorie des formes intelligibles 268, le vieux philosophe 
lui fait remarquer deux choses. Tout d'abord, cette thèse entraîne un si grand 
nombre de problèmes, et elle est elle-même si difficile à saisir, qu'il faut 
s'attendre à ce qu'elle suscite l'incrédulité de la grande majorité des gens 269. 
«Et ce· serait un homme particulièrement doué, celui qui serait 
capable de comprendre qu'il y a de chaque chose un genre, un être 
en soi et par soi 270. Ce serait un homme plus merveilleux encore 
celui qui -aurait fait cette découverte, et qui serait capable de 
l'enseigner à quelqu'un d'autre après en avoir examiné suffisamment 
toutes les [difficultés] 271. » 
(Parménide 135a-b, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Nous retrouvons ici certaines des idées de la digression philosophique de la 
Lettre VII 272. Pour Parménide en effet, l'auditeur (ou l'interlocuteur) doit être 
doté d'un naturel exceptionnel (1UlVU EÙcpUOÛC;) pour êtr~ en mesure de 
reconnaître le bien-fondé d'une telle théorie. Le locuteur qui a lui-même 
268 Cf. Parménide 129a-135a. Nous sommes d'accord avec Brisson sur la question du statut à accorder aux 
objections de Pannénide. ~es ne constituent pas une réfutation de la théorie des founes, mais plutôt 
un « inventaire des apories à surmonter» (voir l'introductiOn de Brisson à sa traduction du Parménide, 
p.31 et 43). 
·269 Parménide 135a (ô'\XJavcX1Œl.O'''COV). 
270 « Kai àv5pàc; xcXvu ,.œv eùcpuoûc; "Co\) 5uVT).GoUÉvou WX9Eîv che; Eon yévoc; n éKcXa"COU Kai 
oroia aiml KaS' aimlv ... » 
271 « ... Ën œ 9au~aO'''Co~pou 'tO\) eùpi)O'ov"Coc; Kai aÂ.À.ov 5uVT).GoUÉvou 51.&Xl;at "CaÛ'ta xcXv'ta 
iKavroc; 51.EUKptVTJCJcX~VOV.» - Nous lisons « "Cama xcXv'ta» à la lumière du début de la réplique J 
de Pannénide : « Voilà pourtant, Socrate, rétorqua Pannénide, quelles sont les difficultés ("Cama), - et, 
en plus de celles-là, il y en a un plus grand nombre (xcXvu 1tOÂ.Â.ét) encore - qui s'attachent 
inévitablement aux Founes, à supposer que les Founes des choses présentent une existence en soi et 
qu'on définiSse chaque Foune comme quelque chose en SOL De là les incertitudes (à1tOpEÎv) qu'on 
éveille chez celui à qui l'on expose ces théories et les objections (~cpl.O'tnlœîv) qu'il soulève ... » 
(Parménide 134e-135a, trad. Brisson). 
272 Cf. ùttre VII, 341d-e (analysé supra, section 8.6.4) ; et ùtltr! VII, 343c-e (cité en partie supra, 
section 8.6.3). - À notre connaissance, les interprètes du Parménide n'ont pas remarqué la similitude 
qui existe entre ce passage du dialogue et les extraits de la ùtltr! VII que nous venons de citer. 
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découvert l'existence des réalités intelligibles, et qui voudrait persuader son 
auditorre, voire enseigner une telle chose, doit quant à lui être pourvu d'un 
naturel encore plus prodigieux (Ë'tt ÔÈ 9a:ol1a.0''to'tÉpo'O). La réussite d'une telle 
entreprise exige donc des capacités presque surhumaines. Elle nécessite aussi un 
, ' 
travail préalable colossal, qui consiste à examiner et à résoudre toutes les apories 
soulevées par la théorie des fonnes. 
La deuxième remarque que Parménide adresse à Socrate porte sur la 
nécessité de maintenir et de défendre la thèse des fonnes intelligibles. Sans elle, 
en effet, la pratique' de la dialectique et de la philosophie dans son ensemble 
n'est plus possible 273. Or, Socrate n'a pas été capable de secourir cette théorie 
parce qu'il n'avait pas fait le travail préliminaire requis. Il ne lui reste donc plus 
qu'à s'atteler à la tâche et à s'exercer. 
«C'est qu'en effet, reprit Pannénide, tu as, Socrate, entrepris avant 
l'heure, avant de t'entraîner, de poser à part le Beau, le Juste, le Bien 
et chacune des Fonnes une par une 274. En effet, cela m'est venu à 
l'esprit avant-hier encore, en t'entendant discuter avec Aristote ici 
même. Oui, l'élan est beau et divin, sache-le bien, qui t'emporte 
vers l'argumentation 275. Mais exerce-toi, pendant que tu es jeUne 
encore, et entraîne-toi à fond en te livrant à ces exercices qui, aux 
yeux du grand nombre, paraissent être une perte de temps et qui 
sont par lui qualifiés de "bavardages". Sinon, la vérité se dérobera à 
• 276 tes pnses . » 
(Pa17JJénide 135c-d, trad. Brisson) 
Cet entraînement auquel Socrate doit se soumettre consiste à 'examiner les 
r conséquences d'une hypothèse donnée pour l'objet en question et les autres 
273 Parménide 135b-c. 
274 « ITP'i> "fap, eÏ1œîv, n:ptv YUl1vaa9ftvat, cD l:cDKpa'tEÇ, op1l;eo9at è,nXetpCU; KaÂ6v 'té 'tt Kat 
OtKaWv Kat eX"fa90v Kat êv ËKaO"'tov 'tmv eiôéDv. ». 
275 « èvevoTJO"a "fàp Kat n:MnJv O"ou eXKoûcov OtaÀ.e"folJ-Évou èv9éx& 'AptO"'to'téÀ.et 'téj)Oe. KM" IJ-Èv 
oùv Kat geia, eù ia9t, il 0Pll" fJv op~ è1d 'tOÙC; Â6"fOUC;' » 
276 « ËÀ.KUO"OV œ O"aU"Cov Kat YUl1VaO"at Ilallov otà "Cil<; OoKOUaTJC; eXxpfp-'tou eivat Kat 
KaÀ.oulJ-ÉVTJC; intO 'tmv 1tOUéDv àOoÀ.eO"xiaç, hDç È'tt véoC; et· ei œil", O"È otoopeUÇe"Cat il 
eXÀ.'fifu;ta. » 
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objets, et à reprendre le même examen pour l'hypothèse contraire 277. Cet 
exercice permet à celui qui le pratique de développer ses facultés intellectuelles. 
Il lui donnera même, à la longue, un accès à la vérité 278. 
9.5.2) Errer pour mieux trouver 
Cet examen prend la forme d'un entretien par questions et réponses, 
1 " 
comme on le voit dans la deuxième partie du Parménide 279. Ce genre d'exercice 
ressortit donc à la dialectique. Il s'agit plus précisément d'une dialectique 
déductive 280. Elle se distingue ainsi de la méthode de division et de 
rassemblement, qui est plutôt classificatoire 28t. Cette dernière repose en effet 
sur un processus de discrimination des genres et des espèces. Or, l'exercice de 
Parménide c0nsiste, au contraire, à parcourir toutes les possibilités, comme 
Zénon le confirme un peu plus loin. 
« Le grand nombre ignore en effet que faute d' explorer toutes les 
voies, sans cette divagation, il est impossible de tomber sur le vrai 
pour en avoir l'intelligence 282, » 
(Parménide 136d-e, trad. Brisson) 
Certains interprètes jugent que cet exercice relève d'une logique primitive ou 
d'une dialectique ancienne 283. L'exercice en question s'apparente cependant à 
zn Cf P_énide 135e-136c. 
278 Outre l'emait que nous venons de citer, et celui que nous citerons dans la section suivante, voir 
P_énide 136c : « ... ei. ~i..Â.eU; 'tE~ 'Y'UJ.1VCXd'étJ.1evo<; K'Up~ ÔW!jIro6ru W cU.I!Jk. ». 
279 Cf Parménide 137b : « 1JJ.; OÙV, ei.1Œîv, UOî à1tOKptveî'tat; ». 
280 Notre analyse rejoint sur ce point celle de Allen (1983), qui parle d'une « déduction dialectique» 
(p.186-189). 
281 Notre analyse rejoint sur ce point celle de GominaI:, bien qu'il n'emploie pas les qualificatifs que nous 
utilisons ici Cf Gourinat 2001, p.2330234 et 240-241. 
282 « à'YvooiXnv 'Yà.v ol 1tOllot &'t1. aVE'U "'tairm; ms ôt.à nav'tCOv ô~6ôo'U 'te "cd :n:À.étvn; 
à&6v«'tOv èvwx;oV'tu 1XP cU.f\geî vo"Ûv axeîv. » 
283 Voir par exemple l'introduction de Brisson à sa traduction du Parménide, p.44. Voir aussi Dixsaut 2001, 
p.141. 
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l'entraînement dialectique décrit dans.la Lettre VII, aussi bien du point de vue de 
., d 'd d b 284 s~ manlere e proce er que e son ut . 
L'entraînement préconisé dans la Lettre VII consiste en effet à examiner 
les noms, les représentations et les défmitions « dans tous les sens », de façon à 
apprendre « en même temps le vrai et le faux» sur l'être 285. Il Y a donc, là aussi, 
une forme d'errance dialectique volontaire, devant mener à une 
connaissance 286. L'exercice du Parménide pourrait être un volet particulier de 
cette pratique: son matériau de base (les paires d'hypothèses contraires) est plus 
circonscrit tout en étant plus complexe .. Il permet l'élimination progressive 
d'énoncés qui, en raison de leurs conséquences, peuvent être .considérés comme 
étant faux 287. Lorsque les conséquences des deux hypothèses sont intenables, 
comme ce semble être le cas dans le Parménide, l'apprenti dialecticien est placé 
dans une situation où il doit chercher à identifier ses propres erreurs de 
284 L'exercice du POf711énide ne pouvant être assimilé à aucune des autres fonnes de dialectique qui sont 
représentées dans les dialogues platoniciens, il paraît utile de le rapprocher d'une dialectique qui diff'ere 
elle aussi de ce que l'on voit d'habitude dans les dialogues. TI faut toutefois preciser que l'entraînement 
de la ùtfre VII n'est pas qualifié de jeu, contrairement à ce qui se passe dans le POf711énide. Les doutes 
qui subsistent chez certains interprètes quant à l'authenticité de cette ùtfre fragilisent aussi le parallèle 
que nous proposons. Le développement du paragraphe qui suit n'est don<; pas fondé sur une certitude. 
TI faut y voir une piste de lecture ou une hypothèse (ce qui convient, d'une certaine manière, à la nature 
même de l'exercic~ en cause). Pour les besoins de notre propos, la question de savoir comment, au 
juste, on peut atteilidre la vérité en parcourant ainsi les possibilités peut rester ouverte. Elle n'affecte 
pas les grandes caractéristiques du jeu que nous tentons de cerner. 
285 ùtfre VII, 343e: « Tt œ ôt.à mXv"tmv airtéilv ôuxymyTt, avm lCat lCcX"tm ~"tapaivo'OO"a ècp' 
ElCaO""tOv, ~oy1.Ç èmO"'t1]J.TJV èvÉ-œlŒV eu 1Œ(jI'UlCO"tOÇ eu 1Œ(jI'UlCOn·». Voir aussi ùtfre VII, 344b 
(cité stpra, section 8.6.5) : « &j.ux yàp airtà avcX11C1l ~ve6:vew !Cal "tà ."eOOoç a~ !Cal àl..nQès 
1:% o).."1Ç oooiaç ... ». 
286 Ces similitudes semblent avoir échappé aux interprètes du POf711énide. - Cette divagation interitionnelle 
distingue aussi l'exercice du POf711énide des deux formes de dialectique qui sont décrites dans la 
Riptlblipte. Ces dernières prennent en effet des hypothèses pour point de départ, mais elles 
n'impliquent pas d'errance (cf. Ripublipte VI, 510b-551é). 
287 Gourinat établit à ce sujet un parallèle très éclairant entre l'exercice du POf711énide et l'exercice 
dialectique recommandé par Aristote dans les Topiques (VIII, 14, 163a36-b12). Dans les deux cas, il faut 
examiner les conséquences qui découlent des hypothèses contraires. Aristote precise qu'une telle revue 
des possibilités permet d'identifier l'hypothèse qui engendre des contradictions, et de. retenir 
l'hypothèse opposée. Pour plus de détails sur cette question, voir Gourinat 2001, p.260-261. 
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raisonnement, et reprendre l'examen depuis le début 288. Quelle que soit l'issue 
immédiate de l'exercice, il permet de s'éloigner du faux et, partant, de 
s'approcher un peu plus du vrai. 
9.5.3) Un jeu laborieux 
On s'en doute, les exercices du Parménide et de la Lettre VII ont aussi ceci 
de commun qu'ils nécessitent beaucoup d'efforts. C'est ce que Parménide et 
Zénon font remarquer à So'crate, lorsque ce dernier demande à entendre une 
démonstration 289. 
Les Éléates parlent alors de cet entraînement comme d'un travail (ergon) 
assez exigeant 290. Contrairement aux discours ludiques du Timée et du Philèbe, 
cette sorte de jeu est loin de fournir un repos à celui qUi le pratique. 
«En évoquant ces mots, je ressens moi aussi une .grande 
appréhension, à songer comment il me faudra, si vieux, traverser à 
la nage un si rude et si vaste océan d'arguments 291. Et pourtant, il 
faut tout de même vous faire plaisir, puisque aussi bien, comme le 
dit Zénon, "nous sommes entre nous" 292. Par où donc allons-nous 
bien commencer, et que prendrons-nous comme première 
hypothèse? N'êtes-vous point d'avis, puisque nous avons pris le 
parti de jouer à ce jeu laborieux, que je commence par moi-même et . 
par ma propre hypothèse, en la faisant porter sur l'un lui-même; 
\ 
288 Nous suivons ici une suggestion d'Allen (1983), qui la formule cependant dans la peISpective de 
l'auditeur ou du lecteur du plJl'l!JbJide (p.198-199). Cet interprète souligne avec raison que la dialectique, 
même dans ses formes les plus techniques, :repose en bonne pa:rtie sur les réponses de l'interlocuteur 
(p.195-198). Nous pouvons ajouter à ce sujet que cet exe:rdce est inédit autant pour Aristote le jeune 
que pour Socrate (cf. plJI'I!JbJide 136c), bien qu'il leur soit arrivé de discuter entre eux (cf. plJl'l!JbJide 
135c-d, cité dans la section précédente). L'interlocuteur. de Parménide s'adonne donc à cet 
entraînement pour la premè:r:e fois. 
289 Cf. PlJI'I!JbJide 136c. 
290 PlJI'I!Jénide 136d: « nol-ù È9)'OY, qlo:vat, dj }:(OKpa~ 1tpOcrm1:"Ce1I; cOc; '"lÀ.lKqx;e. [ ... J IlTt yàp @ 
!paû1ov 1\ Ô Â.éyEL 11 oi:Jx op(:iç ocroy t:9)'OV rcpocrm't't'EtÇ; ». 
291 « KcXYW J.101. SaKm J-lSJ.1.VOC; J.1iUa qloj}eîcrOat 1téi)c; xP"'l '"lÀ.lKOV& OV'ta 3taVEOOat towÛ'tÔv 
te Kat 'tOCI'oÛ'tov 1CéÀAX"(OÇ M')'c.ov· » 
292 « 0llc.oc;; ôè Mt yàp Xapî1;EcrOat, È1CEt&i! Kal., Ô Zf]vc.ov Â.é'YEt, aÙ'toi. I!:crJ-lSv. )} 
"s'il est un" et "s'il n'est pas un", qu'est-ce qw doit en 
découler 293 ? » 
(Parménide 137a-b, trad. Brisson) 
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L'exercice dont Parménide 's'apprête à donner un exemple ne relève pas du 
genre des arts imitatifs. Ce jeu ne s'oppose pas non plus à une spoudé conçue 
comme un èffort, ni comme une activité principale. Le philosophe ne consacre 
sans doute pas la totalité de son existence à la pratique de cet e~ercice, mais le 
jeu en question n'eSt pas relégué pour autant au rang de passe-temps ou 
d'activité accessoire. Cet entraînement demeure plus proche de l'ergon que du 
parergon 294. 
Sa nature ludique semble plutôt résider dans le fait qu'il eX1ge une 
suspension provisoire du critère de vérité qui est habituellement associé à la 
dialectique. L'accès à la vérité est certes le but du jeu, mais cette appréhension 
ne se produit qu'après avoir effectué maints détours, qui amènent le chercheur 
jusqu'à explorer l'invraisemblable et le faux. Dans la même veine, cet 
entraînement exige une forme de détachement de la part de celui qui le pratique, 
293 « -il !k>uÀeage, È7œl.&fvœp oolŒÎ 7tp<X'Y~-œuOOn mxtlitàv mxgew, 0.1" ÈfUl'U"toû lqX;COfUll Kai 
'ti1c; Èl1a'U"toû imoOéaecoc;, 7œpi "toû évoc; ainoû imoOéllEvoc;, ei-œ év èanv ei-œ Il'' h, -ri. XP'Il 
auJ!liaivelY; » 
294 Bon nombre de commentateurs du Pt1t711énide mentionnent l'expression « jeu laborieux», mais sans 
tenter d'expliquer en quoi consiste ce jeu (voir,par exemple Sayre 1996, p.115 ; Scolnicov 2003, p.78 ; 
ainsi que Tumbull 1998, p.38-39 et 42). D'autres interprètes réduisent cette paiJia à une foane 
d'humour ou d'« ironie» (voir par exemple Morse 1992, p.20-21 et 28-30 ; ainsi que Wood 2005, 
passim). D'autres encore assimilent ce jeu à une sorte de virtuosité amusante (voir par exemple 
Robinson 1953, p.267 ; Allen 1983, p.186 ; Gourinat 2001, p.260 ; et Dixsaut 2001, p.141). 
Mentionnons pour finir l'interprétation de Peterson (2000), qui s'appuie sur Wittgenstein pour lire le 
Pt1t711énide, et qui en vient ainsi à la conclusion que le jeu dans ce dialogue serait un « jeu langagier» 
(kmguoge gome, p.19), qui viserait à découvrir des réseaux de « connexions conceptuelles» (p.42-43). Elle 
considère ainsi que ce jeu serait « sérieux» (p.20); Allen (1983) est, par comparaison, beaucoup plus 
prudent lorsqu'il affirme que le jeu a un « but sérieux» (serious ptnpose, p.199). Delgado de 
Torres (1995) croit pour sa part que le jeu du Pt1t711énide aurait lui-même une composante ludique et 
une composante « sérieuse», sans préciser de quoi il s'agit (p.37). Elle qualifie d'ailleurs l'exercice en 
question de « /ittle gome» (p.33), et elle tente de montrer que Parménide serait un « menteur» (Iiorj 
parce qu'il,ne ferait pas, à son avis, ce qu'il a annoncé '(Passim). 
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une suspension temporaire de son adhésion à certaines thèses particulières 295. 
Le joueur doit traiter sur le même pied et de la même façon, aussi bien les 
hypothèses qui reflètent ses corivictions, que celles qui les contredisent 296. 
Enfiri, cette pratique est un jeu parce qu'elle est, comme nous le disons 
depuis le début, un exercice. Ce jeu dialectique est en effet destiné à la 
formation de l'intellect. Comme les jeux mathématiques avancés et la dialectique 
en général 297, cette dialectique ludique convient aux adultes. Elle convient en 
fait surtout aux adultes dans la force de l'âge. Nous avons vu que les enfants ne 
peuvent supporter l'effort et le zèle qu'implique la spOUdé 298• Or, dans le passage 
qui nous '~ccupe, Platon fait dire à Parménide qu'il est trop vieux pour 
s'adonner à un jeu aussi exigeant 299. Ce n'est donc pas une spoudé, mais bien la 
pratique d'un jeu qui excède les forces de ce personnage. Les limites de sa 
capacité à supporter l'effort ne sont pas dues à la jeunesse, mais plutôt au grand 
âge 300. 
295 Pour des passages des dialogues où la notion de paidia met en cause l'adhésion du locuteur, voir mpm, 
sections 4.2.2-3. Notre analyse rejoint sur ce point celle de Gomina!, bien qu'il ne dise pas grand-
'chose du jeu, comme nous f avons mentionné. Cet intetprète remarque en effet que cette forme de 
dialectique consiste à « examiner les conséquences d'une hypothèse et de l'hypothèse contraire sans 
soutenir ces À)!pothèses, en les examinant comme deux possibilités différentes.)) (Gominat 2001, 
p.248, c'est nous qui soulignons). n ajoute que « faire l'hypothèse de quelque chose revient à examiner 
ce qui se passe dans le cas où cette chose existe, mais sans affirmer effectivement que cette chose 
existe.» (ibùi). Enfin, Gourinat observe avec raison qu'« à aucun moment de fexercice, [parménideJ ne 
tranche explicitement entre les différentes hypothèses. » (p.259). 
296 C'est ce que fait le personnage de Parménide en examinant sa propre thèse sur l'un (~ éJ.l41X'OV 
i:nto9éoeœç) et la thèse qui lui est contrme. Cf. Porménide 137b sq. 
297 Cf mpm, sections 2.3.3 et 6.7. 
298 Cf mpm, section 2.5.7. 
299 Voir Porménide 137a (cité plus haut dans cette section) : « ... ~Mx cpo~ÎO'ea.t 1téOc; XP"l '!j!JÀ.uc6vSe 
LSvm Sl.aveooCXt 'tOw-&ç6v 'te rext,'toO'o-&çov 1ŒMx'YO~ ï..6yanr ». Voir aussi Porménide 136d (cité plus 
haut, note 290) ; « no}.:ù èpyov, cpavat, cD l:cDJqXX~, 1tpoO''ta't'te~ dx; '!j!JÀ.t!dj)&e. ». Zénon émet 
un commentaire similaire au même paragraphe ('tTJÂ.t1roirccp). 
300 On trouve la même idée dans la Ripslblique. Pour Socrate en effet, plus les êtres humains vieillissent, 
moins ils ont la force de se soumettre à r apprentissagç de la dialectique. Seuls les jeunes gens dans la 
vingtaine et la trentaine sont capables de le faire selon lui Voir RlJmblique Vil, 536c-537d: « ... où ... 
'YTlpXC!'1caw ~ MUà &ovcx'tOç ~cxvea.vetv, {i).X Tinov il 'tpéxetv, vémv liA 1tŒV"!ieÇ oi )Wl'âÂ.Ot 
( 
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Le Vleux philosophe accepte tout _ de même de donner une 
démonstration de ce jeu, afin que Socrate, qui est encore jeune, puisse s'y 
exercer 301. Ce dernier aura ainsi l'endurance nécessaire pour se soumettre à un 
tel entraînement. La pratique de ce jeu lui permettra éventuellement d'atteindre 
la vérité. Elle lui permettra aussi de défendre la théorie des formes intelligibles 
et, partant, de continuer à pratiquer la dialectique et la philosophie. 
9.6) Conclusion 
La question de savoir si l'emploi d'un discours ludique entrave ou 
favorise la progression d'une enquête philosophique se règle au cas par cas chez 
Platon. Tout dépend de l'espèce de jeu utilisée et de l'opportunité de son 
emploi. 
Le commentaire poétique et l'étymologie ne permettent pas de faire 
avancer une recherche selon Platon. Ces modes discursifs sont beaucoup plus 
mimétiques que les autres types de discours ludiques que nous avons analysés 
dans cette thèse. Le langage est en effet déjà une mimêsis pour Platon. Les mots 
sont des images des choses. Ils auraient eux-mêmes été créés à l'aide d'un art 
imitatif, à savoir l'onomastique. Cet art n'est toutefois pas qualifié de jeu par 
Platon. Il consiste à représenter l'être (ousia) des réalités sous forme de lettres et 
de syllabes, et à créer ainsi des outils indispensables à la communication et à la 
science. Cette technique imitative est utile dans le cadre de la pratique de la 
méthode de division et de rassemblement, qui n'est pas qualifiée de jeu elle non 
plus. 
!Cal. oi 1tOÀÀol. ,wVOt. (536d)). Pour Yâge de ces jeunes et la mention de la dialectique, voir 
Ripuhiique Vil, 537c-d. 
301 Parménide 135d (analysé supm, section 9.5.1) : «~ÀJruO"ov Of: eJavrov Kal. 'Y-u"vao-at J-lâU.ov auX ~ 
oo!Co{xnlC; c'xxpfJa-cou eivat !Cal. !CaÀoulliVTlC; imô -cwv 1tOÀÀéiiv c'xOOÀEO"xia;, Éco6 E'Ct véoS d·». 
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Le statut d'image conféré aux mots par Platon n'implique donc pas que 
tout discours soit ludique selon lui. Il faut en outre que le locuteur emploie, à 
son tour, une autre technique imitative pour composer son discours. C'est la 
raison pour laquelle il faut réserver l'appellation de «discours mimétique» à ce 
genre de discours, et le distinguer de ce que Platon conçoit comme étant un 
discours « simple» (haplous). Dans la plupart des cas, les discours imitatifs sont 
des images d'une réalité, telle qu'elle apparaît ou telle qu'elle est. LeUr modèle est 
donc le même que celui de n'importe quel autre discours. L'étymologie et le 
commentaire poétique ont toutefois ceci de particulier qu'ils ne se fondent pas 
sur l'apparence ou l'être (ousia) d'une chose, mais bien sur une image discursive 
qui a elle-même été produite par un art imitatif, à savoir les mots et les poèmes. 
Ce sont, pour ainsi dire, des discours mimétiques de deuxième degré. 
Les images à partir desquelles on forge une interprétation étymologique 
ou poétique ne reposent jamais sur un savoir, mais toujours sur une opinion 
selon Platon. Aucune connaissance ne peut être tirée d'une telle sourcè. La 
technique qui permet de faire l'interprétation d'un mot ou d'un poème a en 
outre un potentiel illusionniste très marqué. Le locuteur peut en effet manipuler 
le mot ou le poème en question à sa guise, pour attribuer au fabricant de mots 
ou au poète l'opinion qui lui plaît. Le discours ainsi produit est invérifiable. Il . 
échappe, par le fait même, à toute tentative de réfutation. 
Le recours au commentaire poétique et à l'étymologie apparaît donc 
comme un obstacle à la progression d'une recherche. De façon générale, cés 
discours ludiques se réduisent à des tactiques de combat verbal, qui permettent 
de faire étalage d'une sophia pour le moins douteuse. Lorsqu'elle fait l'objet d'un 
emploi plus convivial, l'interprétation de P?èmes sert de divertissement à des 
gens qui manquent d'esprit et d'idées. L'étymologie a toutefois certaines 
propriétés illustratives· convenant à. l'exposition et à la défense d'une thèse 
portant sur le langage. Malgré tous ses défauts, cette forme d'argumentation est 
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utilisée par l'un des philosophes platoniciens pour porter une assistance 
persuasive à une dialectique qui était demeurée sans effet. 
Le mythe, qui est un discours mimétique de premier degré, peut lui aussi 
porter secours à une dialectique défaillante. Ses vertus ne se limitent toutefois 
pas à son pouvoir persuasif. Un mythe peut remettre une recherche dialectique 
sur la bonne voie, en corrigeant certaines erreurs de raisonnement. L'usage 
philosophique de éette sorte de jeu découle parfois de considérations d'ordre 
épistémologique. Pour Platon, le mode mythique est en effet la seule espèce de 
discours qui soit appropriée au traitement de sujets qui échappent à 
l'appréhension sensorielle ou intellectuelle des êtres humains. Ce mode discursif 
est incontournable pour le philosophe dans de tels cas. Il arrive cependant que 
le philosophe platonicien choisisse de composer un mythe à des fins de détente 
et de divertissement. Il s'agit même d'un jeu qu'il prise tout particulièrement. Le 
mythe peut alors porter aussi bien sur des sujets inconnaissables, comme la 
naissance de l'univers, que sur des réalités susceptibles d'être connues, comme le 
beau, le bien et le juste 302. Si le détail d'un mythe demeure invérifiable, la totalité 
de son contenu n'est pas toujours confiné au domaine du vraisemblable pour 
autant. La composition d'un discours ludique de cette espèce fait appel aux 
croyances, aux opinions et à l'imagination de l'auteur, mais parfois auss~ à son' 
savoir. 
À la différence du mythe, le recours à l'éristique est la plupart du temps 
une nuisance dans le cadre d'une recherche dialectique véritable selon Platon 303. 
Il est toutefois possible de franchir certaines étapes d'un raisonnement, qui est 
par ailleurs tout à fait rigoureux, à l'aide d'une forme dérivée de ce type de jeu. 
Le philosophe ne cherche pas alors à amener son interlocuteur à se contredire, 
302 Voir Phèdre 276e (analysé mprl1, section 8.4:2). 
303 Elle a cependant une utilité propédeutique, comme nous l'avons vu. Cf S1Ijm1, sections 6.3.1 et 6.9.2. . 
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mais plutôt à défendre une thèse en réfutant la thèse qui s'y oppose. Cette 
forme particulière d'éristique' permet de démontrer un point essentiel à 
l'enquête, mais elle nécessite beaucoup moins d'efforts et de temps que là 
méthode de division et de rassemblement. Son emploi fait ainsi figure de 
raccourci dans l'entretien du Philèbe. 
Le jeu discursif du Parménide n'appartient quant à lui ni au genre des 
discours imitatifs, ni au genre comique. Il s'agit plutôt d'une forme de 
dialectique qui consiste en une exploration déductive d'hypothèses contraires. 
Elle tient sa nature ludique de son statut d'exercice, mais aussi de sa façon de 
procéder qui implique_une suspension provisoire de certaines règles qui 
encadrent la pratique d'autres formes de dialectique. Cette paùJia est très utile 
pour l'éducation de l'intellect selon Platon. La pratique de ce type de jeu n'a 
d'ailleurs rien de facile ni de reposant. Elle constitue plutôt un véritable 
entraînement. Seul un adulte dans la force de l'âge possède l'endurance 
nécessaire ~our se soumettre à un tel exercice. 
Cette espèce de jeu se distingue aussi des autres par son caractère 
scientifique. Certains des discours ludiques que· nous avons examinés 
véhiculaient ou pouvaient véhiculer un savoir. Or, le jeu du Parménide mène lui-
même à un savoir. Tous les détours logiques effectués par le philosophe dans le 
cadre de ce jeu lui donneront, à la longue, un accès à la vérité. Ce jeu présente 
donc une grande utilité pour la recherche. Seule une pratique assidue de cette 
sorte de jeu permettra au philosophe de faire le tour des apories soulevées par la 
théorie des formes intelligibles et de les résoudre. Le sort de la métaphysique 
platonicienne, mais aussi de la dialectique et de la philosophie en général, 
dépend donc de la pratique de ce jeu bien particulier. 
Deux constantes continuent de se dégager de cette diversité de discours 
ludiques. Il appert tout d'abord qu'aucun genre de discours, ni aucune méthode 
528 
ne suffisent à eux seuls à éduquer une âme, ni même à atteindre la vérité seloit 
Platon. Le philosophe, tel qu'il le conçoit, doit à chaque fois choisir le type 
d'argumentation .qui convient le mieux à la situation et à l'interlocuteur. Il doit 
aussi tenter de suppléer aux lacunes de l'espèce discursive retenue en utilisant" 
d'autres sortes de discours ou de raisonnements. 
La deuxième constante est le souci qu'ont les philosophes platoniciens 
. d'indiquer le statut de leurs discours à leurs auditeurs. Qu'ils soient contraints 
par leurs interlocuteurs de recourir à certains jeux discursifs, ou qu'ils le fassent 
de leur propre gré, les philosophes s'appliquent à désamorcer le pouvoir 
mystificateur de ces discours. Ils tiennent à exposer les limites du discours en 
question et parfois à rappeler leurs propres limites d'être humain. Même 
l'exercice dialectique du Parménide - qui présente une très grande importance 
pour la recherche et le genre. de vie philosophiques, qui est plus proche du 
t;ravail que du passe-temps, et qui ne repose pas sur une technique imitative - ne 
reçoit pas le titre de spoudaios. Le philosophe le considère et le présente plutôt 
comme un jeu. Cette évaluation du logos et la franchise qui l'accompagné sont 
donc des traits caractéristiques du philosophe platonicien. Seuls les charlatans, 
les arrogants et les naïfs présentent une image surfaite de leurs discours chez 
Platon. 
Il arrive toutefois qu'un philosophe s'abstienne de dévoiler le statut de 
son discours. Lorsqu'il doit persuader des hommes coriaces et corrompus de 
changer de vie, le philosophe a tout intérêt à préserver le pouvoir mystificateur 
de son discours, du moins jusqu'à ce qu'il ait produit l'effet recherché 304. On 
observe ce phénomène surtout dans l'emploi de Yéristique purificatrice et des 
mythes eschatologiques. Un fait demeure cependant significatif: même dans un 
tel contexte, les philosophes platoniciens ne formulent jamais de prétentions 
304 Nous reviendrons sur cette question au chapitre 11. 
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comparables à ce que l'on trouve dans la bouche du personnage de Critias ou 
" dans les textes d'Isocrate. 
Chapitre la 
DES ENTRETIENS PHILOSOPHIQUES QUALIFIÉS DE JEUX 
Introduction 
Nous avons examiné les passages des dialogues de Platon où la notion 
~e paùiia s'applique à des discours précis ou à des parties de la discussion. Nous 
avons vu comment l'usage de certains discours ludiques peut entraver ou au 
contraire favoriser la progression d'une recherche philosophique. Nous 
pouvons maintenant aborder les dialogues où l'ensemble de l'entretien est 
qualifié de jeu ou comparé à un jeu, à savoir la République, le Phèdre, le Théétète et 
les Lois. 
Les interprètes ont tendance à passer ce fait sous silence ou à le traiter 
avec une certaine désinvolture. Dans ces quatre dialogues cependant, les 
remarques en question ne sont pas formulées par un personnage qui refuserait 
de discuter ou d'admettre les résultats de l'enquête (comme le ferait un sophiste 
ou un homme de la trempe de Calliclès, par exemple). La discussion est plutôt 
conçue comme un jeu par le philosophe qui mène l'entretien. Il s'agit donc là 
d'un phénomène significatif, dont tout lecteur de Platon devrait tenir compte: 
Pour éviter les dérives pan-ironistes, ésotéristes et tous les dérapages que 
l'on pourrait qualifier d'« anachroniques », une. telle prise en compte doit 
toutefois être informée et raisonnée. Il est en effet difficile de cerner le sens 
exact de cet emploi très particulier de la notion de jeu, étant donné le peu de 
précisions qui accompagnent les afftrnlations en question~ Il nous faudra donc 
procéder par déduction, tout en fondant notre analyse sur les points d'appui les 
plus sûrs dont nous disposons, à savoir: 1) l'ensemble de la réflexion 
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platonicienne sur les jeux, que nous avons étudiée dans les chapitres· 
précédents; 2) les remarques explicites des philosophes sur le statut et le 
contexte de ces quatre entretiens, bien qu'elles apparaissent souvent dans 
d'autres segments de ces dialogues. 
Nous nous appliquerons, dans un' prerruer temps, à identifier· les 
similitudes qui existent entre ces discussions malgré la diversité des sujets traités. 
Un élément commun à ces quatre dialogues qui s'impose d'emblée est 
l'appartenance du jeu en question au genre dialectique. À la différence de 
l'exercice du Parménide cependant, les jeux dialectiques que nous examinerons 
dans ce chapitre n'impliquent pas une suspension de l'adhésion du locuteur aux 
thèses discutées. Ces jeux sont en outre beaucoup plus agréables que celui du 
Parménide. La deuxième similitude qui existe entre la République, le Phèdre, le 
Théétète et les Lois relève en effet du contexte dramatique de ces entretiens. Ces 
quatre discussions sont toutes placées sous le signe du plaisir que procure un 
entretien philosophique. 
Certaines particularités propres à chacun de ces dialogues semblent aussi 
motiver leur caractérisation comme jeu. Ce sont donc ces différences qui nous 
occuperont dans un deuxième temps. Dans le Phèdre et le Théétète en effet, 
l'orientation ou le but conféré à la discussion par le philosophe fait en sorte 
. qu'elle devient un jeu pour les personnages qui y participent. En revanche, dans 
la République et les Lois, c'est plutôt l'espèce de dialectique utilisée qui est elle-
même ludique. Les philosophes assimilent alors la fondation théorique de cités à 
une forme de peinture et de mythologie. Cette sorte de dialectique s'apparente 
ainsi aux arts imitatifs de type artistique. 
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A) Les traits communs à ces quatre discussions 
10.1) Des entretiens dialectiques 
Avant d'analyser les passages où un philosophe platonicien qualifie tout 
un entretien de jeu, il convient de faire quelques précisions sur le genre de 
discours auquel se rattachent les quatre discussions en question. 
En examinant le jeu du Parménide, nous avons commencé à voir que le 
domaine des jeux discursifs ne se limite pas aux discours non-dialectiques pour 
Platon. C'est aussi ce que l'on peut conclure des entretiens qui nous intéressent 
ici. Le philosophe procède en effet pàr questions et réponses, il traite ses 
interlocuteurs comme des partenaires (et non comme des adversaires), et il 
parvient souvent à formuler des énoncés positifs sur le sujet de l'enquête. On a 
donc affaire, dans ces dialogues comme dans le Parménide, à des formes de 
dialectique bienveillante. 
Le Phèdre et le Théétète contiennent des discours ludiques appartenant au 
genre de la mimésis 1. Les dé~eloppements dialectiques occupent cependant près 
de la moitié de l'entretien du Phèdre 2. Ds présentent en outre des explications 
sur la méthode de division et de rassemblement 3. La plus grande partie de la 
discussion du Théétète est elle aussi conduite à l'aide d'une dialectique véritable, 
qui implique une bonne dose d'effort et de zèle (spoude) \ et qui est opposée à 
1 Les discours particulier.; qui sont qualifiés de jeux sont des discOUIS rllétoriques et mythiques dans le 
Phèdre (cf. supra, section 7.3), et une réfutation éristique dans le Théétète (cf. supra, section 6.11). 
2 À savoir près de 20 pages Estienne sur un total de 52 pages. L'entretien dialectique commence 
immédiatement après la palinodie de Socrate et se poursuit jusqu'à la fin de Yentretien (à Yexception du 
mythe des cigales et du mythe de Theutb, qui sont asseZ courts). Voir Phèdre 257c-258e, 25ge-274b et 
275c-278e. 
3 Cf. Phèdre 265c-266b (analysé supra, secti6n 7.3.8). Pour l'application de cette méthode à la rllétorique, 
voir Phèdre 270d-271d et 273d-e (commentés npro, sections 7.23 et 7.6.1). 
4 Cf. npro, section 6.11.4. 
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une façon de discuter injuste et belliqueuse 5. Les entretiens du Phèdre et du 
Théétète sont donc des jeux qui incluent plusieurs développements proprement 
dialectiques. 
Il en va de même des discussions de la République et des Lois, o,ù les 
personnages emploient eux aussi une forme de dialectique' bienveillante qui 
exige une certaine rigueur 6. À la différence du Phèdre et du Théétète cependant, 
les discours rhétoriques et les mythes contenus dans ces dialogues ne sont pas 
qualifiés de jeux de façon spécifique 7. Socrate et l'Étranger d'Athènes se 
contentent d'appliquer ce concept à l'ensemble de la discussion. 
Les quatre entretiens qui sont conçus comme des jeux et l'exercice du 
Parménide appartiennent donc au genre dialectique. On ne peut toutefois 
conclure, sur cette seule base, que toutes les espèces de dialectique représentées 
chez Platon sont ludiques 8. Dans la République, le Phèdre, le Théétète et les Lois, 
certaines caractéristiques propres aux personnages,' et au contexte dramatique 
de la discussion, font en sorte que l'entretien peut être vécu comme un jeu par 
les personnages qui y participent. Au-delà des modes .discursifs utilisés, c'est 
l'activité à laquelle ils s'adonnent qui leur semble ludique, notamment en raison 
du plaisir qu'elle leur procure. 
5 La réfutation éristique et le discours long qui raccompagne n'occupent que 18 pages Estienne dans le 
Théétète, tandis que le dialogue véritable commence en 168d et se poursuit jusqu'à la fin de l'entretien, 
pour un total de 42 pages. 
6 L'épisode où Socrate affronte Thrasymaque, et qui ne constitue qu'une partie du livre 1 de la 
Ripubliquè (336b-354c), est le seul passage où les personnages ne font pas preuve de cette affabilité qui. 
caractérise tous les autres échanges apparaissant dans ces deux dialogues. 
7 Pour la Ripuhlique, voir les éloges de l'injustice prononcés tour' à tour par Thrasymaque, Glaucon et 
Adimante, qui se rattachent au genre rhétorique (cf. Ripuhlique l, 343b-344c ; Ripuhlique II, 358e-362c 
et 362e-367a), et le mythe d'Er (cf. Ripuhlique:x, 614b-621d). Dans les Lois, tous les préambules aux 
lois ont une forme' rhétorique. Ils sont parfois qualifiés de mythes (voir par exemple Lois XI, 927c). 
Pour des mythes qui contiennent des éléments mythologiques, voir notaminent le mythe du regne de 
Cronos (Lois IV, 713a-e). 
B Nous reviendrons sur cette question au chapitre 11. 
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Le Phèdre contient des indications très. éclairantes sur l'origine et la 
nature de ce plaisir, et c'est la raison pour laquelle il est utile de commencer par 
ce dialogue. Avant d'aborder cette question, nous devons cependant dissiper un 
malentendu qui persiste chez les commentateurs concernant l'objet que désigne 
le terme «paùiia». 
10.2) Des discussions ludiques 
L'occurrence qui nous intéresse apparaît dans une réplique annonçant la 
fin de la discussion. Socrate introduit en. effet sa dernière récapitulation de la 
., . 9 
manlere sUlvante : 
« Eh bien, la mesure de notre jeu sur les discours est atteinte 10. » 
(Phèdre 278b, trad. Bodéüs 11, très légèrement modifiée). 
Le philosophe et son interlocuteur ont terminé leur enquête sur l'éloquence et 
l'éCriture. Les discours rhétoriques du début du dialogue (celui de Lysias et les 
deux discours de Socrate) ont été récupérés dans la recherche qui a suivi, à titre 
d'exemples et de modèles de ce qu'il faut faire ou éviter dans la pratique de l'art 
des discours 12. Ces jeux initiaux font donc partie intégrante de l'entretien, qui 
est ici envisagé dans sa globalité 13. Ces discours ludiques sont des éléments d'un 
9 Nous avons déjà étudié le résumé qui suit cette réplique et les conclusions finales du raisonnement. 
Cf . .rupro, section 8.5.3. 
10 « OÙICOÛV i't5r! 1Œ1ta\<J9co ~'tpUoç inJ.tv 'tà 1ŒJ>l "J...6yfDV" » 
11 Cf. Bodéüs 1992, p.246, note 2. - Nous avons choisi cette traduction pour deux raisons. Elle met en 
évidence le terme « ~'tpUoç » et elle est moins péjorative - ou plus neutre - que les autres traductions 
existantes. Voir par exemple celle de Brisson: « Eh bien il a assez duré le divertissement ... ». Cette 
lecture donne l'impression que le jeu en question est une chose futile, à laquelle, il ne faut pas 
consacrer trop de temps. La suite de la traduction de Brisson a toutefois le mérite de souligner le fait 
que c'est la « discussion sur les discours» qui est visée par cette occurrence. Robin, dans sa traduction 
parue dans la PlêÏade, rend quant à lui « metriôs» par « être satisfaits» et «pepaisthô» par « s'être 
divertis ». Pour lui, le jeu concerne les « problèmes relatifs aux discours» (voir aussi un peu plus bas 
dans la présente section, note 13). 
12 Cf . .rupro, sections 7.3.5-8. 
13 Rien dans le texte ne nous permet de limiter la portée de l'application de la'notion de jeu à des parties 
bien précises de l'entretien. Cest pourtant ce que font certains interprètes. Voir par exemple 
Hackforth (1972), qui ne fait aucun commentaire sur cette remarque de Socrate, mais qui affirme, en 
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plus grand jeu, qui n'est autre que l'ensemble de la discussion entre Socrate et 
Phèdre. 
La plupart des commentateurs qui ne passent pas cette occurrence sous 
silence croient cependant qu'elle s'appliquerait au dialogue en tant qu'écrit, et 
qu'elle 'viserait à rappeler au lecteur le statut ludique du texte du Phèdre ou de 
\ . 
l'ensemble des dialogues platoniciens 14. Le jeu en question dans ce passage 
serait donc celui de Platon, selon ces interprètes. 
note de bas de page à sa traduction, qu'elle ne vise probablement que la portion de la discussion qui 
s'amorce à partir de 274a6 (p.165). Cet interprète restreint ainsi « le jeu sur les discours» à fexamen 
de fécriture, sans aucune fonne de procès. Ce parti pris explique cependant comment il en est venu à 
traduire « 7œ7tawEko ... iy.1îv 'tà 7œpl. ÀiJ"fCDV » par « lNIf" literary pastime» (ibid) Voir aussi Rowe (1988), 
qui estime pour sa part que le jeu commence en Rhèdre 25ge, ce qui revient à exclure les trois pr~ers 
discours, la courte discussion qui suit la palinodie de Socrate, ainsi que le mythe des cigales. TI ne 
justifie d'ailleurs pas plus son choix que ne le fait Hackforth. Dans la notice de sa traduction parue 
dans les Belles Lettres, Robin affirme quant à lui que le jeu concerne « tout cet examen de la 
rhétorique» (p.L V), ce qui semble plus englobant à première vue, mais qui laisse en fait de côté tout ce 
qui est exclut par Rowe. Pour Robin en effet, c'est fobjet de la recherche qui rend cette dernière 
ludique (cette lecture contredit ce que nous avons vu au sujet de la valeur de la dialectique; cf supra, 
section 3.5.3). Selon cet interprète, le 'jeu en question résiderait donc dans le fait d'étudier la rhétorique, 
plutôt que de se pencher sur des réalités plus valables (p.L V). Or, les développements qui précèdent 
25ge ne constituent pas à proprement parler un « examen » de la rhétorique. Certains d'entre eux sont 
des produits de la rhétorique, tandis' que' tous les autres - incluant le mythe des cigales -
« concernent» les. discours en général, comme findique fexpression qui nous occupe (m 7œp1. 
À6"fCDV). Nous reviendrons sur le mythe des cigales, qui est capital pour la compréhension du sens du 
concept de poidia appliqué à fensemble de fentretien. ·Cf. infra, section 10.5.1. 
14 On peut même parler d'un consensus chez les interprètes en ce qui concerne cette question. Voir par 
exemple Rowe 1988, p.214 ; Szlezak 1999a, p.56-57 ; et Gagnebin 1997, p.290. Voir aussi 
Heitsch 1987, p.45 ; et Burger 1980, p.104-105, qui considèrent tous deux que cette réplique 
véhiculerait une certaine « ironie platonicienne» Burger va jusqu'à parler de la « valeur sérieuse du jeu 
de fécriture» (the seri.otls vaiNe tif the playfofness tif IVTiting, p.105). - D'autres interprètes voient eux aussi 
une certaine « ironie » dans cette réplique, mais sans la considérer comme un rappel de la fonne écrite 
du dialogue. Voir notamment Griswold (1987), qui conclut de cette occurrence et de la critique de 
fécriture que la dialectique de Socrate serait à la fois « sérieuse» et ludique (seri.otls(y playfof, p.218). TI ne 
fait pas de doute pour ce' commentateur que la dimension ludique de cette dialectique serait 
« inséparable de fironie socratique» (ibid:). Les quelques arguments qu'il avance pour justifier sa 
lecture ne tiennent toutefois pas la route au vu des résultats de notre recherche sur f eirûneio. 
Ferrari (1987) tente quant à lui de réfuter finterprétation « ironique» du Phèdre. TI se limite à une très 
courte mention de notre passage (moins d'un paragraphe), qu'il présente à titre d'exemple des 
« subtilités platoniciennes» (p.213), c'est-à-dire des contradictions ou des paradoxes apparents dans 
fœuvre de Platon. Ferrari ne tente pas d'expliquer le sens de cet extrait, mais il le cite lui aussi en 
relation avec la critique de fécriture, bien qu'il comprenne que foccurrence en question s'applique à la 
,« conversation philosophique» de Socrate et de Phèdre (ibid:). Bodéüs (1992), qui cherche à montrer 
que le deuxième discours de Socrate eSt plus « sérieux» qu'il en a fair, cite lui aussi fextrait en 
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Cette analyse est courte, pour ne pas dire rapide 15. En ce qui concerne 
le fond, elle est insatisfaisante à au moins trois points de vue. Tout d'abord, la 
nature ludique des dialogues platoniciens, en tant que textes, a été mise en 
évidence de façon générale dans la critique de l'écriture 16. Elle a aussi été 
soulignée dans le passage où, Phèdre et Socrate s'entendent pour dire, que 
l'écriture de mythes sur la justice, la beauté et le bien est un très beau jeu. Le 
résumé qui précède notre extrait contient même un troisième rappel du statut 
ludique qu'ont tous les écrits aux yeux des philosophes 17. Au moment où 
Socrate applique le concept de paidia à l'entretien, les avertissements de l'auteur 
destinés à dissiper les illusions des lecteurs ont donc déjà été donnés à plusieurs 
reposes. 
Le deuxième problème soulevé par l'interprétation usuelle - qui voit 
dans la réplique de 278b une incursion de l'auteur venant rompre l'intrigue 
dramatique réside dans le fait qu'elle ne tient pas compte du « nous» (TUlîv) 
qui apparaît dans cette affirmation. En effet, cette première person~e du pluriel 
ne désigne pas Plato~ en tant qu'auteur, ni d'autres écrivains, mais bien les 
personnages qui sont en train de discuter 18. Quand le personnage de Socrate 
passant (p.246). il affume que, c'est « la discussion de type dialectique sur la rhétorique» qui est . 
«assimilée à un jeu », mais il relie ensuite ce passage à la critique de Yécriture, sans tenter dè'Yexpliquer 
plus avant (ibid:). - Pour des études sur le Phè,," qui font abstraction de cette occurrence du temle 
«paidia», voir par exemple le recueil de Rossetti (1992), Nicholson (1999) et Külw (2000), où l'on ne 
trouve aucune mention de notre extrait. 
15 il est rare que les commentateurs consacrent plus de quelques lignes à cette question (voir les deux 
notes précédentes). Les plus longs dévelOppements que nous avons vus ne dépassent jamais une page. 
16 Cf: .rupm, sections 8.3.4 à 8.4.2, pour ce développement. 
17 Cf. Phè,," 277e-278b (analysé .rupm, section 8.5.2). 
18 il en va de même de la réplique finale de la Coxyphée des Thmnuphories d'Aristophane, qui présente de 
très grandes ressemblances avec la réplique qu'on trouve dans le Phèdre. Nous étudierons ce précédent 
aristophanéen plus en détail dans les prochaines sections. Remarq~ons pour l'instant que le « ipîv )} 
qui apparait dans cene phrase désigne les personnages féminins de la pièce, et non Aristophane lui-
même, ni son public. Voir. Thesmuphories 1227-1228, trad. Van Dacie (analysé .rupm, section 10.5.2) : 
« Mais nous avons suffisamment joué (AÂ'Aix. ,œm:xtO"'tat J.4E'tpim<; ipîv). il est temps que """"""""''''' 
(b:a.G't1Ù rentre chez elle. ». Nous verrons bientôt que le jeu de ces femmes est très différent de celui 
qu'on poun:ail: prêtet à Aristophane en tant" qu'auteur (c'est-à-dire l'humour ou la comédie). ' 
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dit : « notre jeu sur les discours »,,il parle de son interlocuteur et de lui-même. 
Ce philosophe et son jeûne ami sont les joueurs en question dans ce cas-ci. Qui 
plus est, ils ne se sont pas amusés à écrire des textes. Leur jeu réside plutôt dans 
leur discussion même qui, du début à la fin, a porté sur les discours ("Cà. 1'1l::pt 
lÔ1CJJv). 
Enftn, les passages de la République, du Théétète et des Lois, où la totalité' 
de l'entretien est conçu comme un jeu, ne peuvent pas être lus comme des 
rappels de la forme écrite de ces dialogues 19. Ils sont eux: aussi formulés à la 
première personne du pluriel et leur objet est.clair 20. Il est donc plus prudent,de 
rester à l'intérieur du cadre dramatique du dialogue, si l'on peut dire, et de 
concentrer notré analyse sur les personnages et leur discussion, afin de 
comprendre en quoi il s'agit d'un jeu. 
10.3) Un plaisir pur 
La première piste qui s'offre à nous tient à la psychologie des 
personnages du Phèdre. Socrate et son interlocuteur prennent en effet un grand 
plaisir à l'activité qui est qualiftée de jeu, à savoir l'entretien philosophique sur 
l'art des discours. Ils sont tous deux: présentés dès le début du dialogue comme 
des Philologoi 21. Leur amour des beaux: discours devient encore plus manifeste 
vers le milieu de l'entretien 22. 
« - Qu'est-ce donc qui caractérise le fait d'écrire de belle façon ou 
non? Avons-nous besoin, Phèdre, d'interroger Lysias sur ce point, 
ou quiconque a jamais écrit ou écrira un ouvrage, que cet ouvrage 
19, Les interprètes que nous avons mentionnés ne tentent d'ailleurs pas d'établir de parallèles à ce sujet 
entre le Phèdre et ces trois. autres dialogues. 
20 Cf. itifra, sectioos 10.3.1-3. 
21 Cf .ruJm1, section 7.3.1. 
22 Cest-à-diI:e après les trois discôurs Ihétoriques sm: l'amour et un petit développement dialectique, où 
Socrate montre à Phèdre que les hOmmes politiques adorent récriture et que cette activité ne 
comporte en elle-même rien de honteux (Cf. Phèdn 230e-258d, commenté .ruJm1, sections 7.3.2-4, 
introduction au chapitre 8 et sectionS.l.i). 
concerne les affaires de la cité ou 'celles d'un particulier, qu'il soit en 
vers comme celui d'un poète ou qu'il ne soit pas en vers comme 
celui d'un prosateur? 
- Tu demandes si nous en avons besoin! Mais enfin, pour quelle 
raison vivrait-on. comme on dit. si ce n'était pour goûter aux 
plaisirs de cette sorte 23 ? De fait, ces plaisirs ne sont pas de ceux, je 
pense, que doit précéder une souffrance, sans. laquelle. on ne 
pourrait même pas . les éprouver. Sont, en revanche, dans ce cas 
tous les plaisirs, ou peu s'en faut, qui relèvent du corps; c'est 
pourquoi on les qualifie, à juste titre, de "serviles" 24. » 
(Phèdre 258d-e, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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La question de savoir comment on peut parler et écrire d'une belle manlere 
occupera toute la suite du dialogue. Pour Phèdre, une telle discussion est un 
véritable plaisir, et même un plaisir sain. Loin de le contredire, Socrate répond à 
cette affinnation en fournissant des raisons supplémentaires de s'adonner à 
cette activité 25. 
23 cc "EjXO't~ cl œ6~; -rivos !lÈv ouv EVElCa lCav ne; che; ei1œîv 'cim. 0).)..' TI Uitv "Cowi>-uov 
U§oviôv EVElCa; » 
24 cc où 'YcXp 1tOU ÈlCEivcov 'YE cDV xpoA.'U1tT}9îlvat 00î 'il ~T]5è i)cJaflvat, 8 Ô1'J oA.iyou 1téio'at ai 1tEpt 
"Co O'iô~a TJ&>vat exoUO't" ~w lCat ~tlCaicoc; àv~pa1tO&OOet; lCÉ1CÀ.1JV"Cat. » 
25 Le philosophe commence par préciser qu'ils en ont le temps (cf. Phèdre 258e, cité plus bas dans la 
presente section). n raconte ensuite son mythe des cigales sur lequel nous reviendrons dans les 
prochaines sections. Soulignons pour Yinstant le fait qu'il presente leur projet de discussion comme 
une très bonne chose. - L'interpretation de ces passages que propose Ferrari (1987) p~t ainsi très 
surprenante. Contredisant à la fois le texte du Phèdre et les. développements du Philèbe sur lesquels nous 
nous appuyons au paragraphe suivant, Ferrari affume en effet que les plaisixs de Yesprit mentionnés 
par Phèdre seraient eux-mêmes serviles (p.27-28), et que les cigales symboliseraient unè simple 
virtuosité verbale susceptible de séduire un cc esprit détendu et paresseux» (ftr.#.y relaxed mini, p.28). 
Cet interprète nous renvoie à ce sujet à Phèdre 259a. Or, ce passage n'oppose pas des amateurs de 
discours superliciels aux philosophes, comme Ferrari voudrait nous le faire croire. n oppose plutôt des 
gens qui ne discutent pas du tout UJ-tl ~UlÀ.e'YoJlévouç;) et qui s'endorment (VUO'''Cm;oV'taÇ), à des 
hommes qui discutent (~UlÀ.e'YoJJivouç;), qui cc disent quelque chose» (À.ElC'tÉoV n, Phèdre 259d) ét qui 
ne s'endorment pas (où lCa8eu&rrtéov). Pire encore, ce commentateur croit que Socrate chercherait à 
éviter le destin qui fut reservé aux cigales par les Muses (p.28), alors que ce philosophe le conçoit 
plutôt comme une récompense, voire une marque d'honneur (genzs) accordée par ces divinités, et 
comme un but à atteindre. Voir Phèdre 259b: « ... 8 ~ xapeX 9eû)v exoucJtv àv9pcimot; 
~l.ÔÔvat, "CcXX' av &>œv à'YaO'9ÉV'teç. ». - Notre interpretation de ce passage, qui oppose les plaisixs 
physiques et serviles aux plaisixs de l'esprit, est plus proche de celle de lsebaert 1985 (p.210-211). Ce 
commentateur impute cependant à Phèdre une certaine « paresse intellectuelle» (p.219), comme le fait 
Ferrari. Nous ne pouvons pas non plus adhérer à la lecture qu'lsebaert fait du role des Muses dans ce 
dialogue. S'appuyant sur Derrida, cet interprète considère en effet ces divinités elles-mêmes comme un 
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Cette distinction que Phèdre établit entre les différents types de plaisirs 
. 
repose sur les mêmes grands principes que le raisonnement élaboré par Socràte 
dans le Philèbe. Le philosophe affirme en effet dans ce dialogue que les plaisirs 
« sans mélange», ou les « vrais plaisirs» 26, sont ceux « dont le manque n'est ni 
pénible ni perceptible, alors que leur présence procure des plénitudes senties, 
plaisantes et pures de toutes douleurs.27 ». Les « plaisirs purs »28 se distinguent 
ainsi des autres plaisirs, non seulement par une absence de souffrance, niais par 
une « indépendance» face à celie-ci 29. En revanche, les plaisirs du corps 
associés à la nourriture, au sommeil et à la sexualité, par exemple, impliquent 
une douleur préalable due à un état de manque. D'autres plaisirs, qu'ils relèvent 
du corps, de l'âme ou, des deux à la fois, s'accompagnent d'une douleur 
simultanée 30. Il s'agit donc de « plaisirs mélangés» 31. 
Les plaisirs purs, quant à eux, relèvent tous de l'âme. Socrate inclut tout 
d'abord dans ce groupe les plaisirs reliés à la perception sensorielle de la beauté 
phtzT7lJakon, c'est-à-dire comme des êtres « ambivalents », dont Yinfluence pourrait aussi bien être nocive 
que bénéfique (p.206-207, 213 et 219). La « duplicité» qu'il prête aux Muses'ne serait autre, selon lui, 
que celle du monde sensible (p.212). Le personnage de Socrate n'attribue pourtant que des bienfaits 
aux Muses dans le Phèdre. Le test auquel ces divinités soumettent le philosophe et sOn interlocuteur, et 
dont il est question dans le mythe des cigales, ne constitue pas une influence néfaste. n leur donne au 
contraire une occasion de se dépasser. Signalons pour finir qu'lsebaert lit Yopposition de la paiJio et de 
la spl»ldê à partir de cette perspective que nous contestons (p.214 et 218-219). n en vient ainsi à 
conclure que Yécriture est un jeu «propédeutique» ou «préparatoire» (p.217), alors qu'il. doit plutôt 
succéder à un apprentissage et un enseignement véritables, comme nous Yavons vu (cf. supra, 
sections 8.3.3-5). 
26 Ct: Philèbe 50e, trad Pradeau pour Yexpression ("CcXç cXJ.lEtle"COUC; [~ ; et Philèbe 51b (MT)9é'1Ç 
[iJôovâg) . 
27 Philèbe 51b, trad Diès, très légèrement modifiée: « ... leat oO'a "CcXç Èvôeiaç cXva\.O'aTrtouc; exov"Ca 
leat cXÀUxoUC; "Càç 1tÀTJPéoo"e1Ç aiO'9TJ'tcXç leat T)ôeiaç leaOapà!; ÀU1téDv mxp<XÔl.&oow. )~. 
28 Philèbe 52c ("CcXç "CE lea9apàç iJôovét9. 
29 Pour cette eXpression et un développement sur cette question, voir Russell 2005, p.194-196. 
30 Ct: Philèbe 46b-50c. 
31 Voir notamment Phifèbe 50e, trad Pradeau pour Yexpression ("CcXç J.IE1XgetO'<XÇ iJôoIDt;). 
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(figures et sons) 32. Cette perception passe par les organes du corps, malS le 
plaisir en question est ressenti au niveau de l'âme (et non dans l'œil où dans 
l'oreille) 33~ Viennent ensuite les plaisirs reliés aux sciences (mathêmata), que seul 
un très petit nombre d'êtres humains peuvent ressentir 3\ et qui sont recherchés 
par les philosophes 35. Ces plaisirs ont pour qualité d'être mesurés (em;"etroz) 36, 
comme l'est 'aussi le jeu que nous tentons de cerner (moxq;t0'9ro J1E'tptro<;). 
Le plaisir pris aux discussions philosophiques apparaît ainsi comme une 
sous-espèce de cette dernière catégorie de plaisirs purs 37. Il s'agit en effet d'un 
plaisir de l'âme, qw n'est pas accompagné d'une souffrance préalable, 
32 Socrate mentionne aussi le plaisir associé aux parfums, bien qu'il appartienne à un « genre moins divin » 
que lesprecédents. Cf Philèbe 51b-e, trad Pradeau pour fexpression. 
33 Le plaisir esthétique n'est pas vécu dans le corps. Cest la raison pour laquelle nous ne pouvons 
souscrire à faffirmation de Russell (2005), selon laquelle les plaiSirs purs pourraient aussi bien être 
physiques que psychiques (p.194). 
34 Cf Philèbe 51e-52b : «.Tamaç 1:oivuv 1:eXs 1:Û1V l1a9nu«1:CDV ftOOveXs àJ.1EilC1:0UC;·'te eivat À:(ma1.Çj 
frrrcéov lCai 000a~ 1:Û1V 1tO"'À.Ûlv àv9pcinuov àï..J..à 1:Û1V acp6&pa o"'l:ycov. (52b) ». 
35 Cf. Phédon 114e (cité supra, section 1.5.3). Voir aussi Ripttblique VI, 485d, trad Leroux: « Eh bien, chez 
celui dont le flot des désirs se porte vers les sciences (~ 1:à J..LCX91pa1:a) et vers tout ce qui s'y 
apparente, celui-là, je pense, ne recherche 'lue le plaisir de fâme ('tiJv 1:'i1c; ",uxi]; ... ~, considérée 
en elle-même et pour elle-même, et il délaisse les plaisirs que procure le corps, s'il est bien 
authenti'luement philosophe, et non seulement une sorte de contrefaçon (ei ,,11) 7œ1tÀ.acJj.Iivcoc; àÀ.À,' 
àÀ.~ qllÀ.6aolp6c; 1:1.Çj eirj). ». Voir enfin Ripttbliqlle IX, 585a-587a, où un lien explicite est établi 
entre les plaisirs purs et la philosophie. Pour plus de détails sur ce passage, voir Delcomminette 2006, 
~mct~ . 
36 Cf. Philèbe 52c-d 
37 Burler (2004) considère lui aussi que les activités intellectuelles plaisantes ont une place de choix dans 
la vie heureuse telle que Platon la conçoit (p.123). TI và toutefois trop loin lorsqu'il attribue à ce dernier 
un « hédonisme intellectuel» (passim). La vie du philosophe platonicien n'est pas faite que de plaisir 
(cf. infra, sections 11.5.2-3 et 11.8.5), et elle n'est pas non plus centrée sur les plaisirs, même 
intellectuels (cf. sttpra, sections 1.5.3-4). Russell (2005), qui s'inscrit lui aussi en faux contre ce genre 
d'exagération (voir notamment p.204), fait une courte mention des plaisirs reliés à fapprentissage et à 
fexercice de fintellect (p. 194). TI se concentre plutôt sur le' plaisir en tant que partie de fâme de 
fhomme vertueux (p.167-168 et 198-204), c'est-à-dire en tant que force irrationnelle à transformer et à 
diriger (p.171-174). Delcomminette (2006) estime pour sa part qùe « la science la plus apte à procurer 
de tels plaisirs n'est autre que la dialectique, c'est-à-dire la philosophie» (p.470). Cette affirmation, qui 
a une portée très générale, gagnerait à être nuancée (nous reviendrons sur cette question au 
chapitre 11). Delcomminette ne ch~e toutefois pas à identifier des activités ni des conditions 
précises en relation avec ces plaisirs. TI s'attache plutôt à montrer en quoi le plaisir philosophique peut 
être pur, bien qu'il suppose un désir et donc un manque (p.470-480). 
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simultanée ou ultérieure, et qui est tiré d'une activité visant l'acquisition d'un 
. 38 
savOIr . 
Pour Phèdre en tout cas, la possibili~é d'éprouver de tels plaisirs donne 
un sens à l'existence humaine. La vie vaut la peine d'être vécue lorsqu'on peut 
discuter comme il le fait avec Socrate. Dans le Philèbe, le philosophe estime lui 
aussi que la vie bonne et digne d'être choisie consiste en un mélange de 
sciences, de plaisirs purs et de plaisirs que procurent l'~xcellence morale et la 
santé 39. Les plaisirs purs qui sont ressentis par l'âme comptent au nombre des 
biens 40. On pourrait même considérer les entretiens philosophiques agréables 
et mesurés comme des exemples de ce que peut être le mélange d'intelligence et 
de plaisir qui constitue la vie bonne 41. 
Dans le dialogue qUl nous occupe, Socrate répond à la déclaration de 
Phèdre en soulignant le fait qu'ils ont le temps de discuter de la belle manière de 
parler et d'écrire 42. Aucune nécessité de l'existence ne contraint le philosophe 
et son jeune ami à différer cet examen. Le contexte de leur entretien est donc 
celui d'un moment de loisir. Cette caractéristique rapproche elle aussi la 
discussion du Phèdre de la sphère du jeu. Le temps libre est en effet une 
condition de possibilité commune à la pratique de la philosophie et à la pratique 
38 On peut dire à peu près la même chose des plaisirs de resprit associés à la mythologie et à récriture, 
telles qu'elles sont pratiquées par un vrai philosophe. Ces jeux se distinguent toutefois de ractivité qui 
nous occupe en ce qu'ils ne mènent pas à des connaissances, mais qu'ils supposent plutôt un savoir 
préalable. 
39 Ct: Philèbe 5ge-63e : « ... àU' aç 'tE MovcXç àl..nQ1;îç x:al x:a9apèxç âç et1ŒÇ, O'Xeôàv obœi.aç 
iytîv v6~U;e, x:al 7tpàc; 'tamat.6 'tcXç W;9' iryt.eiac; x:al 'toû O'cocppoveîv. x:al &!lx:al O'u»mo"nc; 
~ [ ... ] 'tamaç ~i')'VU' (63e) ». 
40 ils figurent au cinquiême rang de la hiérarchie des biens, juste après les connaissances et les opinions 
droites, qui sont placées au quatriême rang. Ct: Philèbe 66b-c : « nÉJ11t'taç 'toivuv, âç iJQQyèxç ège~v 
à1.:61tO'UÇ op~O'a~vm, x:a9apèxç è1tOvo~O'aV'teç me; ljIYXfic; am ... (66c) ». 
41 n en va de même des danses et des chants bien réglés, qui procurent eux aussi une sorte de « plaisir 
rationnel », c'est-à-dire un plaisir qui émane d'un ordre (ct: Laks 1995, p.26). 
42 Phèdre 258e : « l::x;01..Ù ~v &tl, ~ èo~JC:e' ». 
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des beaux jeux 43. Ainsi, Socrate et Phèdre sont libres de s'adonner à une activité 
qu'ils affectionnent et dont ils tirent un plaisir sain. Cette activité ludique exige 
cèpendànt un certain effort de leur part, comme nous le verrons bientôt. 
10.3.1) Le plaisir de parler de la science 
L'entretien du Théétète n'est pas qualifié de jeu de façon directe. Il est 
plutôt comparé à un jeu par le personnage de Socrate. Cette discussion, comme 
celle du Phèdre, est cependant placée sous le signe du plaisir et du loisir 44. 
Le philosophe invite en effet ses interlocuteurs à examiner avec lui la 
nature de la science de la façon suivante : 
« Voilà justement la chose même qùi m'embarrasse, et que je ne suis 
pas capable de saisir suffisamment par moi-même: la science, ce 
qu'elle peut bien être 45. Oui, c'est bien là ma question: cela, 
sommes-nous en état de le dire? Qu'en dites-vous? Qui d'entre 
nous s'aventurerait à parler le premier 46 ? Et celui qui manque la 
bonne réponse, je veux .dire qui la manquerait à chaque fois, il 
siègera, comme disent les enfants qui jouent à la balle, dans le rôle 
de l'âne 47 ; mais qui, le cas échéant, s'en sortira sans faute, celui-là 
sera notre roi et pourra exiger réponse à la question de son choix 48. 
Pourquoi vous taisez-vous? Est-ce que ce n'est pas moi, Théodore, 
qui, poussé par mon amour des discours,· suis un peu rustre, de 
43 Pour le loisir nécessaire à la pratique de la philosophie, voir notamment I~ebaert 1992, p.297-311. Nous 
devons cependant préciser, une fois de plus, que nous sommes en désaccord avec le sens qu'il prete 
aux notions de paidia et de spoudé chez Platon (voir p.308 et 310). Pour le loisir nécessaire à la pratique 
des beaux jeux, voir supra, sections 2.2.3 et 2.3.1. . 
44 L'accusation qui vient d'être portée contre Socrate par Mélétos n'est mentionnée par le philosophe qu'à 
la toute fin du dialogue (Cf. Théétète 210d). Au moment où il se rend chez Yarchonte-roi, Socrate ne sait 
pas encore si les Athéniens prendront cette accusation au sérieux. (Cf. Etltlflphron 3d-e, analysé supra, 
section 3.6). TI ne seoible d'ailleurs pas s'en inquiéter outre mesure. 
45 « Tofu' aiJ.tô 'toivuv Éa'tiv 8 cX1tOpW ICai. oi> I)1>Va~al ~îv iICavéOc; 1tap' è~aU'té9, èm.o~TJ 
o'tt 1tO'tè 't'IYYXcXVE1 ov. )) 
46 « ap' oùv liT) lxoJ.Ulv ÀÉYEl v aiYt6; 'ti lpa'tÉ; 'tiç av fuUDV xpéO'toe; Eï1tOl; » 
47 « Ô œ a~ap'tcOv, ICai. 8e; av ciel. a~ap-mV!J, ICage&î'tal, cOO'ltEp cpaal.v oi 1taîOOç oi 
acpalpU;ov'teÇ. ovoe;' » 
48 « 8e; 1)' av 'ltEplyéVTJ'tat cXva~~oe;, jXxalÀEooEl Tutéôv ICai. èm't~l on av 1Xi1>Â.TJ'tal 
cX1tOICpivea8a1. » 
prendre à cœur de nous faire dialoguer et devenir anus et 
interlocuteurs les uns des autres 49 ? » 
(Théétète 145e-146a, trad. Narcy, très légèrement modifiée). 
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Socrate conçoit l'entretien qui suivra comme un jeu, bien qu'il ne le désigne pas 
à l'aide des termes de la famille de «paidia» 50. Les participants devront tenter 
d'atteindre une cible, comme on pourrait le faire en lançant une balle. Cette 
cible n'est rien de moins que la vérité. Le philosophe donne ainsi à la recherche 
la forme d'un concours d'habileté, où une succession de réponses adéquates 
d 1 . . 51 permet e remporter a VIctorre .' 
Nous aurons l'occasion de revenir sur cet aspect compétitif qui est une 
caractéristique propre au jeu du Théétète 52. Il importe pour l'instant de 
remarquer que, dans ce dialogue comme dans le Phèdre, c'est l'amour de Socrate 
pour les discours (philologia) qui le pousse à s'adonner au jeu en question. 
Théétète ne semble pas, quant à lui, priser les discours autant que Phèdre. Le 
jeune mathématicien démontre cependant un intérêt marqué pour les questions 
philosophiques. Il a tenté d'examiner par lui-même ce que peut être la science, 
49 « ou ri 7tOU, cD eeo&ope, è'Yw imO qll.ÀoÀoyUg lx'Ypollci.l;oJ.Wt, 1tpo9u~i>J.LevO<i tW.âc; 7tOtflaat 
liUXÀé'YEO'Oat Kal. cpUouc; 'te Kal. 1tpoO'11'Yopouc; lxU.i)M>1Ç 'Yl.'YveO'Oat;» 
50 Les interprètes du Théétète f~nt presque tous abstraction du passage que nous venons de citer; même 
lorsqu'ils accordent quelques lignes ou quelques pages à cette portion du dialogue. Voir par exemple 
Gill 2003 ; Sedley 1996 ; Bumyeat 1990, p.3-7 ; Bostock 1988, p.31-33 ; et McDowell1973, p.113. 
Voir aussi Polansky (1992), qui consacre pour sa part un demi paragraphe à cet extrait (p.44-45). Ce 
commentateur juge toutefois que Socrate minimiserait les difficultés qui les attendent" (p.44). TI affinne 
aussi que fépithète de « roi », qui est réservée au vainqueur, serait une allusion au « sérieux» de la 
question (p.45). TI introduit ainsi dans le jeu du Théétète un « sérieux» sorti de nulle part. 
51 On ne saurait assimiler ce concours aux dêmonstrations d'habilité des sophistes, puisqu'il ne vise pas à 
éblouir ni à convaincre, mais bien à atteindre le vrai. 
52 Cf infra, section 10.4. 
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avant de rencontrer Socrate 53. Cet adolescent éprouve aussi un grand plaisir à 
écouter le philosophe et le maître de géométrie discuter de métaphysique 54. 
Le temps libre dont ces personnages disposent est mentionné par 
Théodore, au moment où Socrate hésite à se lancer dans une digression 55. Ce 
moment de loisir leur permet en effet d'examiner la nature de la science, sans se 
priver d'aborder des questions connexes en cours de route. Qui plus est, la 
digression de Socrate oppose les orateurs judiciaires et politiques, dont le temps 
de parole est compté 56, aux philosophes, qui ont le loisir et la liberté 
d'entreprendre des raisonnements au fur et à mesure qu'ils se présentent 57. Le~ 
personnages qui participent à l'entretien du Théétète, et qui affirment faire partie 
de ce dernier groupe 58, disposent eux aussi d'une telle liberté 59. 
Après avoir exposé les aptitudes et le genre de vie propres à ces deux 
types d'hommes Qes rhéteurs et les philosophes), et avoir parlé de la nécessité 
de mener une vie juste 60, Socrate souhaite tout de même revenir à la question 
de départ 61. Théodore précise alors que ces discours éthiques lui procurent 
53 Cf. Théétète 148e (analysé mpro, section 6.11.1). 
54 Socrate et Théodore examinent, devant Théétète, la thèse selon laquelle tout est en mouvement. 
L'adolescent voudrait qu'ils se penchent aussi su~ la thèse contraire, qui est soutenue par les disciples 
de P:u:méoide. Les deux hommes refusent cependant de le faire, à la grande déception de Théétète. 
Cf. Théétète 183b-184b :« rntO"'m ).Œvm:v fi.x'oUO"u upl. CDV Âiyo>. (183d) ». . 
55 Cf. Thiétète 172c (avec le conte:ne) : « OirK:oilv ~ eX'Yo).ŒV, CD l:WICpa-Cec;; ». 
56 Cf. Théétète 172d-e (avec la suite) : « oi œ lv ao-xoÂl.g. 'Çe àel. ÂiyoUO"t ... ». 
SI Voir Théétète 172d: «"'lit 'ÇOÛ; J1Èv "t'(}\)'ÇO 8 0"" et'ltE<; àel. mpeun, O"xoÂn, ICUi. 'ÇoÙ(,; Â6you<; èv 
el.pfJvn lm O"xOÂfi; 1tOwilv'mt· ». Voir aussi Théétète 175d-e: « ... b J1Èv 'Çij) ovn èy êÂ.evQep!.g: 'Ç8 
ICUi. gxoÂfI 'Ç88paJl~vou, 8v &rl qn.l.OOO!pOv IC~I.Ç ... ». . 
SB Socrate et Théodore soulignent leur appartenance au « chœur» des philosophes. Cf. Théétète 173b : 
« 'ÇoÙ(,; œ 'Çoil Tiœ-œpou xopoil ... » ; et Théétète 173c : « ... Tiœû; oi èv 'Çij) "t'(}upœ XOpEu,V'I:E<; ... ». 
:;g Voir Théétète 173b, où fexpression « 'tfi èÂeueep~ ICCt!. ).Œ'mÂfJvet uov Â6ywv» conceme leur 
propre discussion. 
60 Cf. Théétète 176a-177b. 
61 n chen::he à éviter que ces questions connexes ne leur fassent penJre de vue fenquête principale. 
Cf. Théétète 177b-c. 
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autant de plaisir que leur discussion épistémologique 62. il les trouve même plus 
, 
faciles à suivre que leur entretien principal 63. Comme le philosophe le faisait 
remarquer au début de l'enquête, la nature de la science compte parmi les 
questions les plus difficiles 64. 
10.3.2) Le plaisir de parler de la justice 
Les personnages de la République prennent eux aUssi plaisir à discuter 
d'une question difficile 65. Leur entretien se déroule à l'occasion d'une 
célébration religieuse en l'honneur de la déesse B~ndis 66. La discussion s'inscrit 
donc dans un contexte festif 67• 
Au tout début du dialogue, Polémarque invite Socrate et Glaucon à la 
réception qui est donnée chez lui. 
( ... [les Thraces] préparent une fête de nuit qui vaut la peine d'être 
vue. Après le dîner, nous comptons bien nous lever pour sortir et 
assister. à la fête nocturne 68; noùs serons en' compagnie de 
plusieurs jeunes gens d'ici et nous discuterons. Mais restez donc. et 
n'allez pas refuser 69 ! }) . 
(République 1. 328a-b, trad. Leroux, très légèrement modifiée) 
62 Théétète 177c : « 'EJwl ~v 'Cà 'tom'Û'm, ci) ::tWICp<X'reI;. OÙIC an§équ:p<l a1COœtV" ». 
63 Ibid. : « ~ "Ià,p 't11ÂtICq;Œ ov'tt èm:xICOMu9sîv. si ~v'tOt oont, 1tClÂ.tv èm:xvim~v. ». 
64 Théétèle est d'accord avec lui là-dessus. Cf. Thlitète 148c: « 'A'i.JJ:z. 't'Îlv èma:çfumv, cOcuœp vuv&!l 
è"fm ÈÂE"IOV, aJUICpOv 'tt oiet etvat éÇeupêtv ICai. où uov Mm aICvcpv; - Ni! WV .1i' l"fmye ICai. 
J.t4Àa ye UOV aICpom'trov. ». 
65 Un seul épisode du dialogue sort de ce cadre, à savoir la confrontatiOn entre Socrate et Thrasymaque. 
Cf .rvpro, section 10.1. 
M Cf République 1, 327a-328a et 354a ; ainsi que la note 5 de la traduction de Leroux. 
67 République l, 327a (~éofmlv). 
68 « ... ICat 1tpc)(; "le m:xVVUXiôa 1tOt.Tp01)(lW, ilv W;\.Ov eeaaa0"6at.· ~avaa't'\'lGôJ.Wkx "Ià,p ~'Cà W 
&î1tVov ICal 't'Îlv m:xVVUXiôa aeaaô~ » . 
69 « ICal (1)Veaô~9â u: 1tOu.oÛ; 'twv véœv a'Ù't6at Kat Bt.a2..eS6W;Oa. à}.,).,à J'.Éveu: ICat Jl~ lUlAD<; 
1tOœtu:. » 
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Le père de Polémarque accueille Socrate avec le même enthousiasme: Le vieux 
Céphale regrette de ne plus avoir la force de se rendre à Athènes pour pouvoir 
discuter avec le philosophe 70. La vieillesse, qui le prive peu à peu de la 
possibilité, d'éprouver des plaisirs physiques, accroît son goût pour les plaisirs 
associés aux logoi 71. Ce plaisir de discuter est· une fois de plus partagé par 
Socrate 72. 
Ce philosophe aune surtout les entretiens qui portent sur la justice. 
Pressé par Glaucon de montrer en quoi la justice est supérieure à l'injustice, et 
de faire l'éloge de la justice « en elle-même et pour elle-même 73 », Socrate lui 
fait cette réponse: 
« C'est ce que je souhaite par-dessus tout, dis-je. Est-il un autre sujet 
sur lequel un homme· sensé se réjouirait de parler et d'entendre 
parler plus souvent que celui-là 74 ? » 
(République II, 358d-e, trad. Leroux, légèrement modifiée). 
Le personnage de Socrate, comme le modèle de philosophe décrit dans le 
Phèdre, a une prédilection pour les discours éthiques 75. Ses interlocuteurs 
principaux, dans la République, affichent la même disposition. 
« "En ce qui me concerne, j'accepterais que d'autres que toi fassent 
de cette manière un éloge de la justice et qu'ils blâment l'injustice, 
en portant aux nues et en dénigrant pour l'une et pour l'autre les 
réputations et les récompenses, mais de ta part, je ne l'accepterais 
70 Cf. Ripublique 1, 328c-d 
71 Ripublique 1, 328d: « IDI; et> iaEh O'tl. ËI.u>t'ye oao\. ai liÂ.Àa\ ai Ka'Cà 'Co amjUX iJOOval. 
à:ltO~apaivov'Ca\, 'CoaoÛ1:OV a\lÇov'Ca\ ai 7Œpl. 'CoÙC; M'loye; Èm&uu\a\ 'te Kal. fLSovai.». 
72 Ripublique 1, 328d-e, trad Leroux: « Bien sûr Céphale, répondis-je, je suis heureux de dialoguer (xaipco 
"fe ÔtaÀ.e"f6~voC;) avec des gens qui sont avancés en âge ('Cote; a(jl6ôpa :n:~{n;au;). [ ... ] Et j'aurais 
justement plaisir à apprendre de toi (aoi) i)ôéwc; av :n:tJ9oi~TJV) comment, puisque te voilà parvenu à 
cette étape de la vie, tu comprends ce que les poètes appellent ''le seuil de la vieillesse" : est-ce un 
moment difficile de la vie? Toi, qu'en dirais-tu {èl;a"fYél..À.eU;) ?». 
73 République II, 358c-d, trad Leroux pour fexpression. 
74 « TIav'Ccov ~éltÀ.w'Ca [JX>uÀo~a\], Tjv·Ô· è"fw' 7Œpl. "fàp 'tivoc; av ~u.ov :ItOAMXnc; ~ voi)v Ëxcov 
XaiVO\ À.É'lCOV Kal. àKOUcoV; » 
75 Cf. supra, section 8.5.2. 
pas, à moins que tu l'ordonnes, puisque tu as passé toute ta vie à ne 
faire l'examen d'aucune autre question que celle-là 76. Ne limite 
donc pas ton discours à nous montrer que la justice est supérieure à 
l'injustice, montre-nous plutôt ce que chacune d'elles produit de par 
son pouvoir propre chez celui qui la possède, qu'elle échappe ou 
non au regard des dieux et des hommes, à savoir que l'une ·est un 
bien et l'autre un mal." . 
Moi, je les avais écoutés et j'étais rempli d'admiration comme 
toujours pour le naturel de Glaucon et d'Adimante, mais en vérité 
i' en éprouvai cette fois un très grand plaisir ... 77 » 
(République II, 367d-368a, trad. Leroux) 
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L'ardeur et la détermination avec lesquelles ces· personnages réclament un 
examen rigoureux de la justice réjouissent le philosophe au plus haut point. Une 
telle enquête exige cependant beaucoup d'efforts. Elle peut même monopoliser 
une vie entière, comme Glaucon le souligne dans ce passage. Socrate estime que 
la démonstration demandée par son interlocuteur excède ses capacités' 78. 
Jugeant qu'il est impie de renoncer à défendre la justice lorsqu'elle est attaquée, 
le philosophe tentera tout de même de la secourir du mieux qu'il peut 79. Le 
degré de difficulté. de ce genre de discussion est donc très élevé 80. 
76 « ... mXv'ta 'tov ~iov o-ooèv liÂ.Î..o aK07tWV lhei..,y..-uaa; fi 't0Û't0.» 
77 « Kat È'YcD eXKOOOac;. àet IlÈv &Il 't'I'Jv CPOOlV 'toû ~ rÂ.aUKCOVO~ Kal. 'toû 'Aœ4!cXv'tou fryéqJ.fIV. 
eX'tàp oùv Kal. 'to'te mXvu ye m9nv ... » 
78 Ripublique n, 368b, trad. Leroux: « Mais plus j'ai confiance en ,vous; plus je deviens pet:plexe (eX1tOpro) 
quant à ce que je dois faire. D'une part, en effet, je suis privé de ressom:ces sur la manière de porter 
secours à la justice (o-&te 'Yàp o~ lk>rJ9éO ÈXco) - il me semble que j'en suis incapable (àôUva:co~) -
et la preuve (a'l')}.l.êtov) en est qu'alors que je croyais bien démontrer par mes arguments à 
Thrasymaque que la justice est meilleure que l'injustice, vous n'êtes pas sensibles à ma démOnstration 
(OÙK eX~aa9É ~u). ». 
79 République n, 368b-c, trad. Leroux, modifiée: « Mais, d'un autre côté, je ne peux pas me permettre de 
ne pas lui venir en aide (jJ." ~'!l9fIaco), car je crains qu'il soit impie (000' oatov), lorsque la justice se 
trouve bafouée publiquement (KalC1TYopouJ.1Évn eX1ta'YopeœlV), de me désister et de ne pas me porter 
à sa défense, alors que je respire encore (en ÈjJ.1tVÉov'ta) et que j'ai la force de prendre la p~le 
(ôUVcXjJ.EVOV cp9É'Y'YeaElal). Ce qui s'impose, c'est donc que je lui vienne en aide (È7nKoupeîv), comme 
je peux et autant 'lue j'en suis capable (CYÜ't~ o~ &6V~l). ». - La justice avait été attaquée par 
Thrasymaque (cf. Ripublique I, 336b-354c). 
80 Ripublique n, 368c-d: « To tfunua m. È7nxelpoûjJ.EV où g>aûÂ.ov eXi..i..' 6gi> ($Â.é1tOv't06, ~ È~l. 
cpalVUato ». Voir aussi Ripublique TI, 369b (avec le contexte) : « OijJ.al IlÈv 'Yàp OÙK 6i..lyOV Èpyov 
aino eivalo ». 
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Le plaisir, que ces personnages prennent à l'entretien n'en est pas 
diminué pour autant. À la toute fin de la République, au moment où bien des 
hommes seraient exténués par l'ampleur et la complexité des raisonnements 
développés au ~ours de cette dis~ssion, l'intérêt de Glaucon pour les discours 
éthiques de Socrate ne faiblit pas 81. 
« - Eh bien, repris-je, ces récompenses ne sont rien, ni en nombre 
ni en importance, en comparaison de ce qui attend chacun, <le 
juste et l'injuste>, après la mort. Et il faut entendre ces choses afin 
que l'un et l'autre, l'ayant entendu, aient entièrement reçu ce que la 
discussion pouvait lui fournir d'utile. 
- Consentirais-tu à les dire? dit-il. Il n'y a pas beaucoup de choses 
que j'aurais plus de plaisir à écouter 82. » 
(République X, 614a-b, trad. Leroux) 
Pour Glaucon comme pour Socrate, le plaisir pris aux beaux discours sur la 
justice surpasse bien d'autres plaisirs, voire tous les autres plaisirs. 
10.3.2.1) Une ardeur excessive 
Socrate qualifie l'ensemble de l'entretien de jeu, dans une réplique où il 
signale la présence d'une démesure dans son propre discours 83. Le passage qui 
81 Le philosophe en donne d'ailleurs plus que ce que ses interlocuteurs lui demandaient Dans le passage 
que nous citions au paragraphe précédent, fun d'entre eux précisait en effet qu'il voulait savoir en quoi 
consiste la supériorité de la justice, que' cette vertu soit récompensée ou non. Or, Socrate a fait cette 
démonstration, il a ensuite padé des récompenses qui attendent l'homme juste durant la vie terrestre 
(cf. Ripub/iple X, 612a-614a), et il s'apprete maintenant à raconter un long mythe sur les récompenses 
que recevra fhomme juste dans fau-delà (à savoir le mythe d'Er, cf Ripub/iple X, 614b-621d). 
82 « AÉ'Y01Ç av, Ecp'll, Wc; où 7tOAMx au' ftôwv ltlcooovn.» 
83 Les interprètes de la 'Ripublique ont eux aussi tendance à faii:e abstraction de ce passage. Voir par 
exemple Annas (1992), qui ne mentionne aucun des extraits de la Ripub/iple qui nous occupent dans ce 
chapitre ; et Roochnik (2003) qui, malgré un titre prometteur, ne dit rien du jeu et adopte une 
perspective hégélienne sur la dialectique (p. 5-8). Voir aussi le recueil en deux volumes de 
Dixsaut (2005), qui ne contient aucun article sur cet entretien comme jeu, ni sur le statut de cette 
discussion en général Dans cet ouvrage, seul Rowland (2005) fait une courte remarque sur fentretien 
de la Ripublique comme mythe (p.261 ; nous reviendrons sur ce statut mythique, cf infra, 
section 10.6.3). Rowland réduit toutefois ce mythe à la narration que fait Socrate de cette discussion 
qui s'est déroulée la veille (ibid). Cette remarque mise à part, ce commentateur se concentre sur un 
mythe particulier, 'à savoir le mythe de Gygès, tout comme son collègue Ferrari (2005), qui étudi~ le 
mythe d'Er dans ce recueil. On observe le même phénomène dans f ouvrage collectif édité par 
Ferrari (2007) : il Tiy a rien sur fentretien de la Ripub/iplè comme jeu, mais on mentionne en passant 
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nous intéresse apparaît au moment où le philosophe parle de l'importance de 
bien sélectionner les jeunes gens à qui on enseignera la dialectique dans la cité 
juste 84. Il faut, selon lui, réserver cette éducation aux candidats dotés d'un 
,naturel philosophe. Certaines ,aptitudes' intellectuelles et certaines 'qualités 
morales sont nécessaires à la pratique correcte de la dialectique 85. On peut le 
Yextrait où il est qualifié de mythe, dans le cadre d'une interprétation du mythe d'Er (cf. Halliwell2007, 
p.453). Dorter (2006) mentionne pour sa part le passage qui nous occupera dans cette section 
(Ripllbliqlle VIT, 536c), à titre d'exemple de « Yimportance de la mesure» dans la philosophie 
platonicienne (p.243). TI tait cependant la présence même du jeu dans la réplique en cause. - Les rares 
commentateurs qui signalent le statut"ludique explicite de cette discussion proposent des lectures pour 
le moins douteuses. TI en va ainsi de Rosen (2005), dont les remarques à ce sujet tiennent en deux 
paragraphes.' Cet interprète commence en effet par restreindre la portée de la réplique de Socrate à une 
partie de la discussion, sans justifier son découpage (p.298-299). Rosen tente ensuite de résoudre le 
problême qu'il vient lui-même de créer, en ayant recours à une sorte de déduction, pour conclure que ' 
Yensemble de Yentretien est ludique (p.299). TI a raison de préciser que ce jeu n'est pas « trivial» et 
qu'il ne consiste pas en une forme d'humour (ibiô.). Cet interprète affirme toutefois - en faisant 
référence non pas à Platon: mais à Nietzsche - que la paU1io en question découlerait d'un trait du 
naturel philosophe, qui consisterait à ne pas se venger (ibid:). Rosen laisse alors cette question de côté 
pour aborder celle de la Ripubliqlle comme texte. TI tente d'expliquer en quoi ce dialogue écrit peut être 
un jeu, en mentionnant la nécessité du jeu dans Yéducation de l'homme libre (ibid). TI conclut 
cependant tout de suite après que la Ripublique serait « divertissante» (mterloi";"~, par opposition à la 
philosophie « sérieuse» et professionnelle d'Aristote (ibiô.). Rosen termine ce développement en 
parlant d'un certain conflit (gllarrel) entre le ludique et le « sérieux» qui aurait duré, selon lui, tout au 
long de l'histoire de la philosophie (ibid:). Un peu plus loin dans son commentaire, lorsqu'il tombe sur 
Yextrait de ce dialogue où la pratique de la dialectique est réservée aux adultes (parce que les jeunes la 
transforment souvent en jeu éristique, cf. supra, section 6.1), Rosen croit qu'il a affaire à une révision 
importante de la réflexion sur le jeu qui concemait Yentretien (p.300), plutôt qu'à un volet différent 
portant sur un autre type de discours. Cette supposition lui permet de replacer la dialectique du côté 
du « sérieux» (serious core of philosopf?y, ibid:). Ophir (1991) tente quant à lui de montrer que la Ripublique 
serait en elle-même un « acte politique» (p.3). Cet interprète affirme aussi que le « discours sérieux» 
ferait son apparition chez les Grecs à Yépoque de Platon, et que Yœuvre de ce demier marquerait une 
transition à cet égard (p.2 et 5). Pour Ophir, ce « discours sérieux» serait le discours vrai ou encore le 
discours philosophique argumenté, qui s'opposerait au mythe et à la poésie (p.2, 5-14 et 150). TI ' 
, remarque par ailleurs Yèxtrait du dialogue où Yentretien est qualifié de jeu (p.151). Ophir tente alors de 
Yexpliquer par ses propres spéculations, plutôt que de s'appuyer sur Yœuvre de Platon (p.151-167 ; 
voir en particulier p.155, où il s~ble s'appuyer sur:'Wittgenstein sans le cirer, et p.167, où il fait 
référence à Nietzsche). Ce commentateur en vient ainsi à parler d'un « jeu sérieux» (serious game), et à 
utiliser d'autres oxymores rhétoriques du même genre (p.151, 153, 160 et 165). Ophir est de toute 
façon plus préoccupé par le dialogue comme écrit et par les « stratégies d'écriture» qu'il y voit (p.151, 
153, 160-166), que par la discussion qui y est représentée (p.151 et 153). Enfin, malgré un titre 
évocateur, Yessai de Mitchell (2006) consiste en une grande spéculation qui fait appel à plusieurs 
philosophes modernes et postmodernes (notamment Hegel, Tocqueville et Levinas). Cet interprète 
forge' son propre concept de fable (voir notamment p.xi-xit), qu'il applique ensuite à ,la Ripublique, sans 
mentionner les passages qui nous intéressent. 
84 Cf. Ripublique VIT, 534e-536b, pour ce développement. 
85 Cf. supra, section 6.11.1 ; et Dixsaut 1985. 
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voir à Athènes et ailleurs: les gens qui ne sont pas faits pour cette activité, et qui 
la pratiquent quand même, ruinent la réputation de la philosophie. Pour 
Socrate, il ne fait pas de doute qu'une sélection adéquate des apprentis 
dialecticiens assurera le salut de la cité et de la constitution politique. À l'inverse, 
. , 
une mauvaise sélection entraînera la ruine de la cité et « inondera la philosophie 
d'un flot de ridicule encore plus considérable 86 ». 
Socrate s'arrête tout de suite après· cette réplique. Il affirme qu'il vient 
lui-même de se couvrir de ridicule 87. Glaucon ne comprenant pas ce qu'il veut 
dire, le philosophe lui dpnne cette explication: 
«J'ai oublié, dis-je, que nous étions en train de jouer, et j'ai parlé 
avec trop de véhémence 88. Alors que je parlais, en effet, j'ai tourné 
mon regard vers la philosophie et la voyant injustement couverte de 
boue, il me semble que je me suis laissé emporter et que, rempli 
. pour ainsi dire de colère envers ceux qui en sont responsables, D!i 
dit ce que j'ai dit avec trop d'ardeur 89. » 
(République VII, 536c, trad. Leroux, très légèrement modifiée). 
Glaucon estime que Socrate n'a pas dépassé la mesure, mais le philosophe 
maintient son jugffiIent 90. L'intensité avec laquelle il a parlé des gens qui 
usurpent le titre de philosophe lui semble excessive 91. Le Socrate de Platon juge 
donc que le fait de parler avec trop de spoudê est une mauvaise chose. Dans ce 
86 RipttbliqueVll, 536b, trad. Leroux: « ... au.oioUC; œ ii')'ov'tEÇ Èm. 'tafua .mvavci.a mXV'ta Kai 
1tpétl;o~v lCai cplÀoCJOCP1.as Èn 1tÀt:Uo yÉÀro'ta JCa'taV'tÀ:fJQow;v ». 
87 Ibid. : « IIavu ~v ouv, ei1tOv· yeÀowv l)' Èyurte lCai Èv 'tÛl xapOvn <n> WllCa 1tageîv. ». 
88 « 'E1tEÀ.a96unv, ;;v l)' È')'u" <Sn Èxail;ow;v, lCai ~v èv'telv~voç ei1tOv. » 
89 « M,')'wv ')'àp lXj.ux ÈfJÀt:\jfa 1tpèç CPlÀoCJOcpiaV, lCai i&Ov 1tp01tE1tT]À.a1C1.CJIŒVTJV àval;Uoc; 
à')'avalC'ti)o-aç 110l OOlc:ÛllCai c001tEp 9u~cogeiç 'tÔlÇ ai'tiolÇ CJ1tOuOOW'tEpov EÏ1ŒÎv ô: ei1tOv. )) 
90 Voir Ripttb/iqlle VII, 536c, trad. Leroux (avec le contexte) : « Mais c'est pourtant mon avis à moi ... )). 
91 On trouve le même genre de remarque dans les Lois. Ce ne sont toutefois pas les faux philosophes 
mais les athées qui soulèvent rire de rÉtranger d'Athènes. Ce personnage affione qu'il a réfuté leurs 
thèses avec une combativité (cplÀoVl1Ciav) et une ardeur excessives (mx>9ul1ia ~v &Il l)w 'tafua 
vew'tÉp<oc; ei1ŒÎv fu.ûv ')'É')'ovev·). Cf. Lois X, 907b-c (commenté en partie S1IjJro, sectiqn 9.3.3.1). 
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cas-ci comme dans les autres, nous sommes loin des soi-disant spoudaioi logoi 
d'Isocrate, par exemple 92. 
L'Étranger d'Athènes a recours à une opposition similaire dans les Lois, 
pour distinguer deux façons de faire de quelqu'un un personnage de .comédie 93. 
Le jeu désigne alors une disposition du poète (ou du railleur), qui consiste en 
une forme de détachement et de bienveillance. Cette pridia est opposée à une 
spoudé empreinte de tension 94 et proche de la colère 95: Dans le passage qui nous 
. occupe, « spoudaioteron~) désigne bien la disposition de Socrate, l'émotion avec 
laquelle il a parlé 96. Le verbe «prizein », qui est à la première personne du pluriel 
(ÈltaiÇol1ev), concerne toutefois non seulement la disposition des personnages 
de la République, mais surtout ce qu'ils sont en train de faire, leur activité, c'est-à-
dire leur discus~ion. L'emportement de Socrate détone dans un entretien 
philosophique qui se déroule entre amis à l'occasion d'une fête. Une humeur 
douce et paisible est de mise lorsqu'on joue à ce type de jeu. 
10.3.3) Discuter pour se donner du courage 
L'entretien des Lois est lui aussi agréable, mais il procure surtout une 
sorte d'apaisement aux hommes qui s'y adonnent. L'Étranger d'Athènes convie 
en effet ces compagnons de pèlerinage à une discussion politique de la manière 
suivante: 
«Mais toi et Mégillos, puisque vous avez été élevés sous une 
législation d'un caractère si excellent, je présume qu'il ne vous 
92 Cf. S1Ijm1, section 3.2. 
93 Cf. Loir XI, 935d-936a (analysé S1Ijm1, section 5.11), pour ce développement 
94 Comparer l'expression« BV'Œwéq.reVoç» (dansl'exttait de la Rlpub/iplt cité plus haut dans la présente 
section) à « OUV'Œ'taJlÉVf9 » (dans ce passage des Loir). 
95 Comparer r expression «cOOup ~ » (dans r extrait de la Rlpub/iplt cité plus haut dans la 
présente section) à « 9uJ-lou,.œvo1mV» (dans ce passage des Loir). 
96 Le verbe qui accompagne ce comparatif est à la première personne du singulier (O'IIDuaaw-œpov 
dutv lX e:t1COv). ' 
déplairait pas d'employer votre temps à vous entretenir maintenant 
de la constitution politique et des lois, en parlant et en écoutant 
, 1 d 1 97 E " tour a tour tout au ong e a route . n tout cas, a ce qu on nous 
a dit, la route qui va de Cnossos à l'antre de Zeus et à son 
sanctuaire est assez lon~e 98. Le long du chemin, comme c'est 
naturel en cette époque de forte chaleur, les grands arbres offrent 
des haltes (àva1tuuÀat) ombragées. Il conviendrait à nos âges que 
nous y fassions de fréq~entes pauses, et que, en nous donnant 
mutuellement du courage par nos discours, nous parcourions avec 
aisance l'ensemble du chemin 99. » ' 
(Lois 1, 625a-b, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée). 
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L'entretien sur les constitutions et les lois aura la même fonction qu'un chant: il 
aidera les trois vieillards à supporter la fatigue et la douleur qu' etttraîne un tel 
périple. Cette longue marche, qui débute à l'aube et qui se poursuivra sans doute 
jusque dans la soirée 100, risque en effet d'être pénible pour des hommes de cet 
âge 101. Leur entretien va faciliter (J.1E'tà P{IO"'tooV'TlC;) ce pèlerinage, en leur 
donnant du courage et une forme de soulagement. Cette activité, qui fera appel 
à leur intellect, aura ainsi des effets bénéfiques sur certaines parties irrationnelles 
de leur âme. Cet entretien dialectique a donc des propriétés incantatoires 
analogues à celles du mythe. 
L'Étranger souligne à nouveau la dimension apaisant~ de cette activité, 
dans la première réplique où il la qualifie de jeu. Les trois compères s'apprêtent 
97 « È7œt&) œ Èv 'tow{>:t(n; i'Jgecn -œ9pacp8e vO}lucoî<; ai> 'te xa\ Me, 7tpOaooxÛl oùx av lxn&os 
uv\. 'te 1tOÀ.\ 'tE1.aç 'tà vûv xa\ voucov 'tTIV SunvYmv, Â.É'Yov'tclç 'te xa\ àxooov-ûu; éi}la xa'tà 
'tT)v 1tOpeiav, 1tO\Tpaa9at.» 
98 « mXv'tcoc; S' il 'Ye Èx Kvcoaoû 000C; ei<; 'tà 'toû Aù>; av'tpov xa\ iep6v, che; àxooo}lEv. ixavi) ... » 
99 « ... xa\ 'tâte; fV..\x1.ate; 1tpÉ1tOV av ipéOv ei" 'to Swvamxœa9a\ 1t"I>xvà Èv amaî<;. M'rOl.C; 'te 
àÀ.À.fW>vc; mxoouu90ullÉvouC; 'tT)v ooov cXmxaav o'ü-tco }lem WcrWJV1"]<; Swupâva\. » 
100 Au livre IV, rÉtranger précise qu'ils ont commencé à discuter à raurore et qu'il est déjà midi 
(c~ Lois V, 722c). . 
101 Brisson et Pradeau évaluent qu'il s'agit d'un périple de plus de quarante kilomètres (cf. p.26 de 
rintroduction à leur traduction des Lois). ils estiment cependant que les trois personnages du dialogue, 
qui se qualifi.ent eux-mêmes de « vieillards» (presbutoi, voir notamment Lois IV, 712b et Lois VI, 769a, 
analysés infra, section 10.6.2), ne seraient pas « des petits vieux », mais plutôt des hommes « de plus de 
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alors à aborder la question de' la cause de la déchéance des grandes cités 
anciennes, une question que' Mégillos trouve difficile 102. Le philosophe lui fait 
ce corntTIentaire en guise d'encouragement: 
« Eh bien !' C'est en examinant maintenant cette question, en jouant 
à propos des lois à un jeu modéré qui sied à des vieillards, qu'il faut 
continuer notre chemin sans peine, comme nous le disions au 
moment de nous mettre en route 103. » 
(Lois III, 685a-b, trad. Des Places, légèrement modifiée). 
L'Étranger conçoit leur entretien sur les constitutions et les lois comme un 
jeu 104. Il décrit cette activité de façon très positive. Contrairement à l'éristique 
par exemple, ce jeu convient à des hommes mûrs. Il est aussi empreint de 
sâphrosunê. Leur discussion est donc un jeu sain qui favorise le développement 
ou le maintien de certaines vertus 105. 
cinquante ans » (p.26-27 de leur introduction). Quel que soit leur âge exact, ces personnages n'ont plus 
la force ni l'endurance physique de leurs vingt ans. 
102 Cf. Lms ID, 684e-685a : « Où 1tCXV'U p(d)wv èpcD't(iç. ». 
103 «'AJ.:).à ~"v Seî ye ~ 'tomo èv 'téP V'ÛV O'K01Wilvca; Kat èÇe'tétl;ov-ca;, 1Œpt vOJ.1COV 
mxitov-c(XÇ mxuhàv n:peO'fhm.1C1]y O'WcJ!p<>va, ôœh8eîv nlv ooov ~, che; ~v ftv1.Ka 
Tu>x6~9a 1WpeUeaeal. » 
104 La plupart des commentateurs des Lms font abstraction du jeu qui apparaît dans cet extrait et dans les 
autres passages des Lms que nous examinerons dans ce chapitre. Voir par exemple Bobonich 2002 et 
Laks 2005. Voir aussi le recueil de Scolnicov et Brisson (2003), où l'on ne trouve que de courtes 
mentions, non pas des extraits où la notion de paidio apparaît en relation avec l'entretien, mais d'un seul 
passage où l'Étranger affinne que ses interlocuteurs et lui-même s'adonnent à une activité de « vieux 
enfants» (cf. Lms IV, 712b, commenté infra, section 10.6.2 ; pour les mentions de cet extrait, voir 
Schofield 2003, p.7 et Lefka 2003, p.160). L'ouvrage de Kargas (1998), malgré un titre prometteur, ne 
dit rien lui non plus du statut de l'entretien des Lms, ni du jeu. TI se concentre plutôt sur la forme 
littéraire de ce dialogue en tant qu'écrit (voir par exemple, p.33-42). Le recueil de Lisi (2000) contient . 
quant à lui un article de Jouët-Pastré (2000a), mais cette interprète omet de distinguer la législation en 
tant que telle de l'activité de~ personnages des Lms (c'est-à-dire la discussion sur la législation). Nous 
reviendrons sur les problèmes que suscite une telle lecture (cf supra, section 10.6.2). Enfin, 
Mouze (2005) consacre quatre pages aux extraits des Lms où le concept de jeu est appliqué à 
l'entretien. Elle conçoit toutefois ce jeu comme un « divertissement», dont la caractéristique essentielle 
serait le plaisir' (p.313-316). Or, compte tenu du niveau de difficulté du sujet de la discussion et du 
périple à accomplir, cette lecture banalise le jeu en question, tout en exagérant la part de plaisir qu'il 
procure. 
105 Ce point a échappé aussi bien à Jouët-Pastré (2000a) qu'à Mouze (2005). Cette dernière interprète 
considère que les propriétés de ce jeu, pour les personnages qui s'y adonnent, se limiteraient .au plaisir 
(voir la note précédente) et au repos (p.312-313). Elle semble ainsi confondre les haltes que font les 
\ 
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B) Les traits distinctifs de chacun de ces jeux 
Cette utilité du jeu dialectique en matière d'excellence morale, qui est 
soulignée par un philosophe, est une caractéristique propre aUx Lois et au Phèdre, 
comme nous le verrons dans les prochaines sections. Nous venons d'établir que 
les discussions du Phèdre, du .Théétète, de la République et des Lois se ressemblent 
du point de vue de leur appartenance au genre dialectique et du plaisir (ou du 
soulagement) que les personnages tirent de cettl activité. Chacun de ces 
en~etiens comporte· cependant des particularités rui· nous permettent de 
distinguer différents types de jeux dialectiques chez Platon. 
10.4) Un sport non-violent 
Parmi les cinq discussions dialectiques qui sont conçues comme des jeux 
dans l'œuvre de Platon (en incluant l'exercice du Parménide), seul l'entretien du 
Théétète a un aspect compétitif. Nous avons vu, en effet,.que Socrate présente 
cette discussion ~omme une sorte de concours d'habileté 106. Le philosophe 
énonce des règles pe,rmettant de désigner un gagnant parmi les participants: Le 
vainqueur se verra attribuer, en guise de prix, le rôle de questionneur 107. 
Le jeu consiste donc en une forme d'agôn. L'ensemble de l'entretien sur 
la science ne saurait cependant être assimilé à un combat verbal. La discussion 
. 'l' ' 108 C fi . 1 comporte certes une nuse a epreuve . e ne sont toute olS pas es 
personnages, et qui leur pennettent effectivement de reposer leur corps, avec la discussion elle-même, 
qui se déroule tout au long du pèlerinage. Cet entretien occupe en effet leur esprit bien plus qu'il ne le 
« repose». La recherche sur les lois exige une grande concentration de la part des personnages, et c'est 
précisément ce qui les distrait de leur f~tigue et de leur douleur physiques. Cette activité ~tellectuelle 
les aide du même coup à augmenter ou à conserver leur modération et leur courage. 
106 Cf. supra, section 10.3.1. 
107 Cf. Théétète 146a, trad. Narcy (cité supra, section 10.3.1) : \( ... mais qui, le cas échéant, s'en sortira sans 
faute,. celui-là sera notre roi et pourra exiger réponse à la question de son choix. ». Voir aussi à ce sujet 
la note 39 de la traduction de Narcy. Cet interprète va cependant trop loin lorsqu'il attribue le rôle du 
roi à Socrate et le rôle de l'âne à Thëétète, avant même que la joute n'ait commencé, et comme si . 
Socrate avait déjà toutes les bonnes réponses. 
lOB Cf. supra, section 6.11, pour ce développement. 
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prétentions de Théétète qui font l'objet d'un examen, puisqu'il n'en formule 
aucune, mais bien l'éloge que Théodore fait de cet adolescent .. Socrate a recours 
à son art maïeutique dans son entretien avec Théétète, ce qui implique un 
certain usage de la réfutation. Seule la réfutation de la première définition 
avancêe par Théétète relève cependant du genre éristique. 
Le . jeu qui nous occupe se distingue en effet de l'éristique en ceci qu'on 
ne remporte pas la victoire en poussant son interlocuteur à se contredire lui-
même, mais bien en trouvant de bonnes réponses aux: questions posées 109. Il ne 
suffit pas de détruire les arguments d'autrui pour gagner. Il faut plutôt cerner la 
nature d'une réalité et en donner une défmition valable. Il s'agit donc d'un jeu 
plus constructif, qui vise l'atteinte de résultats positifs 110. 
Il s'agit aussi d'un jeu moins violent que l'éristique. Au. moment où il 
attribue un caractère ludique à la totalité de l'entretien, Socrate précise en effet 
que ce jeu se rattache au genre dialectique (ôtaÀ.É'YEo8at), et qu'il a la propriété 
de créer des liens d'amitié· entre les participants (cpD..ouç 'tE leat 1tpOO"T)'Yopouç 
cl.À.À:ilÀ.otç 'Y1. 'YvEo8at) 111. Le philosophe décrira plus tard le dialogue véritable 
à l'aide des mêmes termes 112. Il opposera cette dialectique à un agôn au sens fort 
109 Cf. supra, section 10.3.1. 
110 Tenter de formuler des réponses adéquates et réussir à le faire sont cependant deux choses différentes, 
surtout lorsque la question est à ce point difficile (cf. supra, section 10 .. 3.1). L'entretien se ~e ainsi 
sur une aporie et personne n'est déèlaré vainqueur. (Cf. Théétète 210b-d). Cet échec s'explique lorsqu'on 
tient compte du jeune âge et de l'inexpérience de Théétète, et du fait qu'il s'agit d'un premier essai dans 
son cas (cf. supra, section 6.11.1). Pour d'autres lectures des causes ou du sens de l'aporie finale, voir 
noiamment Sedley (1996), qui recense les interprétations anciennes (p.87-93 et 101-103) ; et 
Gill (2003), qui tente de reconstituer la bonne réponse à l'aide des pistes foumies par le dialogue lui-
même (p.161-173). 
111 Théétète 145e-146a (cité supra, section 10.3.1). 
112 Comparer les extraits que nous venons de citer à Théétète 167e (èv œ 'té?! ÔuxllYEG9al, cité supra, 
section 6.11.4); et Théélète 168a (avec le contexte) : « âv ~v yàp omm ltOtflc; [ ... ] ICai GE: ~v 
ôuD1;ov'tal ICal IIllÀ.m01),n ... ». 
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du terme, c'est-à-dire à une façon de discuter malveillante et combative 113. Le 
jeu dialectique du Théétète apparaît ainsi comme un sport intellectuel qui est aussi 
pacifique que le cricket, par exemple. Il n'a rien d'un sport de combat où l'on 
remporte la victoire en. assénant des coups à l'adversaire (comme la boxe). La 
cible à atteindre n'est pas l'interlocuteur, mais bien la vérité. La dimension 
\ 
agonistique de cet entretien sur la science est de l'ordre d'une joute amicale. 
'L'aspect ludique de cette discussion ne découle donc pas du mode 
discursif utilisé. Le jeu tient plutôt à l'orientation que le philosophe donne à 
l'entretien. Au lieu d'aborder la recherche comme il le fait d'habitude, Socrate 
choisit de donner la forme d'un concours à cette discussion dialectique sur la 
naturè de la science. En ajoutant à l'examen de cette question certaines règles et 
une récompense destinée au gagnant, le philosophe transforme l'enquête en une 
sorte de compétitiQn. Il semble qu'il cherche par là à rendre cette activité plus 
1 · 'l' d Th' d 114 attrayante pour es Jeunes e eves e eo ore . 
10.5) Un jeu artistique 
Le jeu dialectique auquel Socrate s'adonne avec Phèdre dans le dialogue 
éponyme est beaucoup moins sportif. Le philosophe entre en compétition avec 
~n rhéteur, qui est absent 115, mais pas avec.son interlocuteur. Socrate et Phèdre 
113 Théétète 168b, tra~ Robin, légèrement modifiée: « ... il faut te garder d'être hargneux (OOaJ.u::viôc;) et 
agressif' Û1ttXT]'tl.lC:roc,;); consens plutôt à fme, avec un esprit bienveillant (U.scp 'tfI ôux:voÎ1;X), un 
examen véritable (à.À~ aICÉvn) de ce que nous pouvons bien vouloir dire ... ). - On trouve une 
opposition similaire dans fElltJ:ydime entre les retutations éristiques que les deux sophistes font subir à 
Oinias, et les dialogues véritables qui se déroulent entre Socrate et ce même garçon (cf supm, 
sections 6.9.2-4). 
114 Ces apprentis mathématiciens hésitent à se lancer dans la partie, comme on le voit dans la réplique où 
Socrate compare fentretÎen qui va suivre à un jeu (cf SIIJml, section 10.3.1). Le philosophe veut savoir 
lequel d'entre eux est prêt à paftÎciper, mais personne ne lui répond. Théodore se voit forcé de 
désigner fun d'entre eux. (Cf. Thiétète 145e-146c). 
115 La partie polémique de r entretien vise Lysias, qui ne participe pas à la discussion. Cf. supm, 
sections 7.3.2-4. 
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n'essaient pas de remporter une victoire dans leur entretien. Ds recherchent 
plutôt la beauté. 
Ces personnages veulent en effet déterminer en quoi consiste la beauté 
dans les discours, et ils s'appliquent eux-mêmes à faire de beaux discours 116. 
Nous verrons dans les prochaines sections que le philosophe conçoit leur 
discussion comme une activité appartenant au domaine de la mousikê. Le jeu 
dialectique du Phèdre, comme celui des Lois, peut aussi avoir une influence 
bénéfique sur certaines parties irrationnelles. de l'âme, à la manière d'un chant 
ou d'un mythe 117. 
10.5.1) Une offrande qui favorise la réminiscence 
Socrate explique en effet à son jeune ami que le fait de rester éveillés et 
de discuter durant leur moment 'de loisir, alors que la chaleur du midi rendrait la 
plupart des gens somnolents, leur vaudra peut-être une récompen~e 118. Le 
philosophe et l'adolescent sont à ce moment étendus à l'ombre, les pieds dans 
l'eau 119. Leur entretien sur l'art des discours exigera donc un certain effort de 
leur part en raison même du contexte dans lequel ils se trouvent, et qui est, pour 
ainsi dire, trop confortable. À la différence des compères des Lois, qui discutent 
pour mieux lutter contre la douleur, Socrate et Phèdre devront résister à l'envie 
de dormir. 
Le philosophe attribue une double fonction à la discussion qui va suivre. 
Elle servira à rendre leur âme meilleure et à honorer les dieux. La palinodie de 
116 La palinodie de Socrate traite elle-m~e des beautés te:trestres.et du Beau en soi Cf Phèdre 249d-255d. 
117 Sauf indication contraire, les études auxquelles nous ferons référence dans les prochaines sections ne 
disent rien du jeu, ou ne font pas le lien entre les passages du Phèdre qui nous occuperont et la téplique 
où l'entretien est qualifié de jeu. . 
118 Phèdre 258e-259b. Nous ne pouvons adhérer à l'interprétation ,que Ferrari (1987) propose de 'ce 
passage, c~e nous l'avons déjà mentionné (cf npra, section 10.3). 
119 Cf PhèiJre 230b-c. 
558 
Socrate était un jeu destiné à rendre hommage à Éros 120. Or, la discussion sur la 
belle façon de parler et d'écrire, qui suit cette offrande à Éros, est quant à elle 
destinée à honorer les Muses 121. 
Socrate raconte' en effet dans son mythe des cigales comment certains 
hommes, à l'époque de la naissance des Muses, ont pris un tel plaisir au chant, 
qu'ils se sont consacrés à cette activité au point de négliger leurs besoins 
physiques les plus vitaux. Une fois morts, ces hommes auraient reçu des Muses 
le privilège de se réincarner en cigales, c'est"':à-dire de passer toute leur vie à 
chanter en étant débarrassés des besoins du corps 122. Prenant exemple sur ces 
hommes, Socrate et. Phèdre ne tiendront aucun compte d'un désir physique 
Q'envie de dormir), et ils s'appliqueront à rendre hommage aux Muses par le 
biais d'un entretien philosophique 123. Cette conduite leur vaudra peut-être 
d'être libérés des besoins du corps lors de leur prochaine incarnation, comme 
les cigales 124. 
120 Cf. SIIjmz, section 7.3.7. Pour les aspects religieux et théologiques de ce discours, voir notamment 
Bodéüs 1992. 
121 Voir Phèdre 259b-d, pOUI: ce développement. 
122 Phèdre 259c : « è2; cDV 'to 'te't·ti:ymv yévo'ij ~'t' èKEîvo cpœ'tat, ~ 'tomo 1tapà MO'OOIDV ~v, 
l1#v 'tpocpn; ÔEÎ<J9at 'YEv6W;VOV, «;.:).: aou6v 'te Kai a1tO'tov E'Ù8Ù6 aÔEtV, écoÇ âv 
'tEÀEuriJan··· ». 
123 Cf. Phèdre 259d (analysé dans la section suivante). 
124 Rodis-Lewis (1983) considère elle aussi les cigales comme des « prototypes des philosophes)) (p.272), 
bien qu'elle ne foumisse pas d'arguments ni d'explications pour appuyer sa lecture. Elle mentionne la 
chose en passant. Son propos est plutôt de montrer que le Socrate historique ne « condamnait pas 
totalement la poésie» (p.270), et que Platon lui-même « honore ... les Muses» (p.271), tout en excluant 
les representations poétiques du vice et toute forme d'« imitation avilissante)) (p.271-273). TI va sans 
dire que nous sommes d'accord avec elle SUI: ce point (bien qu'il nous semble imprudent de chercher 
ainsi à distinguer le Socrate historique du Socrate de Platon). Nous poumons même ajouter que, pour 
Platon, seule la meilleure poésie vient des Muses et que to~te poésie n'est pas inspirée (cf in.[ra, 
section 10.5.3). TI n'y a donc pas lieu de parler d'un «dépassement par Platon des critiques 
précéc,lentes» de la poésie, comme le fait Rodis-Lewis (p.270-271). Les poèmes ou les parties de 
certaines œuvres qui posent problème peuvent être attribués aux hunlains qui les ont composés, plutôt 
qu'aux Muses. 
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Le jeu dialectique du Phèdre favorise donc le développement d'une fonne 
de modération à l'égard des plaisirs physiques. Comme tous les entretiens 
philosophiques, il contribue à délier l'âme du corps, ce qui, à la longue, rend 
possible la réminiscence des fonnes intelligibles 125. Ce jeu est aussi très pieux, . 
puisqu'il sert à honorer des divinités. La recherche philosophique sur l'art des 
discours, qui pennet à Socrate et à Phèdre de s'améliorer eux-mêmes, devient 
ainsi une sorte d'offrande. L'entretien du Phèdre s'apparente de ce point de vue 
aux chants et aux danses prévus au programme politique des Lois 126. 
10.5.2) Une musique philosophique 
Le mythe des cigales repose sur une analogie entre le chant et l'entretien 
philosophique, comme nous venons de le voir 127. Nous trouverons, dans la 
suite du Phèdre, d'autres éléments qui rapprochent la discussion en question des 
jeux artistiques à vocation· religieuse. Jetons pour l'instant un coup d'œil à un 
extrait tiré de l' œuvre d'Aristophane, qui nous met lui aussi sur cette piste. 
La fonnule utilisée par Socrate pour qualifier la discussion de jeu dans le 
Phèdre est en effet la même, à peu de choses près, que celle qui apparaît à la 
125 Sur le corps comme obstacle à Yappréhension des fonnes intelligibles, voir Phèdre 250b-c et 
Phédon 64e-67e. Dans le Phédon, la philosophie en général est présentée c~e une pratique qui libère 
l'âme humaine de ses liens corporels, mais pas comme un jeu. 
126 Pour la double fonction de ces beaux jeux dans les Lois (éducation à l'aretê et pratique religieuse), voir 
supra, section 2.3.1. 
127 Socrate établit aussi· une analogie entre le chant et les raisonnements philosophiques dans le Théélète, 
mais cette analogie conceme les discours ~thiques en général, et non son entretien épisténtologique 
avec. l'adolescent. Cf Théélète 175e-176a (avec le contexte): « ... 6pE1éO<; UJ.1viPat OeéOv 'te. Ka\. 
àvôpéOv eOOat~VCOv fliov àï..nQfi.». - Voir aussi McPherran (2004), qui montre qu'un philosophe 
peut « chanter» un raisonnement chéz Platon (p.29-31), bien qu'il ne fasse pas mention du Phèdre et 
qu'il se concentre surtout sur les incantations, pOétiques et « intellectualistes », qui sont employées par 
les philosophes platoniciens. - Malgré un titre promeneur, le recueil de Moravcsik et Temko (1982) 
ne dit rien des liens positifs qui peuvent exister entre la philosophie et les disciplines artistiques chez 
Platon. Tous les articles qui figurent dans cet ouvrage traitent plutôt de la critique platouicienne de la 
poésie. 
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toute fin des Thesmophories 128. Le cadre dramatique de cette pièce est une fête 
religieuse où seules les femmes sont admises 129. Cette fête comporte des chants 
et des danses, qui sont qualifiés de jeux à quelques reprises avant la réplique 
finale de la Coryphée 130. Les jeux qui atteignenf leur terme à la fin de la pièce 
. sont donc ceux du chœur des femmes 131. La quasi-totalité des occurrences du 
verbe «paizein» chez Aristophane désignent elles aussi.des chants et des danses 
128 Comparer Phèdre 278b: « 0ù1!10ÛV ft&rJ 1œ7UXicriJco J.1E'tpicoc; nutV 'Cà 1Œpi. 'A.6ywV-» à 
Thesmophorie.r 1227: « 'AÀ'A.à 1tÉ7UXtO''tat J.1E'tpicoc; TIlÛv-». Les différences entre ces deux phrases 
tiennent. à l'accord du verbe (lDlpératif parfait singulier chez Platon, et parfait pluriel chez 
Aristophane), et à la précision chez Platon sur l'objet du jeù (à savoir les discours). - Heitsch (1997) a 
remarqué ce précédent (p.213). TI prétend toutefois régler la question en quelques lignes et sanS tenir 
compte du reste de la pièce d'Aristophane. Sans autre fODIle de procès, ce CDnlDlentateur affinne qu'il 
s'agirait là d'une technique de la comédie attique, où l'auteur chercherait à rompre l'illusion de sa pièce 
(ibid). TI enchaîne. ensuite avec l'interprétation usuelle ru; la phrase correspondante du Phèdre 
(mterprétation que nous avons critiquée plus haut, section 10.2). Outre son extrême rapidité, cette 
lecture pose deux problèmes. En effet, la fODIlule utilisée à la fin des Thesmophuries (1tÉ7UXtO''tat 
IlS'tPim<;) est unique dans le corpus aristophanéen. On ne peut donc pas considérer cette réplique 
CDnlDle un procédé usuel de la poésie comique. De plus, l'interprétation de Heitsch ne tient pas 
compte des autres occurrences des teDDes de la famille de «P~» dans cette pièce, ni dans 
l'ensemble de l'œuvre d'Aristophane. Or, elles désignent presque toutes des jeux sacrés, c'est-à-dire 
des chants et des danses en l'honneur des dieux, CDnlDle nous le verrons dans les paragraphes suivants. 
- Schefer (2003), qui reprend la lecture de Heitsch (p.181-182), met l'accent sur la dimension 
religieuse de ces jeux, mais elle va beaucoup trop loin. Selon cette interprète en effet, tout dans. le 
Phèdre serait une allusion aux mystères et à l'orphisme, et le but « sérieux» (seriQlls ptnpose, p.182-183) de 
la philosophie serait l'expérience mystique (p.183). 
129 Voir Thesmophories 80, 286-287, 295-300, 331-334, 626-630, etc. 
130 Voir Thesmophuries 947-995, où les feDlDles soulignent i plusieurs reprises qu'elles sont en train de 
chanter et de danser. Voir en particulier cette réplique de la Coryphée, en Thesmophuries 947-948, trad. 
Van Daele, très légèrement modifiée: « Allons, nous autres (~tÇ), jouons (7UXWWIlSV) à nos jeux 
CDnlDle c'est ici la coutume (v6~oC;), quand aux heures sacrées, nous célébrons les augustes mystères 
des deux déesses (opyta aE~và OEmv).». Voir aussi cette réplique du chœur des femmes, en 
Thesmophories 973-975, trad. Van Daele, très légèrement modifiée: « Et Héra qui fait les mariages, 
célébrons-la par des chants (}1éÂ.'!IWllSv), CDnlDle il sied, elle 'lui dans tous les chœurs prend part aux 
~ (il1tÛO't 'tôtÇ xopoûn aU~7UXÜ;Et) ... ». Voir enfin cette autre réplique du chœur des femmes, en 
Thesmophories 983-989, trad. Van Daele, très légèrement modifiée: «Jouons (7UXWWIlSV), ô femmes, 
suivant la coutume [ .. .]. Allons courage, bondis, retourne-toi d'un pied cadencé (Ei>p-UaJ.U!l di) ; 
tournoie en chantant à pleine voix ('tOpVEUE 1tâaav ~). Et guide-nous toi-même dieu porte-lierre, 
maître Bacchos ; et moi je te célébrerai par des airs dansants (lPtÂ.oxopotat ~Â.'!Iw). ». 
131 La première personne du pluriel (iuJ.îv, ~tc;) apparaît dans tous les extraits cités dans les notes 
précédentes. Ce « nous» inclut la Coryphée et le chœur des femmes, à l'exclusion des autres 
personnages de la pièce. Voir notamment Thesmophuries 1001 sq., où le parent d'Euripide est expulsé de 
la célébration après avoir tenté de s'y méler. 
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en l'honneur des dieux 132 Tous ces jeux, incluant ceux des Thesmophories, 
relèvent donc du domaine de la mousikê. On notera enfin que les femmes des 
Thesmophories célèbrent surtout Déméter et Perséphone, mais qu'elles rendent 
aussi hommage à d'autres divinités, et notamment à Pan et aux Nymphes, 
comme c'est le cas dans le Phèdre de Platon 133. 
Dans le mythe des cigales, Socrate ne se contente pas de comparer 
l'entretien philosophique en cours à un chant en l'honneur des Muses. Il place 
la philosophie tout entière sous le'patronage des ces divinités. 
«Ainsi, à Terpsichore, leur rapport indique ceux qui l'on honorée 
dans les chœurs et elles lui rendent plus chers 134. À Ératô, elles 
désignent ceux qui l'ont honorée dans les [oeuvres] qui traitent de 
l'amour 135. Et elles font de même pour les autres, selon la forme de 
l'hommage qui. est le sien. À l'aînée, Calliope, et à sa cadette, 
Ourania, elles signalent ceux qui passent leur vie à philosopher et 
qui honorent le type de "musique" auquel elles président 136. Car, 
entre toutes les Muses, ce sont elles qui s'occupent du ciel et des 
132 Si ron met de côté les fragments où ron trouve le verbe « kotopai!(!in» (cf S1Ij»'rJ, section 4.1.3), il Y a 
17 occurrences des verbes de la famille de «poizein» chez Aristophane. De ce nombre, une occurrence 
désigne un jeu qui n'est pas défini (Thesmophories 795), une autre désigne un déguisement 
(GrenOlliUes 523), et une troisième est associée à la raillerie (epi.rkôptein), et consiste donc en une forme 
de plaisanterie (GrenOllÜIeS 375). Les 14 autres occurrences, incluant les extraits des TheS1lJophories que 
nous avons citées dans les notes précédentes, s'appliquent toutes à des chants, des danses ou des 
. mélodies qui invoquent ou qui honorent des divinités, et où les dieux sont parfois eux-mêmes des 
joueurs. Voir Paix 816-817 (avec le contexte) : « Moooa geà J.1E't' è~o'Û çUl11tat1;e rlJV Éovmv.». 
Voir aussi (avec le contexte) OiseOJlX 1098; GrenONiUes 230, 319, 334,407,415,443,452; et Assemblie 
des femmes 881. Voir en outre Oirea1lX 659-660, où le chant d'une oiselle est jugé comparable à celui des 
Muses, et où ron souhaite « jouer» avec elle pour cette raison (iva 1tawcoW?v J.1E't' èlceiVTJÇ). -
L'1fymne homériple à Apollon contient un usage semblable du verbe «paizein». Voir surtout la S"ite 
pythiqlle 201-206 (contmentée par Motte 1996, p.48~50), qui met en scène une tète divine où le jeu des 
dieux consiste à chanter et à danser. 
133 Cf Thesmophories 978. Pour une mention des Nymphes qui composent elles-mêmes des hymnès, voir 
Thesmophories 992-993. Pour les Nymphes dans le Phèdre, voir infra, section 10.5.3. Pour la prière à Pan, 
voir Phèdre 279b-c. 
134 « Tep'IIlXopçt ~v ouv 'to"Ùç èv 'tÔ1.Ç XOPoîç 'te't1~11Ko'taç aimlv eX1ta'Y'YÉÂ.À.ov'teÇ 1tOtOOOl 
1tpoaCjllÂ.ecJ'tÉpouç ... » 
135 « 'tfi œ 'Epa'toî 'to"Ùç èv 'tÔ1.Ç èpgm.ICOîç, ICal. 'tâlÇ liÀÎ..alÇ O'Ü'tcoç, ICa'tà 'te> eiSoç ÉICcXa't11Ç 
't1~fjc;. » 
136 « 'tfi œ 1tpEafJ'lYtcX-tn Kall101tTI ICal. 'tfi J.1E't' aimlv 0ùpaviA;t 'to"Ùç èv cplÂ.Oaoq>ig ôW'Yov'tcXç 'te 
ICa\. 't1~éOV'taç Wv èlCeivcov lWUCJl!cùy eX'Y'YÉÀÂ.OUCJlV ... » 
discours humains et divins, et qui font entendre la plus belle 
voix 157. Nous avons donc, tu vois, mille raisons de parler et de ne 
, d il ' l'h d 'di 133 pas ce er au somme a eure e ml . }) 
(Phèdre 259c-d, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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Socrate conçoit la philosophie comme une forme de mousikê, au même titre que 
le chant, la danse (Terpsichore) et la poésie lyrique (Éra~ô) 139. Il place donc la 
philosophie dans un genre dont toutes les autres espèces sont des disciplines 
artistiques. 
Les fonctions assignées aux Muses pouvant varier d'un auteur à l'autre à 
l'époque classique 140, le choix de Calliope et d'OuranÎa, à titre de divinités 
présidant à la philosophie, paraît significatif. La première était souvent associée 
à la poésie épique, et la de~ème à l'astronomie 141. Or, dans l'extrait qui nous 
occupe, Socrate élargit Je domaine de Calliope à J'éloquence en général (1œPi... 
"-610'0<) ... aeiou.; 'te Kai lxvapomivou.;) 142. Le domaine d'Ourania semble lui 
aussi être moins spécifique que celui qui lui était conféré par la tradition. Le 
philosophe ne parle pas des mouvements des astres en particulier, mais bien de 
137 « aï &Ii ~U::S'l:a 'l:cDV M01XJcDV xepi 'te oi>pa.vèv Imt l.6yo'UÇ oooat gew'UÇ 'te Im\ 
à.v9po:ntivo'UÇ waw lCallia't11v qlIDvf)V.» 
139 « 1tOu.wv &Ii OUV Éve.lCa I..eIC'tÉoV n lCat où Jrogeu&m;OOv è:v 'I:ij ~pU;x. Il 
139 Pour le type de (( musique» auquel preside chacune de ces Muses, vott notamment le dictionnaire de 
mythologie de Grimal (réédité en 1999), p.304. Vott aussi les .notes 306 à 308 de la traduction du Phèdre 
de Brisson. .. 
140 Vott notamment Grimal 1999, p.76 et 304; ainsi que Gt:ant: et Hazel 1973, p.284. 
141 Vott notamment Grimal 1999, p.304; ainsi que Grant et Hazel 1973, p.284. 
142 Heitsch (1997) remarque un precédent en cette matière chez Empédocle, mais il se limite à citer la 
phmse où Calliope est mentionnée, sans la commentet; et sans tenter d'expliquer le sens de cette 
similitude Cp.l26). TI en va de même chez Hàckforth. 1972 Cp.U8, note 4). Vott aussi Rodis-
Lewis (1983), qui se bome à constater que, chez Empédocle et même chez Pythagore, Calliope n'est 
plus la Muse de l'épopée, mais bien celle de la philosophie Cp.273). Or, en lisant l'ensemble du 
fragment en question (Empédocle, DK B 131), on s'aperçoit que ce philosophe, qui était aussi un 
poète, invoque Calliope afin qu'elle l'aide à faire un bon discoUIS (à.ya.90v l.6yov) sm les dieux, c'est-
à-dire un discours juste (ôilmtov l.6yov). TI semble donc que Platon soit d'accord avec Empédocle sm . 
au moins un point : l'éloquence ne se réduit pas à la beauté de la foa.ne ou des effets du discours. Elle 
reside d'abord et avant tout dans la qualité du contenu du logos et dans. sa compatibilité avec la vertu. 
Pour cette idée chez Platon, vott S1IjJra, sections 7.6.1-2. 
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tout ce qUi concerne le ciel '(1Œpi... oUpavOv). En confiant ainsi la 
responsabilité de la philosophie, non pas à une seule divinité, mais à ces deux 
Muses, et en leur attribuant un champ d'action différent ou plus large que celui 
de la tradition, Socrate met en évidence deux volets de l'activité 
philosophique 143. 
Ourania semble représenter' les études' portant sur les réalités 
intelligibles, l'univers et l'âme, que Socrate mentionne au cours de sa discussion 
avec Phèdre 144. Calliope semble quant à elle représenter la maîtrise de l'art des 
discours, qui fait l'objet de leur entretien, et dont la dialectique est une partie 
essentielle 145. Les applications politiques de cet art des discours étant abordées 
au cours de la discussion du Phèdre 146, il est utile de nous reporter en outre à 
Hésiode. Ce poète accordait en effet la préséance à Calliope sur les autres 
Muses, comme le fait Socrate dans notre passage. TI voyait en elle la source 
d'inspiration des bons rois, qui sont capables d'apaiser une population par leurs 
discours et de rendre des décisions justes 147. Or le philosophe, tel que Platon le 
conçoit, est appelé à étudier les réalités les plus hautes et à éduquer les êtres 
humains à l'aide de ses discours (que ce soit à titre privé ou à titre d'homme 
143 Brisson considère pour sa part qu'Ourania représente la philosophie et Calliope, la musique (voir la 
note 311 de sa traduction du Phèdre). 
144 Pour la réminiscence des fonnes intelligibles, voir Phèdre 247c-249d. Pour l'étude de l'âme et de 
l'univers, voir Phèdre 245c-246a et 269e-271b. 
145 Cf. stpra, section 7.6.1. 
146 À savoir les discours destinés à persuader une population et la rédaction des lois. Cf. stpra, 
sections 7.2.2-3 et 8.7.1. 
147 Voir Hésiode, Théogonie 75-93. - Rowe (1988) nous renvoie lui aussi à Hésiode. TI se limite toutefois à 
mentionner le rang similaire qu'occupent Calliope et Our~ chez ce poète et chez Platon, et à 
affinner que le roi est remplacé par le philosophe dans le Phèdre (p.194). ,Cet interprete ne dit rien du 
lien qui unit ces deux typeS d'hommes chez Platon. Heitsch (1997) mentionne lui aussi le précédent 
hésiodique, mais il ne traite que de la hiérarchie des Muses et de ce qu'il considère comme étant trois 
« thèmes» communs aux deux auteurs, à savoir l'univers, les dieux et les hommes (p.126). Dans ses 
remarques qui tiennent en qudques lignes, ce commentateur ne tente pas d'identifier la symbolique 
associée à Calliope et Ourania, ni chez Hésiode, ni chez Platon. 
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politique). Il ne peut donc se pennettre de négliger l'une ou l'autre de ces deux 
Muses. Les sphères d'expertise qu'elles représentent font partie d'un tout 148. 
La mention d'une Muse qui préside à l'éloquence (Calliope), dans un 
dialogue qui traite de la rhétorique, montre par ailleurs que ce mode discursif 
n'est pas seulement une fonne de combat verbal, mais qu'il peut aussi êtrè 
utilisé à des fins plus esthétiques ou artistiques. 149. De la même façon, ]a 
mention d'Ourania, à titre de Muse des activités scientifiques, rapproche la 
recherche du vrai de la recherche du beau. La science apparaît ainsi comme une 
fonne d'art 150. 
Cette conception est présente dans d'autres dialogues platoniciens 151 
Dans le Phédon et la République en effet, Socrate affinne que la philosophie est 
une activité qui relève des Muses 152. Le genre de la mousiké inclut alors la poésie, . 
148 Hackforth et Rowe croient pour leur part que ces Muses dénoteraient, non pas deux aspects 
complémentaires de l'entreprise philosophique, mais plutôt deux sujets d'étude, à savoir les choses 
humaines d'une part et les choses célestes ou divines d'autre part (cf Hackforth 1972, p.118 ; et 
Rowe 1988, p.194). Si cette lecture ne pose pas de problème en ce qui conceme Ourmia, on se 
demande toutefois en quoi Calliope pouo:ait représenter les affaires humaines ou la place de l'humain 
dans l'univers. Dans une perspective tout autre, Ferrari (1981) s'appuie sur la liste des Muses. pour 
montrer que la philosophie ne se réduit pas à un style discursif en particulier, et même qu'elle ne peut 
pas s'accommoder des restrictions qu'imposerait une fonne unique de discours (p.29-30). Les résultats 
de l'ensemble de notre thèse vont en ce sens, mais ce n'est pas ce que nous cherchons à cemer ici . 
149 Les discours rhétoriques du Bmrtpll!f en sont un exemple. Nous reviendrons sur cette question au 
chapitre 11. . 
150 Dans la même veine mais de façon plus générale, Grimal (1999) a.fIinne que, dans la mythologie 
grecque, les Muses « président à la Pensée sous toutes ses fonnes » (p.304). Grant et Hazel (1973) sont 
du même avis lorsqu'ils précisent qu'après Hésiode, les Grecs en sont venus à attribuer aux Muses un 
éventail plus large d'activités intellectuelles (a wiJer range of ifltdled'lldl prmuits), parmi lesquelles figurelrt 
la philosophie (p.284). 
151 Ce n'est toutefois pas le cas de l'ensemble des dialogues. Certains d'entre eux n'établissent aucun lien 
entre la philosophie (ou la science) et les disciplines artistiques. D'autres inversent la relation qui nous 
occupe ici Dans le Cra!yk et le Timét en effet, c'est plutôt la mOllsiké qui apparaît comme une partie de 
la science et de la philosophie. Voir Timée 88c (Jt.o'OO"tlCfi lCai 1tfmn 4ptÀOGo4pû;l) ; et Cra!yk 406a, trad 
Dalimier: «Le nom des Muses et plus généralement de la musiqpe (OÂ.Cll<) 'Ct)v ~'OO"tJdJv), vient 
vraisemblablement de môsthai ('aspirer à'J, c'est-à-dire de la recherche et de la philosophie (a:ttà ... 1ift<:; 
(~ "t'e lCal. 4ptÀoaocptru;) ». . . 
152 Voir RipNhlique III, 411d (ome J1a91lJ.Lamç ... oVœ (~wç, OW 16')'01>'" 0-lYte1:'l16 àllfl6 
IJ.Qwt.1d'ls) .; et RipNhlique VIIL 548b-c (1:'116 àî..nQtJfi; MOOO$ 1ift<:; }1Em 16')'wv "t'e' lCal. 
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la rhapsodie, le théâtre, le chant et la dansé 153, mats ausSI toute forme de 
recherche scientifique et de «culture de l'esprit », par opposition aux activités 
physiques qui composent le genre de la gymnastique 154. 
Le domaine de la mousiké est plus restreint dans notre extrait du Phèdre : 
Socrate mentionne seulement l'art choral, la poésie et la phil~sophie 155. Il avait 
qnÀ.OOOlPiaç). VoÎl: aussi PhétIon 60e (a I:m~pa-œç. ëqnJ. UO'IXJt1\:ÙY 1tOÎ!!t) ; et Phédon 61a :'« ... dl<; 
IP\ÀOO'OlPiaç J.Lèv oiXrrr; uelW'!:'I'l> "O'OO1.~ ÈJ.1Oû œ 1:oÛ'W ~,;mV1:O;' ». Rappelons que, 
dans ce dialogue, Socrate craint d'avoÎl: mal interprété le décret divin qui lui ordonnait de faire « une 
œuvre d'art» (mllllSild). n s'adonne à la composition poétique dans une ultime tentative de se 
confOlmer à la volonté du dieu (cf phédon 6Oc-61b, trad. Dixsaut pour l'expression). - Nous avons 
cherché des études sur les liens qui peuvent exister entre la philosophie et la mllllSiké chez Platon, mais 
nous n'avons pas trouvé grand-chose. La plupart des interprétations récentes portent sur une seule 
partie de la motniki, c'est-à-dire sur l'art des sons que nous appelons aujourd'hui« musique». VoÎl: par 
exemple, Moutsopoulos (1989), qui met l'accent sur la musique en tant que« suphia», c'est-à-dire en 
tant que technique, et en tant qu'outil éducatif (cf: p.1-17 et 386-390). VoÎl: aussi Dorter (1982), qui 
affirme que la philosophie et la musique - au sens limité du t:emle sont comparables en ce qu'elles 
produisent toutes deux des « images auditives» de l'ordre intelligible sous-jacent au monde sen'sible 
(I1IIJitury image, p.199). n considère c~dant que la musique est confinée aux premières étapes de 
l'éducation chez Platon, parce qu'elle procurerait un plaisÎl: «sensuel» qui freinerait l'élévation vers 
l'intelligible (p. 198-199). Une telle lecture contredit notamment le mythe des <;igales du P~, où le 
chant est plutôt présenté comme un moyen de se détacher du sensible, comme nous l'avons vU 
(cf wpm, section 10.5.1). Estimant que la critique de la tragédie s'applique à l'ensemble des arts, 
Dorter en vient d'ailleurs à la conclusion que tous les arts, incluant la musique, susciteraient des' 
émotions qui seraient les plus contraires à la :raison (most OIJtithrlk Jo f'eOSOII, p.203). Muller (2001) se 
limite pour sa part à mentionner l'existence de « rapprochements déconcertants de la musique et de la 
philosophie» dans les dialogues platoniciens, saus tenter de les expliquer (p.136). Wersinger (1999) 
signale elle aussi ces passages (p.62-63). Elle se concentre toutefois sur les emprunts JIU vocabulaire 
technique de la musique - comprise comme art des sons et des harmouies - dans la pensée éthique et 
politique de Platon (p.63 sq.), et SUl: le plaisÎl: que suscite cet art particulier (p.65-81). Dans son article 
de 2003, Wersinger traite des différences qui existent entre « l'é~cation musicale» de la RlpNb/iqtle et 
celle des Loir (p.191). Brancacci (2005), malgré le titre prometteur de son étude, s'en tient lui aussi au 
rôle de la musique dans le programme d'éducation de la RlpNb/iqtle. Yartz (2000), fait pour sa part une 
lecture littérale des usages métaphoriques de certains t:emles reliés à la musique, ce qui ramène à 
énoncer des conclusions exagérées. À titre d'exemple, ce commentateur affirme que toute dialectique 
serait elle-même une chanson' (p.96-98), en prenant appui sur 'un passage où il est question du 
programme d'éducation dé la cité juste (RlpNb/iqtle VU, 532a), et où Socrate compare les disciplines 
preparatoÎl:es à un prélude ~) et la dialectique à un 1101J'l0S. 
153 VoÎl: RlpNb/iqtle n. 373b: « ... 1tOAXot œ oi negl. l!O'lXJt!d]y.. ltO\'I'fM\ 'CI! Jea1. 1:~V inn-tPé't:at, 
pa1j1tpOOi. \nwlCp\'t:at, Xope~î. .. ». 
154 VoÎl: 1€!S extraits cités dans l'avant-demière note, ainsi que la note 43 de la traduction du Phédon de 
Dixsaut (à 'qui nous emprontons l'expression « culture de l'esprit »). - Le terme « mOI/sikh> a une 
extension très large dans la RlpNb/iqtle. n concerne même la recherche de l'excellence morale. 
L'expression « mllllSikos OIJér» désigne alors un homme qui s'applique à harmoniser son âme et à 
devenÎl: vertueux. VoÎl: RlpNb/iqtle III, 402b-c et 4123. VoÎl: aussi RlpNb/iqtle IX, 591d. 
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aussi associé le philosophe, au philokalos et à l'artiste (mousikos) dans son mythe 
de l'attelage ailé 156 •. Ces hommes et l'amant véritable (qui fait lui aussi partie de 
j 
cette liste) ont en commun un amour du beau. Les espèces qui composent le 
genre ?e la mousikê dans le Phèdre sont donc des activités qui relèvent de l'esprit, 
mais la parenté qui les unit consiste en une recherche de beauté. 
L'entretien dialectique entre Socrate et Phèdre prend ainsi l'aspect d'une 
œuvre d'art. Le mythe des cigales annonce que le philosophe et,son jeune ami 
tenteront de créer une belle chose, une chose assez belle pour être offert~ à des . 
divinités. Les arts que les Grecs ont l'habitude d'utiliser pour rendre hommage 
aux dieux sbnt des techniques imitatives (chant, danse, poésie). Rien n'oblige 
cependant les personnages du Phèdre à produire un discours mimétique. Leur 
beau logos peut tout aussi bien être un discours «simple» 157, et c'est ce que 
Socrate choisit de faire. La dialectique employée dans le Phèdre produit en effet 
, un raisonnement, et non une image mimétique 158. Les similitudes qui existent 
entre la dialectique, l'art choral et la poésie, et qui justifient l'inclusion de la 
philosophie dans le genre de la mousiké, tiennent plutôt à leur capacité de 
générer une forme de beauté. Elles concernent aussi l'une des conditions de 
possibilité de cette création, à savoir l'inspiration. 
155 Platon revient au sens plus traditionnel du teane « mOllsik,ê» dans le Philèbe et les Lois. Ses philosophes 
s'en servent pour désigner la musique (au sens modeme du teane), le chant, la danse et les arts 
poétiques. La philosophie n'est plus conçue comme une espèce de « musique» dans ces dialogues. 
Voir Philèbe 17b-e, 26a, 56a-c et 62c. Les Lois contiennent plus d'une soixantaine d'occurrences des 
. termes de la famille de « mOllsik,ê ». Pour des exemples, voir Lois II, 653d-655b, 656c-e et 700a-701b. 
156 Ces types d'hommes, avec rerôtikos onêr, occupent d'ailleurs le sommet de la hiérarchie des 
incamations. Voir Phèdre 248d (avec le contexte) : « ... à")..').à 'tiJv ~v nÂ.C\.O''ta lOOooav eiç 'Y0vf)V 
àvôpbç 'YeVTJO'o~vou qllMaocpou fi cptMlCcV..oU fi l10U<JtlCOÛ nvo<; lCat Èpgm.lCOÛ ... ». 
157 Pour cette expression chez Platon, voir Ripublique III, 392c-394c (cité en partie stpm, section 9.2.5). 
158 Elle se distingue en cela de la dialectique utilisée dans la Ripublique et les Lois qui, elle, produit des 
images mythiques et poétiques. Cf infra, section 10.6.3. 
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10.5.3) Un jeu inspiré 
À différents moments du Phèdre, Socrate tient des propos qui mettent 
en lumière ce deuxième lien de parenté entre la philosophie et les disciplines 
artistiques qui relèvent des Muses 159. Après avoir énoncé sa hiérarchie des 
incarnations, où le philosophe, l'amoureux du beau, le «musicien» et l'amant 
véritable figurent ensemble au premier rang, Socrate précise que le philosophe 
s'efforce de se ressouvenir des formes intelligibles 160. Il affirme ensuite que le 
philosophe est «possédé par un dieu» (È,v9o'OO"HIÇrov) 161. Il semble que cette 
idée n'ait pas seulement une portée générale et théorique, mais qu'elle puisse 
aussi s'appliquer. à l'entretien dialectique qui est représenté dans le Phèdre. 
Des' divinités en tout genre sont en effet omniprésentes dans ce 
dialogue. La discussion a lieu dans un sanctuaire dédié aux Nymphes 162. Ces 
divinités et Pan, qui est un de leurs amants habituels 163, président d'une certaine 
manière à la beauté sauvage de l'endroit. Cette beauté terrestre, qui tient du 
divin 164, est elle-même une source d'inspiration pour le philosophe 165. Les 
159 Les ~terprètes que nous avons cités dans la section précédente, au sujet des liens entre la philosophie 
et la mONsikê, mentionnent parfois cette question de Yinspiration, mais sans Yapprofondir. Voir par 
exemple, Moutsopoulos (1989), qui remarque que le philosophe est conçu comme un inspiré dans le 
Phèdre (p.20), ce qui Yamène à conclure que le philosophe et le musicien « ont tous deux le pouvoir de 
transmettre aux humains ce qui leur a été confié» (p.21). Dans la suite immédiate de son texte, ce 
commentateur se concentre toutefois sur le musicien et la place qu'occupe la musique dans Yéducation 
(p.21-22). Voir aussi Dorter (1982), qui se base sur le Phèdre pour dire que la philosophie et Yart en 
général ont en commun une sorte de folie (madness, p.195). Cet interprète conçoit cette folie comme un 
état de créativité qui n'a rien à voir avec la rationalité (0 tn:mspurted slote of mativi!J tmderiwble from nztimzol 
prindples of knowledge, p.196). Sans expliquer comment la philosophie peut tirer profit de cette soun:e 
irrationnelle, Dortet; laisse cette question de côté et poursuit son examen de la musique (p.196 sq) 
160 Cf Phèdre 249b-c. 
161 Phèdre 249d, trad Brisson pour Yexpression. 
162 Cf Phèdre 230b, 
163 Dans la mythologie traditionnelle (cf. Grimal 1999, p.320). 
164 Cf. Phèdre 23& : « U9 OV'tl. yàp geîoC; Ëo1.1CI!V ô 't07tOC; etva1. ... ». 
165 Comme Yont remarqué Ferrari (1987) et Motte (1992), qui se sont penchés sur ,les propos de Socrate à 
ce sujet (voir Phèdre 230b-c). Le premier assimile cependant la réaction du philosophe à la beauté du 
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Nymphes étant des personnages usuels dans les mythes grecs sur l'amour 166, 
eUes ne sont d'ailleurs pas sans rapport' avec le thème des trois premiers 
discours du dialogue. Leur sanctuaire abrite aussi d'autres êtres divins, qui ne 
sont pas affligés des besoins physiques des mortels, et dont la proximité avec les 
Muses est soulignée par Socrate, à savoir les cigales 167. Le philosophe fait ainsi 
plusieurs remarques à l'effet qu'il ait été inspiré par les Nymphes ou par les 
mes~agères des Muses dans son premier discours 168. Il en vient ainsi à 
paysage à une folie de type érotique (p.18-19, 24 et 32), tandis que le deuxième la relie aussi bien à 
l'inspiration qui vient des Muses qu'à celle. qui vient d'Éros (p.320-321). 
166 Cf. Grimal 1999, p.320. 
167 La présence du « chœur des cigales» est mentionné par SocIate dès le début du dialogue, au même 
moment où il identifie le lieu où il se trouve comme étant un sanctuaire dédié aux Nymphes. Voir 
Phèdre 230b-c, trad. Brisson pour Pexpression ('téP 'tlôv 'Œ1:ny<ov x;opép). 
168 Voir Phèdre 241e: « &P' oio« ôn i:nW 'tlôv N'\)Wf!mv, aU; Jl2 où 1tpO~ éIC 1tpOV01..w;, oacpéDs 
év&'\)CruXCJ(D; ». Voir aussi Phèdre 262d: « ... ai"C1.lO~at 1:OÙS éV1:Q1tlo'UÇ &ok' wID!; ôè ICa!. oi 1iôv 
MO'l>O'mv 1!;fX>lPfttat oi imèp JreqlaÂ.fic; q,Iioi ém1œKW'I>JC{rœç âv 1l1w etEv 1:omo 'CO yépaç' ». 
Voir enfin Phèdre 263d: « ... éym yOp 1:01 où mXvu pfJ.l.V'l}UXt El. 
tÙptO'éqI,TJV Èp<Im1 àpx6J.1.EVOÇ 1:01> M'ryo'\), )~. - Ces affumations sont sujettes à caution étant donné 
que nous avons décelé une foIIDe d'eirôneia dans ce premÎ.ex discours, qui consiste en une parodie de la 
solennité (cf infra, annexe 1, section VIL2.1, pour ce développentent). Cette conclusion a été tirée du 
têmoignage d'Aristote, qui est très vague (RhéfMiple m. 7, 1408b20 : « ..• ICai 1:à sv 'téP cl>ai8pcp, »), 
et du coosensus des traducteurs quant au passage visé par cette remarque (à savoir Phèdre 238d : 
« : .. rov èXpa 1tOÂ.Âlxnç vu.,wp6AUX'COS :n:poï6v1:o; 1:01> Myo'\) yéVCDJ.lUt ... »). Nous tenons tout de 
même à mentiODnex les remarques ultérieures de SocIate, au sujet de finspiration qu'il aurait ressentie 
durant ce discours, pour les Iaisons suivantes. On notera tout d'aboId que c'est Pabsence de 
coxrespondance entre le style dilhyrambique employé et le sentiment IéeJ. du philosophe pour les idées 
qui Y sont défendues, qui donne à ce premier discours un aspect ironique. Socrate semble défendre la 
thèse de Lysias avec passion, en raison du langage qu'il utilise, mais il en a plutât honte 
(cf. Phèdre 243b). L'eirôneia Iéside donc dans la disposition qu'il affiche envers les idées véhiculées par 
son discours. Elle n~ concerne pas'rinspiration qui lui pennet d'improviser, sur-le-champ, un discours 
susceptible de rivalisex avec celui de Lysias aux yeux de Phèdre .. L'insistance avec laquellè le 
philosophe souligne cette inspÎIation dans la suite du texte, à des moments où il émet des Iéfiexions .tIIf" 
çe discours, soit pOUI le critiquex (241e), soit pour en tirer des exemples (262d et 263d), confirme cette 
lecture. SocIate considère alors cette impulsion divine comme une «chance» (ICa1:cl: 'tUxTJV yÉ!. 1:lvu) 
et un « privilège» (1:0 yépas, Phèdre 262c-d, trad. Brisson pour les expressions). Les teImes employés 
dans ces dernières remarques ne sont d'ailleurs pas aussi fleuris que ceux de la :réplique qui semble, 
pIécisément pour cette raison, être empIeinte d'eirôneia (voir les extraits cités plus haut dans cette note 
et comparex « VUI,UpoArjmo;» à « i:nW 'téOv N'l>J.l.qiOv ... èveo'l>O'uUno;» et à « 1:0 é~)}). 
Enfin, 10us ces passages du Phèdmvont dans le même sens que ce qui est dit des autres parties de la discussiao, oomme 
nous le vetmns dans celte section À mŒns d'êtœplÎ!t à mnsidérerle PhèdmoommeUDe gigaotesque fmœ ÎIIlIIiqIJC; ce 
qu'Aristote Ini-même ne faisait pas, il faut daoc ac:cooIer \Dl. œttain credit aux affinnarions quinoos occupeotici 
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considérer que les Nymphes et Pan sont les auteurs de ce discours 169, où il avait 
aussi demandé l'aide des Muses 170. L'ensemble de l'entretien se termine quant à 
lui sur une prière que Socrate adresse à Pan 171. 
Le philosophe avait en outre décidé de prononcer son deuxième 
discours à la suite d'un « signal divin» 172. Socrate se réclamait alors de 
Stésichore, qui avait pris conscience de la nécessité dé composer une 
rétractation grâce à l'influence des Muses 173. Dans sa propre palinodie, qui est 
destinée à honorer Éros, le philosophe mentionne Zeus et les autres dieux du 
panthéon grec à titre de modèles et de guides pour les âmes humaines 174. 
Certains d'entre eux président aux formes de folies divines ou d'inspiration 
(Èm1tVota) qui sont distinguées dans ce discours, à savoir Apollon, Dionysos, 
Aphrodite et Éros, ainsi que les Muses 175. 
Socrate parle à nouveau des Muses dans son mythe des cigales, comme 
nous l'avons vu, en vantant leurs bienfaits et en leur dédiant toute la suite de 
l'entretien. Le mythe qui ouvre la critique de ]'écrituremet aussi en scène deux 
dieux égyptiens, à saV01r Thamous (ou Ammon) et 'Çheuth 176. L'analogie 
169 Voir Phèdre 263<1, trad Brisson, où Socrate répond au compliment que son interlocuteur lui adresse en 
affumant ceci: « Oh ! quelle supériorité, à t'entendre, les Nymphes, filles d'Achéloos et Pan, le fils 
d'Heonès, ne presentent-ils pas en matière d'art oratoire (eO'ep ... -Cexvl.lcCO'tÉpaç;) sur Lysias, le fils de 
Céphale ». 
170 Phèdre 237a : « W Aye-ce &ri, w MoÛO'al ... çÛll lWl M4k0'ge -co\) llûaoU ... ». 
171 Cf. Phèdre 279b-c. 
172 À savoir son signe démonique habituel, qui l'empêche de partir tant qu'il n'aura pas réparé la faute 
commise envers la divinité, c'est-à-dire envers Éros. Cf Phèdre 242b-<I, trad Brisson pour l'expression : 
« ••• 'to &UbLovt.6v -ce !Cal -co ei.waèç O'1Jueî6v ~Ol yl.yvea9cu ... (242b) ». 
173 Cf. Phèdre 243a-b : « ... lxU' che lWUO'l!COS lbv eyvco riJv ai-ciav, !Cal. 1tOteî eüXJ.; ... (243a) ». 
174 Cf. Phèdre 247c-b, 250b et 252c-253c. 
175 Voir Phèdre 265b-c, pour ce résumé. 
176 Cf. Phèdre 274c-275d (analysé mpra, section 8.3.3). 
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utilisée dans cette critique s'articule autour des jardins d'Adonis qui, dans la 
pratique traditionnelle grecque, sont cultivés en guise d'offrandes à ce· dieu 177. 
Les passages les plus sigt:lÏficatifs sont toutefois ceUx où Socrate conclùt 
.-
l'ensemble de la discussion, en parlànt comme si Phèdre et lui-même s'étaient 
contentés d'écouter les dieux qui se sont manifestés. dans ce s~ctuaire 178. Il 
laisse alors entendre que tout le raisonnement qu'il a élaboré avec son 
interlocuteur ne vient pas d'eux, mais bien de ces divinités. Le philosophe 
affinne même que ces êtres diVins leur ont confié la tâche, à lui et à Phèdre, de 
transmettre un message à tous les écrivains, un message qui résume les points 
essentiels de leur discussion 179. 
Dans cette conclusion, les expressions utilisées pour désigner les dieux 
en 'question sont plus générales et, partant, plus englobantes que les 
précédentes 180. Socrate rappelle certes que le lieu où il se trouve est consacré 
<' 
aux Nymphes, mais il le qualifie du même souffle de « mouseion» 181. Or~ le sens 
littéral de ce mot, qui n'apparaît nulle part ailleurs chez Platon, n'est autre que 
«temple des Muses» ou encore « lieu où résident les Muses» 182. L'usage d'un 
177 Cf. Phèdre 276b-e (analysé mpra, section 8.4.1). 
178 Phèdre 278b-c (cité mpra, section 8.5,3) : « Kat au 'Ce ÈÂ.echv·q>pcXl;e A'OO~ on vcO Ka~v'Ce èç 'Co 
Nu~q>wv vâ~a 'Ce Kat ~O'OOClOV fuc:OOOCXJ.!.Ev Âil"fCJJv, oï È7tÉo''CeÂ.Â.ov Â.életv .. , ». 
179 Voir Phèdre '278b-c (cité dans la note précédente) ; et Phèdre 279b, trad. Brisson: « Ainsi donc voilà le 
message que de la part des divinités de ces lieux (1tapà 'CÛIVÔll 'Cwv geéOv), 'je vais mander 
(èl;,ané'iJ..cu) à Isocrale comme à mon bien-aimé ... ». - Le message en question consiste à dire que 
les écrivains doivent s'assur~ de connaître les sujets dont ils traitent et ne pas accorder trop 
d'importance à leurs propres écrits (cf. Phèdre 278c-e, analysé mpra, seciion 8.5.3). ' 
180 Voir Phèdre 279b (cité dans la note précédente) : « ... 'CWVÔll 'Cwv geéOv ... ». 
181 Voir Phèdre 278b (cité un peu plus haut, note 178) : « ... 'Co Nu~q>éOv vâ~a 'Ce Kat lW'OOeîov ... ». 
182 Cf. Bailly (1963), S.t!. - 'n n'y a qu'une seule autre occurrence de ce terme dans le corpus platonicien, 
et elle se trouve elle aussi dans le Phèdre. Cette deuxième occurrence ne semble toutefois pas être 
pertinente pour notre propos, puisqu'elle figure dans le titre d'un ouvrage de rhétorique écrit par 
Polos. Cf. Phèdre 267b: « Tà ÔÈ IImÂ.Ou 1téOc; q>pcXa~v au ~o'OOeîa ÂillCJJV ... ». - Aucun des 
interprètes que nous citons dans ce chapitre n'a relevé l'emploi inusité du terme « motlseion» que nous 
faisons valoir ici La traduction de Brisson masque d'ailleurs la presence de ce mot: « ... étant tous 
deux descendus jusqu'au ruisseau des Nymphes et à leur sanctuaire ... ». Celle de Robin (pa:rue dans la 
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tel tenne, au regard du mythe des cigales et des mentions répétées des Muses, 
confinne le rôle qu'ont ces déesses dans la discussion du Phèdre. 
Socrate et son interlocuteur ont, donc été soumlS à l'influence de 
divinités que l'on pourrait qualifier de bucoliques et d'ambiguës (à savoir les 
Nymphes et Pan), mais ils ont aussi bénéficié de l'influence des Muses 183. Il faut 
ajouter à ce groupe le dieu indéfini qui envoie des interdictions à Socrate de 
temps à autre 18\ et qui est à l'origine de la palinodie 185. L'influence d'Éros se 
fait 'elle aussi sentir dans les rapports que Socrate entretient avec Phèdre 186. 
Toutes ces divinités poussent donc les personnages à prononcer des discours et 
à discuter entre eux 187. C'est la raison pour laquelle le philosophe estime que ces 
Pléiade) met au contraire l'accent sur les Muses et laisse de côté la mention des Nymphes: « ... étant 
tous deux descendus au ruisseau des Muses, à leur sanctuaire ... ». 
183 Notre analyse rejoint sur ce point celle de Hackforth (1972), qui affirme que les Muses de la 
philosophie, qui sont invoquées dans le mythe des cigales, vont aider les personnages à mener à bien 
leur enquête sur l'art des discours (p.U7). Voir aussi Heitsch (1997), qui considère que la philosophie 
est au service des Muses et que les personnages du dialogue, qui s'adonnent à une recherche 
philosophique, sont eux-mêmes placés sous le contrôle de ces Muses. (p.125). Voir en outre 
Motte (1992), qui estime lui aussi que les Muses jouent un rôle important dans le « cheminement 
philosophique» qui est représenté dans le Phèdre, (p.322-323). TI faut toutefois noter que les deux 
premiers commentateurs ne p'roposent pas d'argumentation détaillée pour soutenir leur propos. -
Concernant cette influence des Muses, on pourrait même aller jusqu'à' dire que leur présence est plus 
perceptible que celle des autres divinités dans ce dialogue, puisque les personnages peuvent entendre le 
chant de leurs servantes, c! est-à-dire le chant des cigales. 
184 Pour le caractère très général des telllles employés pour désigner l'origine de ces signaux divins, aussi 
bien chez Xénophon que chez Platon, voir Dorion 2003. . 
18S Plu~ieurs interprètes estiment que les signaux divins reçus par le Socrate de Platon ne visent qu'à 
l'empêcher de faire quelque chose (voir par exemple Chiesa 1992 et Dorion 2003). TI Y a toutefois lieu 
d'admettre une exception ou une nuance dans ce cas-ci Voir Phèdre 242c, trad Brisson: « J'ai cru 
entendre une voix [n.] qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expié (7tptv âv àq>oO'uOOco~~n) 
pour une faute contre la divinité. Il. Ce signe démonique comporte certes une interdiction, mais celle-ci 
s'accompagne d'une prescription 'positive: Socrate doit réparer une faute. Le philosophe se confolllle à 
cette injonction en prononçant sa palinodie, comme nous l'avons mentionné plus haut. -
186 Le premier état de transe qui est mentionné par le philosophe semble imputable à la beauté de son 
jeune interlocuteur (cf. Phèdre 234d). Voir aussi Phèdre 265c (cité mpra, section 7.3.7), où Socrate affirme 
qu'Éros est leur maître à tous les deux. 
187 Ce foisonnemeJ;lt d'interventions divines, directes mi indirectes, nous empêche d'adhérer à 
l'interprétation proposée par Robin dans la notice de sa traduction parue dans les Belles Lettres 
(p.LVll-LVIl). TI affirme alors que les dieux en question dans les demières pages du Phèdre se 
limiteraient aux Nymphes, à Pan et à leurs pères respectifs (à savoir Achéloos et Hellllès, 
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dieux sont les véritables auteurs de tous leurs discours, Phèdre et lui-même 
n'étant que des messagers, voire des véhicules. 
Une telle façon de présenter les choses n'est pas sans rappeler la théorie 
de l'Ion. Dans ce dialogue comme dans le Phèdre en effet, l'inspiration poétique 
. est conçue comme une forme de possession divine 188. Socrate affirme même 
qu'il est impossible de composer un bon poème sans être sous l'influence d'un 
dieu 189. Lorsqu'un poète dit des choses de grande valeur, il faut savoir que ce 
n'est pas lui qui parle, mais bien le dieu qui s'exprime à travers lui 190. La 
paternité des beaux poèmes revient ainsi aux dieux et non aux êtres humains 191. 
L'inspiration nécessaire à la poesie et à la rhapsodie implique une 
privation momentanée des facultés intellectuelles selon Platon 192. Il en v~ de 
cf Phèdre 263d) - ce qui paraît surprenant au regard de sa traduction parue dans la Pléiade (citée un . 
peu plus haut, note 182). Robin en vient ainsi à croire que l'influence de ces divinités ne se serait 
exercée que sur le premier discours de Socrate et qu'elle c~isterait, pour l'essentiel, à avoir poussé le 
philosophe à commettre une faute. Voir aussi dans la· même veine Labarbe (1994), qui juge que Socrate 
serait en proie à un « fâcheux enthousiasme» dans son premier discours (p.230). 
188 Cf Ion 533d-534e. Voir aussi Phèdre 245a et 265b. 
189 Cf Ion 534b-c et Phèdre 2453. Voir aussi lJJis ID, 6823, où l'Étanger d'Athènes affinne que le fait d'être 
possédé par les Grâces et les Muses est ce qui rend un poète capable d'atteindre la vérité sur les 
événements· du passé: « ... lCat 'Cà 1tO~T)'nlCOV èvgeaanlCov ÔV 'YÉvoC; i>~Vf900'Ûv, 1tOÀ.Ââlv 'téby 
lCa't' àÀ:n&wv 'YVyv0!Œvcov o-uv now Xap~w lCat Moooau; Ècpa7t'œ'ta~ ÉlCeXo'tO'Œ. ». -
L'opposition platonicienne en cette matière est claire : il y a d'une part les poètes possédés du dieu, qui 
ont de ce fait un accès à certaines vérités (ou, à tout le moins, une capacité de produire un bon 
discours), et d'autre part les poètes qui sont médiocres, parce qu'ils ne sont pas inspirés par une 
divinité. n se trouve cependant des interprètes pour affinner .que tous les poètes seraient inspirés selon 
Platon, et qu'ils seraient tous, pour cette raison, incapables d'atteindre la moindre parcelle de vérité. 
Voir par exemple Billaut 2002, p.31 et 33-34. 
190 Voir Ion 534c-d: « ... iva tlœîc; oi cXlCOOOV'tE<; EÏOOl~V on oID: 01rto\. EÏow oi 'tama À.É'YOV'tEÇ 
O;)'tco 1tOÀ.À.o'Û ègw, ote; v01>c; ~" mpeonv, c':tll' ô &Oc; amoc; èonv ô ÀÉ.'Ycov, lhà 'to-b'tcov œ 
1fl9É'Y'YE'tm 7tpOC; -.w,<iç. (534d) ». 
191 Ion 534e: « ... Oi>lC àveplinnva èonv 'tà lCaM 'tama 1tOvnua'ta oOOè àvepéOruov, è:J.'J..'Aix &îa 
lCat 9EiOv ... ». 
192 On trouve cette précision dans tous les passages de 1'1071 que nous avons cités. Voir par exemple, 
1071 534d (cité dans l'avant-dernière note) : « .. : ote; V01>c; ~" mpeonv ... ». 
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même de l'enthousiasme divinatoire 193. Un tel état paraît incompatible avec la 
pratique de la dialectique au premier abord. L'enthousiasme de type érotique 
peut cependant déclencher une réminiscence des formes intelligibles selon 
Platon 194. Qui plus est, il revient à l'intellect de prendre le relais de 
l'enthousiasme, et de produire un raisonnement susceptible d'expliquer les 
paroles issues de l'inspiration poétique ou mantique 195. TI existe donc une 
certaine complémentarité entre ces deux états pour Platon. 
Un philosophe peut ainsi bénéficier d'une forme d'inspiration, tout en 
étant capable d'en faire une interprétation raisonnée par la suite, notamment au 
sein d'un entretien dialectique 196. Nous en avons un exemple dans le Phèdre. 
Dans son premier discours en effet, Socrate a été « possédé» par les Nymphes 
193 Voir Phèdre 244a-c et Timée 71e. Pour un exposé détaillé sur les différentes espèces de folies d'origine 
divine répertoriées par Platon, voir Brisson 1974. 
194 Voir Phèdre 249b-250e : « ... vo'U&'ŒÎ-mt J.1Èv intO 'tÛlV 7tOlliDv cDç 1tap(Xnvmv, èv901Xt!.âCcov ôè 
À.ÉÂ:rl&v 'to~ 7toÂ.A.o\x;. (249d) ». 
195 Pour l'exégèse des paroles poétiques, voir Ion 530c et 531a-b ; ainsi que Desclos 1996; p.132-143. Pour 
l'interprétation rationnelle des paroles divinatoires, voir Timle 71e-72a, trad Brisson: « ... c'est à 
l'homme dans son bon sens (ë~J.(ppoVOC;) qu'il appartient de comprendre (O''Uvvoflcmt), après se1es être 
remémorées, les paroles proférées à l'état de veille ou en songe sous l'effet de la divination et de 
l'enthousiasme (intO 'tfic; J.1av'tucf\c; 'tE Kat év90'UO'UXO''ttKf\c; cpooecoc;), et tout ce qu'il a eu comme 
apparitions (ooa àv cpav-MO'J.1Q'ta ocp9ft), d'expliquer par le raisonnement (A.olWJ.1fP l)œÀ.ÉO'9at) de 
quelle manière et pour qui tout cela signifie quelque chose de mauvais ou de bon ... ». Voir aussi à ce 
sujet, Brisson 1974, p.240-247. 
196 Desclos (1996) estime elle aussi, sur la base de l'Ion et de l'Apologie, que le personnage de Socrate est à 
la fois poète et hennéneute chez Platon (cf. p.143-14?). Dans la même veine, Motte (1992) qualifie le 
Socrate du Phèdre de « poète-philosophe» (p.321). Bodéüs (1990) n'hésite pas lui non plus à attnbuer 
au philosophe platonicien - sur la base de l'Ion, du Phèdre et du Timle -la double capacité d'être inspiré, 
comme un devin ou un poète, et de comprendre les signes divins en question, comme un prophète 
(p.47-50). Dorion (2003) montre lui aussi comment le Socrate de Platon s'applique toujours à 
interpréter de façon rationnelle les signes démoniques qu'il reçoit (p.185-190). Ce commentateur 
précise que « cette exégèse rationnelle [ ... ] reconnaît toujours, à la façon d'une prémisse indiscutable, 
le bien-fondé de l'intervention divine» (p.189). Chiesa (1992) se concentre pour sa part sur la capacité 
de Socrate à interpréter lui-même le signal du Phèdre, sans commettre les mêmes ~ que les devins 
traditionnels (p.313-318). Elle signale en outre l'apparition, dans la palinodie, de la « figure» du 
« philosophe [ ... ] inspiré par les Muses et par Éros» (p.31?). Brisson (1974) avait quant à lui mis en 
lumière la récupération anthropologique et politique de la divination chez Platon (p.240-248). 
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au point de ne plus se souvenir de tout ce qu'il a dit 197. Cet état ne l'a toutefois 
pas empêché de prendre un certain recul et de revenir sur ce discours pour 
l'examiner de façon rationnelle avec Phèdre 198. 
Socrate nie être savant à plusieurs reprises dans les dialogues de Platon, 
comme on le sait. Ce trait rend d'autant plus frappant le fait qu'il prétende 
posséder un certain don divinatoire 199. Dans le dialogue qui nous occupe, il 
affirme en effet être devin (mantis), en raison de son signe démonique 
habituel 200. Il explique alors à son interlocuteur ce qui le retient de partir et qui 
l'oblige du même coup à prononcer une palinodie. Dans le Phédon, outre le 
passage où ce philosophe raconte comment une divinité lui a enjoint de faire de 
la moustké 20\ Socrate se compare lui-même aux cygnes, en insistant à la fois sur 
leur chant et sur leurs aptitudes po~r la divination 202. Il affirme alors. tenir son 
propre don mantique du même dieu qu'eux, c'est-à-dire Apollon 203. 
191 Voir Phèdre 263d (cité au début de la presente section), où Socrate demande à Phèdre s'il a défini 
P amour dans son premier discours. 
198 Cf. Phèdre 262c sq. 
199 Ces deux choses (pignorance et la capacité divinatoire de Socrate) sont reliées chez Platon. Voir à ce 
sujet la note 159 deDorion à sa traduction du Charmide. Voir aussi Timée 71a-e (commenté plus loin 
dans la présente section), où la divination est présentée comme un moyen de pallier Pimperfection de 
Pintellect des humains en général 
200 Le philosophe précise cependant qu'il n'est pas un expert en cette matière (pour.ce sens de Padjectifl 
« sp01ldaWs», voir stpra, sections 1.7.2, 6.9.2, 6.9.7 et 8.3.2). Ses aptitudes lui permettent seulement de 1 
. percevoir les signes qui le concernent lui-même, par opposition au devin professionnel, qui peut voir 
des signes relatifs à d'autres humains, voire à une cité entière. Cf. Phèdre 242c (avec le contexte) : « Eil1l 
S" oùv ~ ~v, où xâvu œ G1tO'UÔaîoc;, w.J...' cOcJ1œp oi 'tà 'YpcXJ.l.J.W'ta cpa"ÛÀOt, OOOV uèv 
Èl1a'lYtw l1ovov bcavoc;· ». Pour plus de détails sur la teneur et les limites du pouvoir divinatoire de 
Socrate, voir Dorion 2003 et Bodéüs 1990 . 
. 201 Cf. stpra, section 10.5.2. 
202 Cf. Phédon 84e-85b. 
203 Voir Phédon 85b (avec le contexte): « hm œ Kal amoc; fuO§UXl 6J.!.6ôouÀ6C; 'tE Eival 'twvl 
Ki>KVfOv Kal iEpOc; 't0"Û amo"Û ge;o"Û, Kal où XEîpoV ÈKEl.vmv 't1]V AAvn!C!]v ÈXElV 1UXpà 'tO"Û1 
œG,w'tou ... ». - Tous ces passages du Phédon m,ontrent bien que les capacités divinatoires du Socrate 1 
de Platon ne se limitent pas au fameux signal démonique. Voir à ce sujet, Dorion 2003, p.l90. 
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Il arrive aussi que les philosophes platoniciens estiment que leurs propos 
relèvent de la divination ou à tout le moins de l'intuition. TI sont d'ailleurs les 
seuls personnages des dialogues, avec Glaucon et Adimante, à utiliser 
l'expression « manteuomai» 204. Les interprètes ne s'entendent pas sur la q~estion i 
de savoir si ce verbe doit être compris de façon littérale ou métaphorique 205. 
On notera cependant que même ceux qui défendent la lecture métaphorique, et 
qui sont réfractaires à l'idée que le délire divinatoire puisse jouer un rôle 
1 
quelconque dans la philosophie platonicienne, admettent que ce verbe désigne 1 
. une sorte. d'intuition, qui doit par la suite être démontrée ou justifiée par le biais 
d'un raisonnement 206. 
Socrate et l'Étranger d'Athènes qualifient même certains de leurs 
discours d'« oracles» 207. Le lien le plus explicite à être établi entre 
l'enthousiasme poétique, l'enthousiasme mantique et hi philosophie se trouve 
toutefois dans les dernières lignes du Philèbe. Socrate affinne en effet que les i 
meilleurs « témoins» pennettant de déterminer en quoi consiste la vie bonne 
sont les « désirs issus des discours divinatoires qui sont à chaque fois inspirés 
204 Pour Socrate, voir Ch_ide 169b ; Lysis 216d ; Hippio.r "'a]étIr 292a ; RiJmblique VI, 506a ; 
RiJmblique, VII, 523a et 538a-b ; ainsi que Phèdre 278b. - Pour fÉtranger d'Élée, voir Politique 289c. 
Pour fÉtranger d'Athènes, voir Lois m, 694<: et Lois X, 885c. - Pour Adimante et Glauçon, voir 
RiJmbliquem, 394detRiJmbliqueVII,531d 
205 Pour les tenants de finterprétation métaphorique, voir notamment Collin 1952, p.93 ; et Dixsaut 2003,1 
p.289. Pour un exemple d'interprétation plus littérale, voir la traduction du Ch_ide de Darion, 
note 159. 
206 Voir par exemple, Collin 1952, p.93-95 ; et Dixsaut 2003, p.289. TI faut signaler que cette dernière 
interprète s'inscrit en faux contre la lecture proposée par Bodéiis (1990), selon laquelle le devin serait 
le paradigme du philosophe platonicien (p.288 sq} Pour Dixsaut en effet, le seul type d'enthousiasmel 
dont le philosophe ferait lui-même fexpérience serait la folie érotique, et non le délire divinatoirel 
(p.288). Elle en vient tout de même à concéder que les philosophes platoniciens, tels que Socrate et 
Timée, ont une certaine capacité de prophétie, c'est-à-dire une aptitude à comprendre et expliquer des 
signes divins (p.288-291) .. 
207 ~our Socrate, voir Akibiade 127e ("t'ft ÈJ1ft J1av-œiQ:) ; et Philèbe 66b (cD<; Tt ÈJ1f) J1aV"ŒÎa). - Pourl 
fEtranger d'Athènes, voir Lois IV, 712a, trad Brisson et Pradeau : « TI faut donc que vous considériez: 
ce que je viens de vous raconter ('taÛ1:a ... ~, comme s'il s'agissait d'un mythe (x:aEkUŒpEtl 
J1006C; nc;), à la manière d'un oracle (1ŒXp11O"~) ... ». 
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par une Muse philosophe 208 ». L'élaboration d'un beau discours philosophique 
semble donc reposer, du moins en partie, sur une forme d'intuition ou 
d'inspiration 209. 
i 
Les invocations quê prononcent les philosophes platoniciens avant dei 
se lancer dans un discours ou une recherche constituent un autre élément qui 
. milite en ce sens. Timée demande en effet l'aide des dieux avant de commencer 
son mythe sur la genèse de l'univers 210. C'est Socrate qui lÛi avait suggéré' de 
procéder de cette manière. On apprend en outr~, dans ce dialogue, que les dieux 
ont donné la divination aux êtres humains dans le but précis de pallier les 
211 ' 1 imperfections naturelles de leur âme . L'Etranger d'Athènes demande lui aussii 
. . 1 
208 Phi/èbe 67b, notre traduction: « ... 'toile; [èpanaç] 'téôv èv uoixrn q!tM>G6q>w AA)lav'œuutvmv. 
É-1ccXG'to'œ 'A1yrwv.». - Pradeau propose quant lui ceci: « les amours suscitées par les discours quel 
p~once toujours l'oracle de la muse philosophique». Cette traduction occulte un peu le fait que cel 
sont les discours eux-mêmes ().6"twv) qui sont des oracles (J.œ~aV'teu~vmv). Robin lit pour sa part :[ 
« le langage qui est, en toute circonstance, celui d'une muse philosophe », laissant ainsi de côté aussi' 
bien la notion de désir, que celle de divination. 1 
2D9 Notre analyse rejoint sur ce point celle de Laurent (2002), qui remarque que « la parol~ 
philosophique» est « habitée» par quelque chose qui relève de la divination chez Platon (p.88).' 
Bodéüs (1990) reconnaît lui aussi l'existence d'une « inspiration philosophique», qui s' apparente ~ 
. l'inspiration mantique, notamment par sa part d'irrationalité (p.49). Cet interprète met par ailleurs er1 
évidence les différences qui' existent entre elles, et qui tiennent au type de signes perçus, à la sorte 
d'objets auxquels ces signes renvoient et à l'usage de l'intelligence (p.48-49). TI fait le même' exeicic~ 
(similitudes et différences) en ce qui concerne l'inspiration philosophique et l'inspiration poétiqu~ 
(p.49-51). Dans la même veine, Pradeau commente le passage du Philèbe que nous venons de citer, eri 
distinguant la Muse qui inspire le philosophe des autres Muses qui president à la poésie ou à 1:l 
politique, par exemple (voir la note 335 de sa traduction). . 1 
210 Cf. Timée 27b-c, pour ce développement. . ' 1 
211 La divination pallie les défaillances de l'intellect, qui n'est pas toujours opérationnel ni efficace, et 
l'imperfection de la partie appétitive, qui est insensible aux raisonnements. Voir Timée 7la-e ; et 
Brisson 1974, p.235-240. - Dixsaut (2003) s'applique à montrer que les images. divinatoires ai 
question dans ce dialogue proviennent de l'intellect lui-même et qu'elles véhiculent seulement ~ 
« prescriptions droites » en vue de faction, et non des connaissances (p.278-280 et 284-287). Ce qui 
importe toutefois, pour les besoins de notre propos, c'est surtout l'idée platonicienne selon laquelle 1:l 
divinité peut aider les humains à surmonter leur imperfection na~relle, ,qu'il s'agisse de connaître o~ 
d'agir. Ce soutien prend parfois la forme d'un don. C'est le cas non seulement de la capacit9 
divinatoire, mais de l'intellect lui-même, qui est à la fois un cadeau des dieux et une parcelle de divinité 
dans l'âme humaine (cf. Timée 41b-d). Le secours divin peùt aussi consister en une intervention[ 
comme celles qui ponctuent la vie de Socrate. ' 
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l'assistance «du dieu» pour mener a bien sa discussion sur les lois 212. Les 
remarques qu'il fait, trois livres plus loin, indiquent que son vœu a été exaucé: 
,ses interlocuteurs et lui-même ont bénéficié d'une inspiration d'origine divine 
('ttvoç tm1tVoiaç SEroV) au cours de leur entretien 213. Dans le Phèdre, Socrate 
rappelle la supériorité des dieux sur les êtres humains en matière de sàvoir, dans 
la réplique qui suit 'immédiatement la qualification de l'ensemble de la discussion 
comme jeu. Il réserve alors le titre de « sophos» aux divinités et confère plutôt le 
titre de « philosophe» à l'écrivain compétent et lucide qu'il vient de décrire 214. 
Ces passages, qui soulignent l'infériorité et les limites de la condition humaine, 
donnent l'impression qu'il est difficile de produire un beau discours 
philosophique sans être inspiré, d'une façon ou d'une autre, par une divinité ou 
par la beauté elle-même 215. 
Il semble donc que la discussion du Phèdre tienne son caractère ludique 1 
du but que le philosophe lui a donné, comme c'était aussi le cas dans le Théétète. 
Socrate aurait pu, ici aussi, examiner tout simplement l'art des discours. 
L'entretien est plutôt devenu un moyen d'honorer les divinités locales, Éros et 
212 Cette demande conceme plus précisément la fondation de la cité juste à laquelle se livrent les 1 
personnages, et qui n'existe que dans leurs discours ('tq, Â.6'Yep). Cf. Lm.r IV, 712b (cOmmenté infra, 
section 10.6.2) : « 800v ôiJ 7tpOç "tiJv 'tfIÇ ,wÀEo>Ç xu'taCJlŒm1v èm.1CaMOueQa·». . 
! 
213 Lm.r VII, 811c-e (analysé infra, section 10.6.3). 1 
214 Cf. Phèdre 278d (analysé mpra, section 8.5.3) : « Tc uèv GOcpov, cD fJ)a11)pe, xuÀclv EIlOl.'YE flÉ'Yu 
EiVUt oom xu\. geID ubvw 7toé1ŒtV- 'tc ôè ft qltÂ.6GOIpOV ft 'tOl.OÛ'tov 'tt ~Â.6v 'te âv u'Ù'tép xu\. 
apllOnol. xu\. èllllEl..eG'tÉpcoç EXOt. ». 
1 
215 Notre analyse rejoint sur ce point celles de Dorter et de Janaway, bien que certains aspects de leurs 
argumentations respectives nous semblent problématiques. Les résultats de notre recherche nous 
portent ainsi à être d'accord avec Dorter (1971), lorsqu'il affume que le philosophe a besoin d'être en 
proie à une certaine « folie» pour atteindre la vérité (p.288). Cet interprète montre d'ailleurs comment 
le 'personnage de Socrate est soumis à diverses fOImes d'inspiration dans le Phèdre (passim). 
Janaway (1995) estime quant à lui, sur la base de ce dialogue, que Yinspiration est une partie 
fondamentale de la vie philosophique et qu'elle n'est pas incompatible avec Yexercice de Yintellectl 
(p. 168). n considère toutefois que la philosophie, dans ce dialogue, serait placée à la frontière entre lei 
ludique et le « sérieux» (border-line between ployflll and serilJ1ls, p.168), qùil assimile à la « frontière» entre 1 
la maîtrise de soi (se!f-possessedJ et Yinspiration (ibid:). Cette partie de sa lecture paraît intenable étant 
donné que le texte du Phèdre place résolument la discussion du côté du jeu, et qu'il n'associe aucun 
« sérieux» au fait d'être en possession de son bon sens. . 
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les Muses. Or, les activités par lesquelles on rend hommage aux dieux, comme 
les sacrifices, le chant et la danse, ressortissent toutes au genre du jeu 216. 
L'entretien acquiert ainsi une dimension ludique du fait qu'il soit prononcé .en 
guise d'offrande 217. 
Un tel but soumet les personnages à une exigence supplémentaire. Pour 
plaire aux Muses et aux autres divinités concernées, le philosophe et l'adolescent 
ne peuvent pas se contenter de mener leur recherche avec rigueur: ils doivent 
en outre s'efforcer d'atteindre une certaine beauté dans leurs discours. Leur 
discussion devient, de ce point de vue, semblable i un chant ou à un poème. 
Pour élever leurs discours à ce niveau de rectitude et de beauté, les personnages 
ont besoiri de toutes leurs facultés intellectuelles, mais aussi d'une forme 
d'inspiration. Cette inspiration semble relever à la fois de l'enthousiasme 
érotique, poétique et divinatoire 218. L'entretien dialectique du Phèdre est donc un 
jeu qui est joué en l'honneur des dieux et avec leur aide. 
216 Cf. .rupra, section 2.3.1. 
217 Notre analyse peut, sur ce point, être rapprochée de la lecture proposée par Motte (1996), bien que cet 
interprète ne tente pas de cerner le jeu particulier du Phèdre, et q~'il n~ dit rien de son statut d'offrande., 
Motte montre en effet que les Ïetes religieuses en général, en tant que moment de loisir et avec tous les 1 
jeux relevant de la mOllsikê qu'elles comportent (p.39-4S), constituent « un tremplin particulièrement 1 
idoine à la démarche philosophique» (p.4S). n affirme aussi que les discours philosophiques peuvent 1 
être conçus comme 'des hymnes, puisqu'ils sont eux aussi inspirés par les Muses (p.46). Motte mèt[1 
toutefois P accent sur la « contemplation du vrai et du beau» qui serait favorisée par ces Ïetes, en se 
basant sur plusieurs philosophes grecs, des Présocratiques aux Stoïciens en passant par Platon (P.38-1 
49). n va en outre beaucoup trop loin lorsqu'il étend le paradigme de la Ïete sacrée à presque tous les 
dialogues de Platon (p.43), et lorsqu'il affirme que la vie du philosophe serait elle-même « une Ïete 
perpétuelle» (p.46-48). Nous aurons Poccasion de voir, dans la suite de ce chapitre et dans le suivant, 
que la conception de Pentretien philosophique comme jeu artistique en l'honneur des dieux est plutôt 
une particularité propre au Phèdre et à quelques autres dialogues bien précis. Nous pourrons aussi 
constater que la vie du philosophe, tel que Platon le conçoit, comporte sa part de travaux pénibles, 
comme celle des autres humains. On notera enfin, en passan~ que l'article d'Adrados (1996), qui porte 
sur le loisir, la fête et la musique, ne traite pas des loisirs ni des Ïetes philosophiques (comme l'auteur 
Pannonce lui-même en p.91). 
218 Les interprètes qui reconnàÏSsent le rôle de l'inspiration dans l'entretien du Phèdre ont tendance à ia 
restreindre à la folie érotique? ou à mettre Paccent sur cette dernière. Voir par exemple Ferrari 1987 
(p.18-19, 24 et 32), Motte 1992 et Chiesa 1992. Nous ne cherchons pas, pour notre part, à circonscrire 
une sorte précise et unique d'enthousiasme qui présiderait à la discussion du Phèdre: Plusieurs sources 
d'inspiration différentes sont soulignées dans le texte de ce dialogue, comme nous avons tenté de le 
montrer (Socrate parle même de certains prêtres anciens qui étaient à l'écoute des paroles divinatoires 
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10.6) Des images de la justice 
Les discussions de la République et des Lois s'inscrivent elles aussi dans 
un contexte où un hommage est rendu à des divinités 219. Elles ne sont toutefois 
pas elles-mêmes conçues comme des offrandes. 
Leur nature ludique tient, cette fois-ci, au mode discursif adopté par les 
personnages: Ces .deux dialogues. représentent en effet une sorte de discussion 
bien particulière, que l'on ne retrouve pas dans les autres dialogues du corpus 
platonicien. Dans la République et les Lois, les philosophes et leurs interlocuteurs 
fondent une cité à partir de zéro et ils tracent les grandes lignes de son 
organisation. Il faut cependant préciser qu'ils ne créent pas une cité dans les 
faits : leur œuvre se situe tout entière sur le plan du logos. 
Socrate et l'Étranger d'Athènes considèrent tous deux qu'un tel usage de 
la dialectique produit un· discours mythique, voire poétique, comme nous le 
verrons dans les prochaines sections; Les jeux dialectiques dé la République et des 
Lois se rattachent ainsi au genre de la mousiké. À la différence du Phèdre, où 
l'entretien en discours « simple}) est ponctué de discours imitatifs, ces deux 
discussions politiques sont elles-mêmes des mimésas. Les philosophes se 
prononcent en effet sur le statut de leur discours sur la cité juste. Ils ont alors 
recours à un paradigme, qui est aussi employé chez Platon pour montrer que 
issues d'un arbre, en Phèdre 275b). Une telle diversité ne nous permet donc pas d'isoler un type 
particulier d'enthousiasme à l'exclusion de tous les autres. Ce qui "importe, pour les besoins de notre 
propos, c'est la part d'inspiration - quelle qu'elle soit - qui entre dans la composition du jeu de Socrate 
et de Phèdre. - La réticence des interprètes à admettre que le. philosophe, tel que Platon le conçoit. 
puisse faire l'expérience et profiter de l'enthousiasme mantique ou poétique ne date pas d'hier. Voir 
par exe:mple Meyer (1956), qui se concentre sur le Phèdre, et qui nie à toute force que l'enthousiasme.en 
général, et la folie poétique en particulier, puissent apporter quoi que ce soit à l'enquête philosophique 
représentée dans ce dialogue. Ce commentateur s'inscrit en faux contre une lecture de Gunder!;. qui 
. réduisait la philosophie platonicienne tout entière à de l'enthousiasme (citée dans Meyer 1956, p.262). 
TI va sans dire que nous n'adhérerons à aucune de ces deux interprétations extrêmes. 
219 À savoir une fête en l'hOlllleur de la déesse Bendis et un pèlerinage au sanctuaire de Zeus 
respectivement:. Cf. Slljmz, sections 10.3.2-3. 
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l'éristique, la poésie et l'écriture sont des arts mimétiques. Ce paradigme est celui 
de la peinture. 
10.6.1) Peindre une constitution 
Les analogies établies entre la peinture et ces trois espèces 'de discours 
ludiques servaient surtout à dénoncer leur pouvoir illusionniste ou leur fixité 220'1 
L'application du paradigme de la peinture à l'élaboration discursive d'une 
constitution ou d'une législation nous permet, ici aussi, de tirer indications 
importantes' sur la nature et les limites de ce type de discours. Son usage est 
toutefois plus positif. 
Dans la République, Socrate se sert en effet de cette comparaison pour 
répondre à Glaucon, qui le presse de démontrer que la cité juste est! 
réalisable 221. 
«- C'était ·donc pour obtenir un modèle 222, dis-je, que nous 
cherchions à savoir ce qu'est la, justice en soi, et ce que serait un 
homme parfaitement juste, s'il devait exister, et quel genre 
d'homme il serait une fois qu'il serait advenu; et de la même 
manière pour l'injustice et l'homme injuste. Nous avions pour but 
de les regarder, pour voir comment ils nous apparaîtraient eu égard 
au bonheur et à son contraire. Nous serions dès lors forcés de 
reconnaître, pour ce qui nous concerne nous-mêmes, que celui qui 
leur serait le plus semblable aurait le sort le plus semblable au leur. 
Ce n'était donc pas dans le but précis de démontrer comment ces 
choses-là peuvent venir à exister 223. 
- En cela, dit-il, tu dis vrai. 
- Or, crois-tu qu'il serait un moins bon peintre celui qui aurait peint 
un modèle de ce que serait l'homme le plus beau et qui en aurait 
rendu tous les traits de manière satisfaisante dans son dessin, mais 
220 Cf supra, sections 2.5,4-5, 5.3, 6.5 et 8.3.4. 
221 Cf Ripub/iqlle V, 471c-472b, 
222 «IIapaOOi'Ylla'toc; apa ~VE1Ca", » 
223 « '" àÀÀ' Où 'toU"tou ~VE1Ca, iv' à1tOôeU;~v ~ I)uvam 'taÛ'ta ')'i')'VEO'Oal. » 
1 
qui n'aurait pu démontrer qu'un tel homme est également 
susceptible d'exister 22.4 ? 
- Par Zeus ! Selon moi non, dit-il. 
- Eh bien? Ne dirons-nous pas que nous avons nous aussi produit 
par le discours un modèle de cité bonne 225 ? 
- Certainement. » 
(République V, 472c-d, trad. Leroux, très légèrement modifiée) 
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La sorte de discussion à laquelle Socrate s'adonne avec ses ainis permet, comme 
la peinture, de fabriquer des modèles de perfection. La réflexion du philosophe 
et l'imagination du peintre ne ~ont pas limitées par les contraintes de la réalité 
terrestre. Le. modèle de cité proposé par Socrate ne pourrait pas faire l' 0 bjet 
d'une application concrète qui lui serait en tous points conforme, comme il le 
précise lui-même dans la suite du texte 226. 
Glaucon et Socrate reviennent sur cette question à la fin du livre IX, au 
moment où le philosophe termine son exposé sur les dispositions intérieures et 
la vie deJ'homme juste. 
« - Je comprends, dit-il, tu parles de la cité dont nous venons 
d'élaborer les fondations, une cité qui existe certes dans nos 
discours, mais je ne crois pas qu'elle existe en quelque endroit sur 
terre 227. 
- Mais, dis-je, il en existe peut-être un modèle dans le ciel pour celui 
qui souhaite le contempler et, suivant cette contemplation, se 
donner à lui-même des fondations 228. Que cette cité existe quelque 
224 « Oïet âv oùv ftc't6v 'tt eXlaOOv ~v sivat Be; âv 'rp4l11ŒÇ n:gp4œt'rWX otov av sin ô 
ICw..ÂW'tQÇ ayQpantoc; JCat mv'ta sic; ro lpcXJtJ.lŒ iJCavfO<; eX1tOÔo~ ~t) exn eX1tOœ12;at ~ ICat 
~uva'tov lSvÉ<Jeat,'towÛ'rov av~» 
225 « OÙ JCat fps'\(;, ~v, n:gp4œtl}UX È1tQwi)w;v Âil"(f9 eXla9Dç; 1t6À!!m<;; )) 
226 Cf. RiJmb/ùpte V, 472e-473a: « ToÛ'to Jl.êv SIl ~" eXvà,ICal,é ~, oia 'CiO ÂilyCtl ~t'JÎÂ.90~v, 'towÛ'ta 
~V'tàmxO't ICal. do egyCtl œîv ltyv6~va div> eX1tOqxxivetV· (473a) ». Socrate estime qu'il faut 
plutôt chen:her à identifier comment on pourrait organiser une cité réelle de façon à ce qu'elle 
ressemble le plus possible à ce modèle. Or, cette condition de Iéal.isation de la cité juste (ou de ce qui 
s'en approche le plus) est funion de la philosophie et du pouvoir politique (cf. RiJmb/ùpte V, 473a-e). 
227 « Mav{JâvID, ë4p1f Èv fi. wv &,y..90~v oiJciJ;ov'tSÇ 1t6kt ti,eU;, ~ év M'rote; ICetuévn. én:et 
yt]c; lE o'Ù&xJ.Wi) oiJ.lŒt a'Ù'tiJv lOi Vat. )) , 
228 « 'AU', llV ~' Èyw, é.v o'4pavm iGcoc; ~p4&:t'r/Ja eXYeXICEt'tat 'tq, fSoUMJJkVcp ôpéiv JCa1. ôpiOv'tt 
Éaurov ICa'tOtJciJ;EtV. » 
part, ou qu'elle soit encore à venir, cela ne fait d'ailleurs aucune 
différence, car cet homme ne réaliserait que ce qui appartient à cette 
cité et à nulle autre. » ' 
(République IX, 592a-b, trad. Leroux) 
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La cité parfaitement juste ne se trouve sur terre que dans l'âme et les discours 
de certains êtres humains. L'harmonie qui règne entre -l~s différentes parties de 
l'âme des hommes justes actualise la constitUtion de cette cité. Elle existe aussi 
dans l'esprit des philosoph~s, qui s'appuient sur leur connaissance du bien et de 
la justice pour imaginer une telle cité. La cité juste proposée par Socrate est 
donc un modèle, mais elle est aussi, en dernière analyse, une image ,discursive. 
Socrate fait au niveau des discours ce que les gardiens de la cité devront 
réaliser dans la pratique. L'élàboration de la ,constitution par les philosophes-
rois est en effet décrite, elle aussi, à l'aide d'une analogie avec la peinture. 
Comme les peintres, ces gardiens fabriqueront leur œuvre, c'est-à-dire 
l'excellence morale de la cité, en se basant sur un modèle, à savoir les réalités 
intelligibles du bien, du juste, du beau, du modéré, etc. 229. L'art politique est 
donc lui-même conÇu comme une forme de mimêsis dans la République 230. Il ne 
229 Voir surtout République VI, 500d-e, trad. Leroux: « Mais si la plupart des gens prennent conscience 
que nous disons la vérité au sujet du philosophe, demeureront-ils hostiles aux philosophes (rot; 
qnÎ..oaocpou;) et se méfieront-ils de nous quand nous affirmons qu'une cité ne connaîtra jamais 
autrement le bonheur si l'es'1uisse (lhaYpeXvetav) n'en a été tracée par ces artistes peintres 
(l;COYpeXCPOl) qui travaillent selon le modèle divin (téP 9Eiq> mxpa&iy~n XpcOJlEVOl) ?», Voir aussi 
République VI, 501a-c: «.,. "tOlOÛ'tOC; ean 1tOÀ.l"tetWV tarypâcpoS... (501c)) ; de même que 
République VI, 484c-d et vn, 540a-b. 
230 Pour d'autres passages du corpus platonicien qui abondent en ce sens, voir npra, section 2.5.1, -
Cette façon de décrire l'action des philosophes-rois donne à la cité juste l'aspect d'une œuvre d'art. 
Voir sur cette question, Robinson 2004, p.153. Notons cependant que cet interprète ne dit rien du 
statut de la discussion qui nous occupe ici. LeszI (2006a) remarque quant à lui que l'entretien de la 
République fait l'objet d'une comparaison avec la peinture (p.251). TI ne tente toutefois pas de l'expliquer 
ni d'en tirer les conséquences. Laissant cette question de côté, ce commentateur se concentre plutôt 
sur l'analogie entre les philosophes-rois et les peintres (p251-252). L'absence de distinction entre ces 
deux types d'hommes, dans les passages concemés de la République, est perçue comme un problème par 
LeszI (p.251). La suite de son court développement sur ce sujet vise ainsi à établir une séparation 
stricte entre le philosophe et le peintre (p.251-252), bien qu'une telle séparation ne figure pas dans le 
texte de Platon. 
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s'agit toutefois pas d'un jeu, truùs plutôt d'une spoudé 231. Cet art ne produit pas 
une simple image verbale, mais plutôt une, réalité sensible (l'organisation et la 
vertu de la cité), qui est elle-même à l'image de l'intelligible. La politique est en 
,j 
outre une tâche exigeapte et accaparante, où l'on doit composer avec les 
urgences et les nécessités de la vie humaine 232. 
En revanche, l'art utilisé par Socrate, dans un moment de loisir, ressortit 
à la dialectique. Il produit, non pas une cité juste, mais bien une image verbale 
de cette chose sensible qui n'est pas encore réalisée 233. Cet art apparait ainsi 
comme une technique imitative au sens où nous l'avons défini dans cette 
thèse 234. Cette spécificité distingue ce type d'entretien des autres formes de 
dialectique que l'on trouve chez Platon. Il faut donc le considérer comme une 
sous-espèce du genre. Comme cette sorte de dialectique bien spéciale 
n'engendre pas seulement des discours « simples.», mais aussi des images 
mimétiques, elle' justifie à elle seule le statut ludique de l'entretien de la 
République. C'est aussi ce qui se passe dans les Lois. 
10.6.2) Dessiner l'esquisse d'une législation 
L'usage du paradigme de la peinture dans ce dialogue diffère un peu de 
ce que nous venons de voir. L'Étranger d'Athènes l'emploie tout de suite après 
avoir qualifié la discussion de jeu pour la deuxième fois. 
Le philosophe se prépare alors à aborder les lois qui doivent régir le 
choix des magistrats. Après avoir résumé leurs propos et fixé le programme à 
venir, l'Étranger a cet échange avec Clinias : 
231 Pour la .ptwdlpolitique, voir S1IjmI, section 1.5.4. 
232 Voir notamment S1IjmI, section 8.7.2 et inJro, section 10.6.2. 
233 Pour un autre passage où Socrate compare lui-même son exposé sur la cité et les citoyens justes à une 
peinture, voir Timée 19b-c (commenté S1IjmI, section 9.3.2.2). 
234 Cf S1IjmI, sections 25.2 et 9.25. 
, « - Tu m'as totalement satisfait, Étranger, par ton exposé 
préliminaire. Mais maintenant que tu rattaches à la fin de ce qui 
précédait, le début de ce qui reste à dire, ces derniers propos me 
1 . 1 1 "d 235 P atsent encore p us que es prece ents . 
- Ainsi donc, nous aurions joué d'une belle façon jusqu'à 
maintenant au jeu des vieillards raisonnables 236. 
- Tu sembles plutôt mettre en évidence la belle occupation des 
hommes dans la force de l'âge 237. 
- C'est du moins vraisemblable. Mais envisageons si, sur le point 
que voici, il t'en semble comme à moi 238.» 
(Lois VI, 768e-769a, trad. Brisson et Pradeau, légèrement modifiée). 
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Clinias complimente le philosophe sur le contenu du discours, mais aussi sur 
l'articulation qu'il lui a donnée. La disçussion remplit donc, les deux critères 
fondamentaux de la maîtrise de l'art des disco~rs 239. L'Étranger a condùit cet 
entretien selon les règles de l'art, d'après le jugement de son compagnon de 
route. Le philosophe en déduit que leur jeu discursif a été bien joué. Clinias 
étant très impressionné par la prestation de l'Étranger, le rappel de la nature et 
de la fonction de leurs discours apparaît comme un procédé de démystification. 
Il semble que le philosophe cherche à éviter que ses compagnons ne 
surestiment l'étendue de son savoir. 
Cette discussion politique est donc un jeu pour vieillards sensés aux yeux 
de l'Étranger. Clinias, à qui les Crétois ont confié la responsabilité de fonder 
une colonie 240, estime au contraire que leur activité constitue une belle spoudê 
pour des hommes qui disposent de leurs pleines capacités (KaÀ.i)v 'ti)v 
235 « llav'CCD<; ~Ot lCa'Cà voûv. cD ÇÉVE. 'Cà e~7tpoGgev Eip1l1Cc9<;. 'Citv àpx"v vûv 'tE1..e'U'Cft 7tpoGalj1ac; 
7Œpl 'Céilv 'tE Eip1l1évcov lCal 'Céilv ~u.oV'Ccov PrJeflo"EG9at. 'Cama en ~al..À.Ov ÈlŒlVCOV EtpTpcac; 
qllÂ.lm<;. » . 
236 « KaMiX; 'COlV'UV l'tv ipîv TI 7tvrofurtéilv e»!ppCPv 7taWW J1Éxpt &ûp' dT) 'Cà vûv 
ÔW7Œ7taWl!évn· » 
237 « KaÂ.nv ri)v G7tOOOT]v EotlCac; ÔT)À.Oûv 'Céilv àvôpéilv. » 
238 « EilCOC; lE' 'CO& ô· ÈvvoiPco~v Ei Gol ÔOlCEî lCa9cX7Œp È~Ol. » 
239 Telle qu'elle est décrite dans le Phèdre. Cf. supra, section 7.6.1. 
240 Ct: Lois III, 702c. 
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Cf1tOUSi]V... 'trov àvSprov). La réponse de l'Étranger est circonspecte et 
laconique (Ebc6ç ye). Pour le philosophe, un jeu discursif demeure ce qu'il est, 
malgré son utilité ou son degré de difficulté. Dans lignes suivantes, il tâchera de 
montrer à, son compagnon que leur activité peut être assimilée à une forme de 
peinture. 
La législation des Lois a en effet le même statut que la constitution de la 
République: elle n'existe que sur le plan' des discours, de l'avis même de 
Clinias 241. L'élaboration de cette législation sert avant tout à faire avancer une 
recherche sur la justice 242, bien que Clinias ait évoqué la possibilité de s'en servir 
lors de la fondation de la cité des Magnètes 243. L'Étranger affnme pour sa part 
qu'ils sont en train de «façonner des lois en parole, comme si [ds étaient] de 
vieux enfants 244». Leur activité est très théorique 245. Elle n'aura pas de 
241 Voir LPis ID, 702c-d: « VÛV oî")v è~oi 'tE lCat il~îv 't«u,;"v ôWlŒV xâptV- 8X: -w.v cipt'8lévmv 
èx:~av'tEÇ, -w. Myro O'UG'tT}GwjJ.E9a ,wÀ.J.V. oiov èl; apxi'l<; lCa'W\.x:il;OV'tEÇ.,. ». Voir aussi la suite 
de ce passage, en Lois ID, 702e: « a'tàp 1Œ\.pWJreea MW npiinov 1C(1'l'OJ.JciLetV '!1'èœ ,wÀ.J.V. ». 
242 Cétait aussi le cas de la constitution de la RijlIIhlûple (cf. RipYhlûple il, 368d-36% ; et , 
RipYhlûple V, 472b-d, cité dans la section précédente). La recher.che des Lois porte plus précisément sur 
la meilleure façon d'organiser une cité et, du point de vue individuel, sur la meilleure façon de passer 
sa vie. Cf. Lois ID, 702a-b : « 't«Û't« yèw ncXV't« g\P'Q"ÇCXt toi) x:a'tl8eîv êwx:a mDç M'C' âv n6À.1.Çj 
aptO''t« ohcoi", lCat iOiçc. mDc; av 'C1.Çj 1Ji:À.'CtO''Ca 'tOV ail'tOi) ~iov ~tayayot· ». 
243 Lois m, 702d: « ... x:at a~ ~v 1ÎJ.t.îv ou t1']'COÛIŒV ,8ni.mœR yeVlÎO'e't«t, ~ & hw mi âv 
xs",:mtLlm' ris 'tijv ~ÂÀ.o'UO'av n6À.tv 'Camu 'Cft O'UG'CétO'St. ». 
244 LPis IV, 712b, notte traduction: « IIStpWJœea trpoO'aw6'C'tOV'C1!Ç 'Cft ,wÀ.St O'Ot, 1C(18â1ŒP~ 
n~at, 1tÂ.ét'C'CetV -w. ÀiYy!p 'Wh; VÔJlO1lÇ. ». On notera que le verbe principal de cette phrase est 
à la première personne du pluriel Nous utilisons la troisième personne (signalée par' des crochets) pour 
les besoins de ce paragraphe. - Brisson et Pradeau lisent cette phrase comme si « na.'îOOI; » était à 
l'accusatif plutôt qu'au nominatif: « Comme des personnes âgées modèlent un enfaut, tentons de 
modeler ces lois en parole, en les adaptant à la cité qui est la tienne ». Robin parle:; quant lui de 
« vieillards comparables à des enfants »"ce qui est plus proche du grec. 
245 Voir aussi Lois V, 745e-7 46d, où l'Étranger affirme que ses compagnons et lui-mème sont en train de 
construire un modèle de cité (napétôe1.'Y~), et que ce dernier devra subir des adaptations av~t de 
pouvoir être appliqué dans la réalité. Aux yeux du philosophe, ce modèle tient du rêve 
(cf LAis V, 746a : « ovetpa't« Â.É'Yrov» ; et Lois XII, 96%: « ... ' ovetpa'W'i é.Oc; 'Cq, À.Ôycp 
Èf.P11'1feXlJ.E8a •.• »). À la différence du vrai législateur, qui devra composer avec les défauts et les 
réticences des humains réels, l'Étranger et ses deu.J[ comparses disposent d'un matériau aussi malléable 
que de la cire pour façonner une cité et des citoyens (cf. LPis V, 746a: « ... nÀ.ét'C'Crov x:aeânep 8X: 
~ nv« ,wÀ.tv x:at 1WÀ.i-au;. »). Les seules limites qui s'imposent à eux sont celles de leur propre 
pensée. - Ces passages amènent Brisson et Pradeau à considérer le modèle en question comme une 
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conséquences dans la réalité, à moins que Clinias en décide autrement. L'activité 
des trois compères des Lois ne relève donc pas de la spoudê politique, mais bien 
du jeu discursif 246. 
La distance qui sépare leur discussion d'une législation réelle est aussi 
manifeste dans l'usage que l'Étranger fait du paradigme de la peinture. Le 
philosophe l'applique tout d'abord àla législation elle-même. 
« Tu sais, pour prendre un exemple, comment le travail des 
peintres sur chacun des êtres vivants [qu'ils représentent] paraît 
sans limites 247. Qu'il s'agisse de colorer ou de nuancer les couleurs, 
quel que soit le nom que les peintres donnent à cette opération, ce 
travail d'embellissement semble ne jamais pouvoir s'arrêter [et 
atteindre] le point où la peinture ne puisse plus gagner en beauté ou 
en expression 248. [ ••. ] Si un jour il venait à l'esprit de quelqu'un de 
« fiction rationnelle» (voir l'introduction de leur traduction des Lois, p.28). Cene expression décrit bien 
la sorte d'image que produit cet entretien dialectique. 
246 Certains interprètes ont omis de faire cette distinction entre la législation proprement dite et la 
discussion sur les lois à laquelle s'adonnent l'Étranger, GIinias et Mégillos. Ds ont ainsi conclu, à tort, 
que la législation est un jeu pour Platon. Voir par exemple Jouët-Pastré (2000a), qui confond non 
seulement l'entretien des compères et les lois écrites, mais aussi cette discussion et le dialogue comme 
texte écrit (passim). Cette interprète continue de faire un usage abondant des concepts de « sérieux» et 
de « jeu sérieux» (voir par exemple p.35 et 40). Elle en vient :rlnsi à parler de la « valeur sérieuse de 
l'écrit» (p.31), du « jeu législatif écrit» (p.39), et de .deux types d'écriture, dont l'une serait ludique et 
l'autre « sérieuse» (ibid:). Le texte de Platon n'autorise pourtant aucune de ces lectures. On trouve le 
même genre de confusions et de généralisations dans la thèse de doctorat de Jouët-Pastré (commentée 
infra, annexe ll), ainsi que dans son autre article de 2000 (p.83-84). Voir aussi Joly (1994), qui croit que 
la notion de jeu est appliquée à la politique dans les Lois (commenté dans l'annexe ll). Voir en outre, 
toujours à titre d'exemple, Allen (1983), qui tente d'expliquer en quoi consiste le jeu du Parménide, en le 
rapprochant de la législation qui serait, selon sa lecture des Lois, « un jeu rationnel» (p. 186). On 
observe aussi une certaine confusion entre la législation et l'entretien sur les lois chez Mouze 2005 
(voir notamment p.232-233, 334-335 et 345), bien qu'elle tente à l'occasion de les dêmêler. Cene 
interprète se garde cependant de placer la législation dans le domaine des jeux. Laks (2005) montre 
pour sa part comment la discussion des Lois se distingue de la législation, en menant l'accent sur le 
loisir et la liberté dont profitent les personnages, et qui s'opposent aux contraintes et à l'urgence 
auxquelles est soumis un législateur en fonction (p.22-23). Notre analyse rejoint la sienne sur ce point. 
Ce commentateur ne dit cependant rien du jeu. n en va de même de Tarrant (2003), qui précise que 
Platon ne met pas dans la bouche de l'Étranger d'Athènes de véritables lois, mais plutôt une sorte de 
discours légal (p.51). Cet interprète se concentre toutefois sur la qu~stion de la créativité de la cité et 
du texte de~ Lois, sans poser celle de la discussion qui est représentée dans ce dialogue. 
247 « Oia9' O'tl. lCa9cX7tEp tarrpWpcov oOOèv 1tÉpaç ëXEtv Ti 1tpa'Y~'teia oo1CEî 7tEpl ÉlCeXa'tCOv 'téOv 
ç<i>cov ... » 
248 « ... OÙlC av 1tO'te oonî ltaooaa9at lCoa}lOooa, cOO'CE émooatv J.lTJ1CÉ't' ëXEtv Eiç 'Co lCallico 'CE 
lCal ljlavepW-œpa 'Yi'YvEa9at 'Cà 'YE'YpaJ.lJ.Léva.» 
faire d'un être vivant une peinture aussi belle que possible, et qui, au 
lieu de se dégrader, gagnerait sans cesse en qualité (Èm 1:0 j}ÈÂ.1:l0V) 
avec le temps, tu penses bien que si le peintre, qui est un mortel, ne 
laisse pas après lui un successeur 249 capable de la restaurer 
(È1t<lVOpOoûv), au cas où la peinture serait endommagée par le 
temps, et de l'améliorer en retouchant ce qui avait été négligé en 
raison de la faiblesse de sa propre technique 250, il n'assurera qu'une 
courte durée à un grand effort 251. » 
(uis IV, 769a-c, trad. B~sson et Pradeau, légèrement modifiée) 
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Socrate comparait l'art politique à la peinture pour montrer que l'homme 
politique véritable travaille à partir d'un modèle intelligible. L'Étranger met 
plutôt en lumière un défaut commun à la peinture et à la législation. Ces deux 
arts produisent en effet des œuvres qui sont condamnées à une sorte 
d'incomplétude perpétuelle. Les lois d'une cité, comme les œuvres peintes, sont 
susceptibles d'être améliorées à l'infini. Elles auront aussi besoin, tôt ou tard, de 
subir une forme de restauration. Un législateur lucide sait bien que les limites de 
sa condition d'être humain l'empêchent de produire une œuvre parfaite et 
éternelle. Il s'appliquera donc à donner à sa législation autant d'exactitude que 
possible 252. Il demeurera toutefois conscient du fait que son œuvre comporte 
des omissions 253, qui devront être palliées par les générations futures afin que 
l'organisation de la cité puisse subsister et devenir encore meilleure 254. 
249 « ... CI\lvvoe1.i; on Dvrrt06wv, et J.l.11 nva ICa'taÀei1j1et 8ul&xov ... Il 
250 « ... ICal. 'tÔ ~Àeup9èv intO me; àageveiru; me; Éamo-û 1tpOç rlIY 'tixvnv oUç 'te dç 'tÔ 
n:p6agev èO"'tat q>at1)pUvœv 1tOœîv èm8tS6vat ... 1) - La deuxième partie de cette phrase est 
difficile à traduire. Nous la lisons à la lumière de la réplique suivante de l'Étranger (cf: ÙJis VI, 769d-e, 
cité un peu plus bas, note 254). 
251 « ... ClJ.l.tlCpOv nva XpOvov aÙ'ctp n:6voç 1tafX1J.1.8V8Î n:O:J.l.1tOÀ'UÇ; » - Pour un autre passage où le 
législateur est comparé à un peintre, voir ÙJis XI, 934c (ICa9éx1Œp ~roypâq>ov). 
252 ÙJis VI, 769d: « «ri oi> mwÛ'Cov 80ICeî Clot 'tÔ 'to-û VOJ.l.o9É'tO\l POÛÀT1J1' eivat; 1tpéô1;ovjÙ:v 
'Ypâ,1j1al, m1Jç vOJ.I.OtIÇ n:p6ç 'C'I)v «ICpî.Jk;taV ICam 8ûvautV iICaviix;' ». 
253 ÙJis VI, 769d: «... «p' Otet nvà oVtcoç aq>pova 'Ye'Yovévat VOJ.l.Oaé't'I'JV, Wa'C' «'Yvoeiv on 
n:O:"1tOÀÀa~v(&rm 1UXpqÀei1Œ<J8at 'tOtaÛ'Ca ... ». 
254 !JJis VI, 769d~;; « ... lX Bei nva ç\lve7t6.p.Evov È1UXVOp90-ÛY, iva J.l.TJ8aJ.I.ft Xeiprov, ~~~~.n 
1tOÀt'teia ICal. 0 ICOOIJ.OG «el. yi:YYm<Xt1Œpi 'C'I)v <PlCtCIJ.l.ÉV'Ilv aÙ'ctp n:6Àw;». 
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La législation proposée par l'Étranger d'Athènes, dans le cadre de son 
entretien avec Clinias et Mégillos, présente des caractéristiques similaires, bien 
que son statut soit différent. Le philosophe prend en effet la peine d'exhorter 
les futurs gardiens des lois à parachever son œuvr,e. 
« Adressons-leur la parole : "Chers amis, qui êtes les gardiens des 
lois, il y aura une grande quantité d'omissions dans chacune des-lois 
que nous établirons, c'est fatal." Pourtant, pour tous les points de 
, quelque importance et pour l'ensemble, nous ne manquerons pas, 
dans la mesure du possible, de tracer une sorte d'esquisse;, mais il 
vous faudra compléter cette ébauche 255. Le but que vous aurez en 
vue pour accomplir cette tâche, vous devez en prendre 
connaissance. C'est ce que plus d'une fois nous trois, Mégillos, 
Clinias et moi, nous nous sommes dit l'un à l'autre ... 256» 
(Lois VI, 770b-c, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée) 
L'œuvre législative des trois vieillards n'est pas comparée à un tableau (gramma), 
mais bien à une esquisse (p~graphê) 257. Elle présente donc un degré moindre de 
précision et d'achèvement qu'une véritable législation. Le philosophe et ses 
compagnons de route se contentent de tracer les grandes lignes de 
l'organisation politique et des lois de la cité. Ils laissent les détails aux bons soins 
des gardiens des lois 258. Un législateur assigné à cette fonction par- une cité 
réelle ne pourrait pas se limiter à proposer une simple ébauche. 
L'activité des, trois compères se distingue donc de la politique en ce 
qu'elle n'est pas soumise aux contraintes et aux exigences de la vie concrète 259. 
255 « ... où ~tlV à"A:A: lSaa ye ~" a~\Icpà lCai '1:0 lSÂov ei<; &6va~\V OÙlC àvf]ao~v ànep\Tyyrrrov 
lCa9cXm:p nvi m:pwpag>û' 'l:OÛ'tO œ &f}ae\ a~1tÂTJPOûv Uj.lâç '1:0 m:ptrrr"aév.» 
256 À savoir que le but de la législation est Pacquisition de Pensemble de la vertu chez tous les citoyens. 
Cf. lJJis VI, 770c-e. 
257 Pour d'autres passages où leur entretien sur les lois est compare à une esquisse, voir Lois V, 737d: 
«vûv œ axTIua'l:oC; ~velCa lCai imoypag>fi;, iva xepa\VT]'ta\, npàc; 't1]V voJ.109eaiav 0 J..OyoC; 
L'l:ID.». VoU: aussi Lois IX, 876d-e ('1:0 m:P\Ypacp"v '!:e lCai 'l:O~ 't1nto~. -
258 Pour des remarques similaires de la part de Socrate, voir Rqmb/iq1le IV, 423d-424a et 425c-e. 
259 Voir aussi à ce sujet, Lois IX, 857e-858c. L'Étranger précise alors qu'aucune nécessité ne les oblige à 
légiférer (<< To ~T)Ôe~iav àvay1CT)v Eiva\ vo~oat'!:eîv», 857e). n leur est possible de chercher à 
, identifier ce qu'il y a de meilleur ('1:0 '~Àna'l:ov) en matière de lois, plutôt que de se contenter du 
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Il Y a, dans le domaine des discours, un espace où la créativité du philosophe 
peut se déployer, et où il peut jouer à fabriquer des cités de toutes pièces. 
10.6.3) Composer un mythe sur la justice 
Cet espace est celui du mythe. Nous avons vu dans les sections 
précédentes que la fondation théorique de cités, comme espèce de discours ou 
de raisonnement, a les propriétés d'un bon mythe. Elle agit sur les parties 
irrationnelles de l'âme des hommes qui s'y adonnent, en y introduisant un plaisir 
sain ou du courage. Elle pennet aussi d~apporter un supplément de persuasion, 
du moins dans la République 260. Enfm, la création d'un modèle de cité pennet de 
faire progresser la recherche sur la justice dans les deux dialogues qui nous 
occupent. Pour Socrate et l'Étranger d'Athènes, il ne fait pas de doute que leur 
jeu appartient au genre mythique. TI produit en effet un discours invérifiable. 
La réplique où Socrate qualifie l'entretien de la République de mythe met 
une fois de plus en évidence l'aspect fictif de la constitution qu'il est en train de 
créer. À la demande de Glaucon, Socrate parle alors des conditions de 
réalisation d'une cité qui ressemblerait à cette cité juste 26\ et plus précisément 
de la nécessité de confier le pouvoir politique aux philosophes. Il termine son 
raisonnernent en ces termes: 
« Seront-ils donc encore irrités 262 quand nous dirons que tant que la 
race des philosophes ne sera pas au pouvoir dans une cité 263, il n'y. 
« strict n&essaire» (( 't0 àV~'rKaw'ta'tov 1Œpt v6~cov», 858a, trad. Brisson et Pradeau pour 
l'expression). À la différence des vrais législateurs, qui sont souvent obligés d'acc~plir leur travail à 
l'intérieur d'un court laps de temps (( imà ~'reXÂ'lC; "nvàC; àveX'rlC'lC; i'Jful vo~o9s'Œîv », 858b), les 
personnages des Lois ont le temps et le loisir (( Ka'teX ax,oÂfr!» ; « Èm. crxoÂflc; », ibid:) de mener leur 
recherche comme ils l'entendent. 
. 260 Le raisonnement que Socrate a opposé à l'argumentation de Thrasymaque n'a pas suffi à convaincre 
Glaucon et Adimante. Ces personnages n'ont pas adhéré non plus à la thèse du sophiste (selon laquène 
l'injustice est supérieure à la justice). Cf. Ripubfiqlle il, 368a-b. 
261 Cf supra, section 10.6.1. 
262 Socrate anticipe la réaction de la foule à sa proposition. Cf Ripublùjlle VI, 500d-e. 
aura, ni pour la cité ni pour les citoyens, aucun répit à leurs maux,· et 
que la constitution sur laquelle porte le mythe que nous racontons 
ne trouvera pas sa réalisation dans les faits 264 ? » 
(République VI, SOle, trad. Leroux, légèrement modifiée). 
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Socrate souligne à nouveau ce point: la constitution dont il parle .avec Glaucon 
. 
et Adimante n'existe que dans leurs discours (À.6ycp). Un philosophe peut 
parvenir à connaître les réalités intelligibles du bien et du juste, qui servent de 
modèle à cette constitution. La cité juste, comme toute cité humaine, relève 
cependant du monde du devenir. Or, comm~ la réalisation de la cité juste (ou 
d'une cité qui lui ressemble) n'est envisagée qu'à titre de possibilité future, la 
constitution élaborée par Socrate, Glaucon et' Adimante ne peut être 
appréhendée par les sens 265. Leur discours sur la meilleure politda est donc 
invérifiable, et c'est Ce qui lui donne son caractère mythique 266. 
Il en va de même du modèle d'organisation politique et de législation 
proposé dans l'entretien des Lois. Au moment où l'Étranger, Clinias et Mégillos 
se questionnent sur la façon dont les premiers, colons pourr<:>nt élire leurs 
magistrats sans faire d'erreur 267, et où ils envisagent donc la mise en application 
de leur modèle, le philosophe considère tout de même leur discussion comme 
un mythe. 
« Pourtant, comme on dit, urie fois la lutte engagée, aucun prétexte 
de s'y dérober n'est admis. Et tout naturellement, voici la tâche qui 
nous incombe désormais à toi et à moi, puisque nous nous sommes 
263 « « VEn oùv àYPWVOWl ÀEy6v~cov fu.UOv on 1tplV âv n6lewc; 'tà qllM)e1(XpOv yivoC; èyJqXX~ 
yÉvrrcal", » 
264 « ". o\)-re n6ÀEl ou-œ 1tOÀî.~atc;!CaJCÛ)v mlûÀa Ëa~al, oÙÔÈ TI 1tOÀl-reÎ.a fur ll:uOOÀoyoûuev À6yCil 
Ëpy'P ~ÀoC; À "",e~al; » - Pour le sens des teones de la famille de « "",thologein », voir Brisson 1982, 
p.186-192. 
265 Nous suivons Brisson sur cette question (cf. Brisson 1982, p.164). 
266 La partie de la discussion qui porte sur Yéducation des gàrdiens est elle aussi qualifiée de mythe 'par 
Socrate, pour les mêmes raisons. Cf. République II, 376d : « VIOl oùv, IDente$> èv ~U6co ~'U60Àoyoûv~éç 
~Il !Cal axoÀ"v ayov~ec; À6yC9 mlt&ixolJ.Ev ~oùc; avôpac;. ». 
267 Cf. Lois VI, 751c-d. 
engagés, toi envers le peuple de Crète avec neuf autres dis-tu, à / 
mettre toute ton ardeur à fonder maintenant la cité 268, et moi de 
mon côté à t'aider dans le récit du mythe que nous [faisons] 
présentement 269, Toujours est-il que le mythe que je suis en train de 
raconter, je ne vais pas le laisser de mon plein gré sans tête; car à se 
promener en tous lieux ainsi configuré, il paraît infonne 270,)) 
(Lois VI, 751e-752a, trad, Brisson et Pradeau, légèrement modifiée) 
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Dès le premier livre des Lois, l'Étranger concevait leur entretien comme un 
mythe qu'ils composeraient ensemble, poùr se donner du courage tout au long 
du chemin qu'ils avaient à parcourir 271. Le philosophe qualifie aussi de mythe 
certaines parties de leur enquête 272, 
La cité des Lois semble plus près ou plus susceptible d'être réalisée que 
. 
celle de la République. L'Étranger va cependant plus loin que Socrate en plaçant 
son discours dans le domaine des jeux poétiques. 
«Tout à l'hèure en effet, en tournant mon regard vers les discours 
depuis l'aurore jusqu'à mait;ltenant, ces 
discours, qui ne me semblent pas avoir été prononcés sans la faveur 
d'une inspiration divine 273, m'apparaissent ressembler en tous 
points à de la poésie 274. De plus, il n'y a probablement rien 
d'étonnant dans l'impression qui m'est venue: celle d'un vif plaisir 
quand d'un coup d'œil j'ai embrassé nos discours pris dans leur 
268 «xat ST! xai C10i 'COÛ'CO V'ÛV xai. é~ot 1tOt~V, éubœp C1Ù j.ièv ST! "CfJv :rWÀ\.V Ù1ŒC11:TJC; uP 
K.prrt;wv ë9vst npoSUv.m<i xa'Cot1CLeîv 5éxa'tOç aÙ'C6ç, Wç 1pt1ç, 'Cà V'Ûv ... » 
269 « .. : éYID 5' ai) C101 C1uUftlVw8a.t xa'Cà 'C1)v ruxpoooav ~îv 'Cà V'ÛV U.uOoMy1.aV. » 
270 « OÜXOUV 5ft1tOu Ml(J)V ye av "'Û90V tXxÉqlaMv éXIDV xa'CaÀi1tOt~t' KÀavœ~VOÇ yàp av 
amv'C1l 'tO\.OÛ'Coç IDV iX~p'poç cpaivot'ÇO.» 
271 Loir l, 632e; « 6K(J)Ç 1)' av 'Co KpânoV 5~ÎJkoj.Lev, Utp<XC1~8a. aÙ'CÔ mxpclôety~a 9é~VOt 
xat: 'Cau' 0'\n;(J) I)talluOoÂ.Oyoi)V"œÇ Kapa~OOux 1tOtftC1aC18a.t 'tfi<; ôôoû ... ». 
272 Voir Loir IV, 712a, qui porte sur la façon la plus facile et la plus rapide d'instituer de bonnes lois dans 
une cité (Il faut accorder un pouvoir absolu à un homme vertueux). Voir aussi I..oi.r VI, 773b, qui traite 
de la façon dont les citoyens devraient choisir leur mari ou leur femme. Voir enfin I..oi.r VII, 812a, où il 
est question des écqts qui serviront à l'enseignement de la lecture et de récriture. 
273 « V'ÛV yàp tX1tO!JÀ.élV<XÇ 1tpÔç 'tOPs WOll<; 0% ~ ho ~XPt œî)po ST! fueÀllÂi'u8a.lU'V fn.a.e'iç Wç 
jJÈV é~ol lpatv6~, o'ÙxiXveu 'C\.yQç Ém1tV01.ac; 6eIDv ... » 
274 « ... Moliav 1)' oùv ~Ot KaV'Câ,KaC1t 1tOtfto'et 'C\.vi 1tpoO"OJ,Wico!; eipfja'&n. » 
. ensemble 275. Car panni les nombreux discours que j'ai étudiés et 
entendus, sous la forme de poèmes ou en prose, ceux-là me sont 
apparus comme étant les plus mesurés de tous et les plus 
convenables à mettre dans les oreilles des jeunes gens 276. À celui qui 
est à la fois gardien des lois et éducateur, je ne pourrais, j'imagine, 
proposer de modèle meilleur que celui-là: il ne peut que 
recommander aux maîtres d'enseigner ces discours et d'autres qui 
tiennent de ceux-là et qui leur ressemblent ... 277 » 
(Lois VII, 811c-e, trad. Brisson et Prad eau, très légèrement 
modifiée) 
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Nous retrouvons ici l'idée selon laquelle les beaux discours philosophiques sont 
composés grâce à une certaine inspiration ('ttVOç Èm1tVOtoo; SEroV), au même 
titre que la poésie et d'autres jeux artistiques 278. La discussion sur les 
constitutions et les lois s'apparente elle-même à une forme de poésie selon 
l'Étranger. Les tr~is vieillards n'ont pas versifié leurs discours, ni composé une 
histoire pleine de péripéties, mais ils ont tout même inventé un monde peuplé 
de personnages très vertueux. 
La qualité du contenu de cet entretien procure un grand plaisir au 
philosophe. À l'inverse des oeuvres tragiques par exemple, ce poème représente 
des modèles de vie et de comportement que les jeunes auraient tout intérêt à 
275 « lCai J.Wt ïO'coc; oOOèv 9a'\)~O''tov m90c; é1tfjÀge, ïJryouc; oilreiouc; otov a9p6ouc; ém.f}Â.éVav'tt 
j.UXMx m9fivat·» 
276 «'tÛlV yap &tl 7tÂ.eiO"'tcov ÂiJycov oû<; èv 1tOUlJ.1aO'W 11 XUôTJV oÏ>'tcoc; ei.p1w.évouc; ~~â9rpc:a lCat 
a!dpcoa, mv'tcov J.Wt j.lE'tpuil'ta'toi ye etvat lCa'telpâVflO'av lCai 1tp00'fncov'œÇ 'ta Wû..tO''ta 
alCoÎ>ew vÉcu;;. » 
277 « 'tq, &tl VO~OIpUMxri 'te lCai 1ta1.Ôe'U't'ft 1tapcX&ty~ Oi>lC âv ëxot~t, IDe; ot~at, 'tomo'\) 1JÉÂ.'ttOv 
Ippc'd;ew, 11 'tamâ 'te ~11iâO"1CeW 1tapa1CeÂ.eÎ>eO'9at 'toîcn ~i&xO'lCâÂ.otc; 'toÙC; 1taî&xc;, 'tâ 'te 
'tomeov èx6~va lCai o~ow ... » 
278 Mouze (2005) fait quelques remarques sur ce passage et elle en cite d'autres qui soulignent eux aussi 
rapport d'une certaine inspiration dans cet entretien (p.307-309). Cette interprète ne dit toutefois rien 
de la nature mythique et picturale de la discussion des L1is, puisqu'elle cherche plut9t à montrer que la 
législation elle-même est une forme de poésie pour Platon (passim). La lecture qu'elle propose à ce sujet 
paraît excessive (voir par exemple, p.208, où elle affirme que le poète serait « le seul éducateur qui 
puisse être» dans les L1is'; ainsi que p.304, où elle juge que la loi serait elle-même « agréable )', au 
même titre qu'une œuvre poétique). 
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imiter 279 C'est la ralson pour laquelle l'Étranger estime que ce discours 
convient parfaitement à leur éducation. Ce poème étant en grande partie. 
composé par ce philosophe, il est raisonnable de supposer qu'il véhicule un 
certain savoir, issu d'une pratique préalable de la dialectique 280. La fondation 
théorique de cités justes apparaît alnSl cotnme une pratique correcte de la 
composition poétique, voire comme une fonne de poésie philosophique. 
La nature ludique des entretiens de la République et des Lois est donc 
intrinsèque. Cette sorte de discussion produit en effet des mimêmata. 
Contrairement à l'art politique, qui pennet d'organiser des cités réelles et qui 
doit, par le fait même, composer avec les contraintes de la réalité terrestre, 
l'espèce de dialectique utilisée par Socrate et l'Étranger d'Athènes leur pennet 
de façonner, en toute liberté, des modèles de cités. L'existence de ces cités se 
limite à la sphère des discours. L'art employé par ces philosophes engendre des 
images v~rbales d'une chose sensible, bien que cette chose sensible ne soit pas 
enèore réalisée. 
Cette fonne de dialectique est donc aussi un art mimétique. Il s'agit plus 
précisément d'une technique imitative qui relève du genre de la mousiké. Le 
279 Cf .rtpra, sections 2.5.6-7, 5.2 et 5.4. - Nous avons eu l'occasion de voir que l'Étranger compare tout 
de même la constitution qu'il propose à une tragédie, mais en précisant que celle-ci est une imitation 
(mimêsis) non seulement de la vie bonne, mais de la meilleure vie possible (cf. Lois VU, 817b, cité .rtpra, 
sections 2.5.1 et 5.6). Comme le philosophe s'adresse alors aux poètes tragiques (dans un échange 
hypothétique), il semble utiliser ce tenne de « tragédie» pour se placer sur le même terrain qu'eux. n 
contere cependant à ce mot une extension qui évacue le trait distinctif de ce type de poésie dans 
l'optique platonicienne, à savoir la représentation du vice. L'Étranger emploie donc le nom d'une 
espèce pour désigner un genre. Or le genre poétique, pris dans son ensemble, inclut différents styles, 
maiS aussi différents objets d'imitation. Mouze (2005) inteq,rète quant à elle ce passage en se basant· 
sur la conception aristotélicienne de la tragédie (p.346). Elle cherche à identifier ce que la cité juste a 
elle-même de tragique (p.332-350). Mouze fait ainsi des remarques intéressantes sur la loi comme 
rempart à l'lfybris des hommes et comme figure du destin (p.345-350). Sa lecture n'éclaire toutefois pas 
le statUt poétique qui est conféré à l'entretien dialectique qui se déroule entre les personnages. 
280 L'Étranger procède par divisions et rassemblements dans certaines parties de l'enquête. Voir par 
exemple, Lois IX, 874e, où il est question des différentes espèces de blessures et de meurtres: « 'Cà Ml 
'Cpai>~a'Ca, lCa9cX:rœp oi 'POVOt Ôtill>TJV'CO, Ôtatpe'CÉov, 'Cà ~v àICOOOta, 'Cà ÔÈ 9uj.1q" 'Cà ÔÈ 
'PolXP, 'Cà ôè ô,roCJa ÈIC 1tpovoioo; elCooota CJu~vet ytyvoJŒva' ». 
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discours qui en résulte appartient à l'espèce mythique, en ratSon de son 
caractère invérifiable et de ses propriétés en matière d'éducation et de 
recherche. Comme il s'agit d'un mythe qui propose des modèles de vie, et dont 
la composition nécessite une certaine dose d'inspiration, il ressorti4 de ce point 
de vue, à l'espèce poétique. Le jeu de la République et des Lois montre ainsi que la 
frontière entre la dialectique et les arts imitatifs chez Platon est loin d'être aussi 
étanche qu'on pourrait le penser. 
10.7) Conclusion 
Les quatre entretiens qui sont explicitement placés sous le signe' du jeu 
chez Platon se caractérisen4 au niveau discursif, par l'usage de différentes 
formes de dialectiques bienveillantes, et au niveau dramatique, par un contexte 
propice aux beaux jeux. 
Les personnages disposent en effet d'un moment de loisir ou d'un 
temps libre. Ils choisissent de passer ce temps en examinant des questions 
philosophiques. Leur amour des beaux discours ou leur intérêt pour des 
questions spécifiques les poussent à faire un tel choix. Les personnages du 
Phèdre, de la République, du Théétète et des Lois tirent un plaisir ou une sorte 
d'apaisement de ces discussions. Le sentiment agréable en question est pur. Il 
, né s'y mêle aucune souffrance 281. Il se distingue ainsi non seulement des plaisirs 
du corps, mais aussi des plaisirs mesquins issus de la comédie ou d'une mauvaise 
pratique de l'~ristique 282. 
281 Cette caractéristique est moins évidente dans les Lois, où le contexte dramatique de la discussion 
(c'est-à-dire le pèlerinage) entraîne une fatigue et une douleur physiques poUt: les pèt:sonnages. La 
nature du plaisit: qu'ils tll:ent de Yentretien il'est toutefois pas « mélangée» pour autant, puisque ce 
n'est pas la discussion elle-même qui implique une souffrance, mais bien les conditions dans lesquelles 
elle se déroule. La douleUr et le plaisir en question proviennent donc de soun:es différentes, 
contrairement aux affections reliées à Yaction de manger, par exemple. Cf. npra, section 10.3.3. 
282 Pour le phthonos comme douleur, voit: mpm, section 5.8. Pour le plaisit: que prennent les bavards à 
réfuter leurs interlocuteurs, voit: sections 6.2, 6.6-7 et 6.9. 
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Dans ces quatre dialogues, le cadre de l~ discussion et la psychologie des 
personnages pennettent'donc à ces derniers de vivre l'expérience de l'entretien 
dialectique comme un jeu, c'est-à-dire comme une activité libre et agréable. 
Dans le Théétète, le jeu en question s'apparente à un sport. Il s'agit d'une 
compétition où les participants doivent fournir une défmition adéquate de la 
science pour remporter la victoire. Ce type d'agôn n'a cependant rien de brutal, 
et ne peut donc être assimilé à une fonne de combat verbal. Ce jeu a aussi un 
but beaucoup plus valable sur le plan philosophique, à savoir l'atteinte du vrai. 
Le Théétète est le seul dialogue de notre groupe où l'entretien dialectique devient 
une sorte de concours sportif. Il est aussi le se~l où la dimension ludique de la 
discussion est signalée par le biais d'une analogie (OO<J1tEp ... oi (J<p(llp1.ÇOV'tE~), 
et non par l'usage de la notion de paù1ia~ 
Les philosophes platoniciens appliquent plutôt les tennes de la famille 
de «paidia» aux discussions qu'ils comparent ou qu'ils associent à des disciplines 
artistiques 283. Le jeu dialectique du Phèdre est proche du chant et de la poésie. 
Celui de la République et des Lois consiste en une fonne de peinture discursive, 
qui prqduit un discours mythique, voire poétique. Dans deux de ces dialogues 
Oe Phèdre et les Lois), le philosophe qui mène la discussion souligne le rôle d'une 
inspiration d'origine divine dans l'élaboration du discours. Ces jeux dialectiques 
relèvent donc du domaine de la mousiké, domaine que nous pouvons qualifier de 
« genre artistique» pour les besoins de cette thèse. 
Comme les chants et les danses pré~s au programme politique des Lois, 
ces jeux dialectiques de type artistique sont bénéfiques pour l'âme des êtres 
humains qui s'y adonnent. On s'attendrait à ce que le pouvoir de l'entretien 
dialectique se lim~te à l'éducation de l'intellect. Mais certains jeux dialectiques 
283 Le jeu du Parménide n'est pas une véritable exception à cette règle: Le concept de paidia est appliqué au 
deuxième entretien qui figure dans ce dialogue, mais il désigne surtout l'entraînement qui y est proposé 
(cf. .rtpro, section 9.5). 
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ont aussi une influence sur les parties irrationnelles de l'âme. Ils contribuent au 
développement ou au maintien d~ la modération (phèdre et Lois), ainsi que d'une 
forme de courage (Lois). À la différence de l'usage philosophique des jeux 
éristiques et rhétoriques, qui vise à éduquer l'âme d'autrui, la pratique de ces jeux 
dialectiques permet au philosophe de veiller à sa propre vertu. 
Cette activité s'apparente aussi aux chants et aux danses des Lois en ce 
qu'elle est une activité pieuse. Ces trois entretiens ludiques se déroulent en effet 
dans un contexte religieux. Les personnages participent à une fête donnée en 
l'honneur d'une déesse (République), ou à une sorte de pèlerinage (Lois). L'une de 
ces discussions devient elle-même une offrande destinée à honorer des divinités 
(phèdre). 
Les entretiens dialectiques du Phèdre, de la République et des Lois sont 
donc des jeux artistiques sains et pieux, dont la pratique est tout aussi profitable 
pour le philosophe que pour ses .interlocuteurs. Il existe cependant une 
différence notable entre ces jeux. Dans le Phèdre, les personnages tentent de 
cerner les rouages d'un art et les critères qui président à la bonne pratique de cet 
art. Socrate prononce quelques discours imitatifs bien circonscrits en cours de 
.discussion (qui se rattachent aux genres rhétorique et mythique), mais son usage 
de la dialectique ne produit pas de représentation mimétique de i' objet de leur 
enquête. L'art des discours étant une réalité accessible aux sens et à l'intellect 
des êtres humains, il est en outre tout à fait possible de tester la validité du 
raisonnement élaboré à son sujet. La nature ludique de cette discussion, comme 
celle de l'entretien du Théétète, ne repose donc pas sur l'espèce de discours 
utilisée. C'est plutôt l'orientation ou le but cortféré à la discussion par le 
philosophe qui la transforme en jeu compétitif (Théétète) ou en jeu religieux 
(Phèdre). Le philosophe ajoute ainsi une dimension ludique à ces deux entretiens 
dialectiques. 
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La nature ludique des discussions de la République et des Lois est, quant à 
elle, inh~rente au discours élaboré par les personnages. Le philosophe fabrique 
une image d'un objet sensible, lorsqu'il fonde des cités humaines de. façon 
théorique. Il dessine en quelque sorte la cité v;ertueuse. L'image discursive créée 
par le philosophe est une mimêsis d'une chose qui demeure introuvable sur terre. 
Son discours échappe, de ce fait, à toute entreprise de vérification. L'espèce de 
dialectique employée dans la plus grande partie de ces deux dialogues est donc 
aussi un art mimétique, qui fait autant appel à la science qu'à l'imagination du 
philosophe. Cette dialectique imitative consiste plus précisément en une forme 
., 
de mythologie ou de poésie, de l'avis même des philosophes qui l'utilisent. 
Notre analyse met ainsi en lumière l'existence d'une certaine 
interpénétration entre le genre dialectique et le genre des arts mimétiques chez 
Platon. Elle montre aussi que l'application des termes de la famille de « paùiia » à 
des discussions entières se limite aux entretiens dialectiques qui se rattachent. au 
domaine de la mousikê. Deux d'entre eux engendrent des discours imitatifs au 
sens où nous l'avons défini dans cette thèse (République, Lois), tandis que l'autre 
produit, pour la plus grande partie, des discours issus du simple usage du 
langage (Phèdre). 
La différence de fonction qui existe en.tre la réplique du Théétète d'une 
part, et les répliques du Phèdre, de la République et des Lois d'autre part, donne 
une fois de plus à penser que Platon réserve le concept. de paidia pour des 
situations spécifiques. Dans le Théétète en effet, le personnage de Socrate 
compare l'entretien à un type de jeu bien précis, que les enfants de son époque 
pratiquent à l'aide d'une balle. Cette analogie, qui apparaît au début du dialogue, 
sert surtout à inciter un adolescent à se lancer dans la discussion. 
Dans les trois autres dialogues, les philosophes appliquent plutôt la 
notion de paidia à l'entretien en guise d'antidote. L'énoncé de la République a ceci 
\ 
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de particulier qu'il apparait comme un remède que le philosophe s'administre à 
lui-même. Socrate utilise en effet le concept de jeu pour se ramener à l'ordre, 
après s'être trop emporté contre les faux philosophes. Dans le Phèdre, il 
l'emploie pour annoncer la fin de la discussion, mais cette réplique, comme 
celles des Lois, a en outre des propriétés démystificatrices. 
Nous avons vu comment Socrate s'appliquait à défaire l'image de grand 
savant que Phèdre avait de Lysias, à l'aide de la notion de paidia 284. Or, ·le 
philosophe conclut leur discussion en la qualifiant de jeu, et en insistant une 
dernière fois sur la différence fondamentale qui existe entre les êtres humains et 
les dieux en matière de savoir 285. Ce commentaire pennet à Socrate de diminuer 
le risque que l'adolescent lui attribue, à son tour, une sophia plus grande que celle 
qu'il possède réellement. L'Étranger d'Athènes confère pour sa part un statut 
ludique à l'entretien des Lois à deux reprises. Ce philosophe sent le besoin de 
rappeler à Clinias que leur discussion est un jeu, et de lui expliquer en quoi elle 
l'est, au moment où ce dernier lui adresse des louanges et où il considère leur 
activité comme une spoudi. Ce rappel et les explications qui l'accompagnent 
pennettent à l'Étranger d'éviter que son interlocuteur ne se fasse des illusions 
sur son compte et sur le statut de leurs discours. 
L'application de la notion de paidia à ces entretiens dialectiques conserve 
donc la' fonction que nous avons pu observer tout au long de cette thèse à 
\ 
l'égard d'autres espèces de discours. En plus de souligner la parenté qui existe 
entre ces discussions et les œuvres d'art, elle vient désamorcer une illusion que 
le discours risque d'engendrer, ou qu'il produit effectivement, dans l'âme de 
l'interlocuteur ou de l'auditeur. Ce procédé de démystification étant utilisé à 
l'endroit d'une forme de dialectique qui n'est pas imitative (celle du Phèdre),)l 
284 Cf. S1IJ1m, section 7.3.5. 
285 Cette opposition entre les dieux et les humains structurait déjà l'ensemble de la palinodie. Voir 
notamment Phèdre 24ge-25Oc. 
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semble que le potentiel illusionniste en cause ne soit pas un caractère 
intrinsèque de ce mode discursif ou de cette méthode. La dialectiquè semble 
plutôt acquérir un pouvoir de mystification, lorsque l'interlocuteur est un peu 
naïf et que le meneur livre une bonne prestation. L'illusion, lorsqu'elle survient, 
naît de la qualité de la perfonnance dialectique. En conduisant la recherche avec 
brio, et en réussissant à cerner la réalité qui fait l'objet de l'enquête, le . 
philosophe risque de donner l'impression qu'il possède un savoir surhumain. 
D'où la nécessité de rappeler quelles sont les limites de la condition humaine, 
auxquelles le philosophe est lui aussi soumis, bien qu'il s'efforce de les 
sunnonter. 
Chapitre Il 
CONCLUSION GÉNÉRALE: TOUS LES ENTRETIENS 
PHILOSOPHIQUES SONT-ILS DES JEUX POUR PLATON? 
Introduction 
Plusieurs interprètes se sont interrogés sur les conséquences de 
l'application explicite de la notion de paidia aux entretiens dialectiques du Phèdre, 
de la République et des Lois. Certains d'entre eux se sont empressés d'y introduire 
un concept de « sérieux» étranger à la pensée plàtoriicienne 1. Il semble qu'ils 
cherchaient par là à préserver la valeur du contenu philosophique de ces ' 
, . 
entretiens, comme si leur dimension ludique constituait une sorte de menace à 
, , 
cet égard. À l'inverse, d'autres commentateurs concluent, sur la base de 
quelques passages des. dialogues,' que la philosophie dans son ensemble serait un 
jeu pour Platon 2. Les résultats de notre recherche nous empêchent cependant 
d'adhérer à l'une ou l'autre de ces interprétations. 
11.1) Les dialogues écrits comme jeux 
Certains de ces commentateurs semblent tout d'abord avoir omis de 
distinguer les dialogues platoniciens en tant qu'écrits, de l'objet qu'ils 
1 Nous en avons mentionné quelques-uns dans les notes du chapitre 10, Pour d'autres exemples de la 
popularité du concept de « jeu sérieux» dans Yinterpretation de ces dialogues, voir Guthrie 1975 et 
Weil 1959 (commentés infra, annexe II, sections m.l et m.5). 
2 Voir par exemple Gundert 1977, Huizinga 1951 et Ophir 1986 (commentés infra, annexe II, sections 1.2, 
II.l et 1V.3) ; Aichele 2000, p.69-71 ; Griswold 1986, p.234 ; ainsi que Muller 1997, p.170-171 et 289-
307. Voir aussi Schaerer. (1969), qui croit que la dialectique est ludique selon Platon (cf. infra, annexe II, 
section m.3). - n est étonnant de constater que certains tenants de Yinterpretation selon laquelle tout 
serait ludique chez Platon utilisent eux aussi le concept de « jeu sérieux». Voir notamment 
Schaerer 1969 et Ardley 1967, p.226 (commentés infra, annexe II, sections m.3 et 1.3). Voir aussi 
Migliori (2000), qui construit toute une herméneutique autour d'un certain « jeu philosophique» qui 
aurait lieu entre Platon et ses lecteurs, mais qui concernerait aussi les questions et les réponses des 
personnages (p.174, 185-187 et 191-192). 
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représentent, c'est-à-dire des entretiens philosophiques. Cette distinction est en 
effet capitale. Lorsqu'on applique les critères de Platon en matière de discours à 
ses propres dialogues, ces derniers apparaissent comme des discours très 
mimétiques 3. Ce sont des images verbales produites à l'aide d'une technique 
imitative qui est dotée d'un grand pouvoir de mystification (à savoir l'écriture). 
Tous les écrits ayant un statut ludique pour Platon \ ses dialogues, qui ~ont des 
discours écrits, doivent eux aussi être considérés comme des jeux. 
Les dialogues platoniciens sont en outre plus mimétiques que d~autres 
sortes d'écrits, comme les traités ou les lettres par exemple. Tous les lecteurs 
attentifs de Platon remarquent que cet auteur ne parle jam3.is en son propre 
nom dans ses dialogues 5. Il présente plutôt des personnages qui discutent entre 
eux. Selon les critères énoncés dans les deuxième et troisième livres de la 
République, et dans les premières pages de la Poétique d'Aristote, les dialogues 
platoniciens se rattachent ainsi au genre poétique ou - pour utiliser une 
expression plus moderne - à la dramaturgie 6. Les dialogues de Platon ont en 
3 Comme l'ont remarqué <::ertains interprètes. Voir notamment Zimbrich 1985, ainsi que Ausland 1997 
(commenté dans l'annexe Il, section 1.3). 
4 Cf. .f'IIj>n:1, sections 8.3.4 à 8.5.2. - Les bonnes lois sont les seuls textes qui pourraient constituer une 
exception à cet égard (cf. .f'IIj>n:1, sections 8.7.1 et 9.3.3.1). 
5 La question de 1'« anonymat» de Platon a donné lieu à plusieurs études ces dernières années. Voir par 
exemple le rècueil de Press (2000), où l'on cherche à réfuter l'idée que certains personnages des 
dialogues puissent être les porte-parole de Platon. Voir aussi Laks (2004), qui estime que Platon ne se 
met pas lui-même en scène - alors qu'une telle chose est possible chez les autres auteurs de l'époque 
(notamment chez Aristote) -, parce qu'il cherche à «déségotiser l'argument» (p.100, 107-108 et 117) . 
. Notre propos, cependant, n'est pas de chercher le sens de l'absence de Platon dans ses propres 
dialogues, ni de. mettre en doute le rôle central des personnages qui sont philosophes. Les rappels que 
nous faisons ici visent plutôt à cerner le genre de discours auquel appartiennent les dialogues 
platoniciens. 
6 Pour la Ripub/iqlle, voir stpra, chapitre 5. Pour Aristote, voir Poétique I, 1, 1447a1-1447b25, où les 
dialogues socratiques en général figurent parmi d'autres types d'imitation poétique ('toi><; 
:EcolCpa't1.lCOi><; Myoue;, 1447b11). - Plusieurs commentateurs n'ont pas hésité à reconnaître l'aspect 
poétique des dialogues de Platon, et ce depuis Schleiermacher (voir l'historique proposé par Klein 
1965, p.3-4). L'interprétation des dialogues en tant qu'œuvres dramatiques semble toutefois avoir 
gagné en popularité à partir de Randall (1970). On a ainsi assisté à la naissance d'un courant où les 
lectures «dramatiques» se font parfois au détriment du contenu philosophique (voir notamment 
Arieti 1991). Certains commentateurs adoptent cependant un point de vue plus modéré sur cette 
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effet une fonne si théâtrale qu'ils peuvent être joués par des acteurs 7. Ce 
caractère imitatif s'accroît lorsqu'un personnage fait le récit d'un entretien 8. On· 
n'a alors plus affaire à la représentation écrite d'une discussion, mais bien à la 
représentation écrite d'une narration qui, à son tour, fait la mimêsis d'un 
entretie~. Le degré d'éloignement entre l'image et son modèle est plus grand 
dans ce genre de cas .. De manière générale, la composition d'un dialogue 
platonicien nécessite donc l'usage simultané de deux arts mimétiques différents, 
à savoir la poésie (au sens large du tenne) et l'écriture. 
La question de savoir pourquoi Platon a donné à ses écrits la fonne de 
. . 
dialogues a suscité tout un débat chez les interprètes 9. Poser le problème de 
cette façon revient à se demander pourquoi cet auteur n'a pas écrit de traités 
systématiques à la manière des philosophes modernes. Outre le fait qu'elle a 
toutes les apparences d'un faux problème, cette question risque de nous 
entraîner loin de notre propos. Ainsi, nous nous bornerons tout d'abord à 
rappeler, avec Kahn, que Platon n'est pas l'inventeur de ce genre littéraire, bien 
question, en tentant de mettre en lumière les liens qui existent entre le cadre dramatique du dialogue et 
son contenu philosophique (pour un exemple récent, voir McCabe 2000). 
7 Les dialogues platoniciens étaient sans doute destinés à être lus, mais il est intéressant de constater que 
certains d'entre eux font partie du répertoire théâtral actuel. TI existe même en France une troupe de 
théâtre professionnelle, «la Compagnie des amis de Platon», qui s'en est fait une spécialité. Depuis 
1991, cette troupe a donné des représentations. du Protagoras, de l'Apologie de SotTtIte, de l'Alcibiade, du 
Ménon, du Gorgias, du Banquet, du Phédon, de la République et du Phèdre. (pour plus de détails sur cette 
troupe de théâtre, voir leur site internet: www.philo-net.comfCAP-presentation.htm). 
8 Voir par exemple les prologues· du ProtagoraJ, du Phédon, du Théétète et du PtZT'1IJénide. 
\ 
9 Voir notamment Griswold (1988a), qui propose une interprétation très spéculative à ce sujet, en se 
basant sur des philosophes modernes et postmodernes (passim), et en se servant de son propre concept 
d'« ironie» (p.143 et 161-162). Voir aussi, daIis une veine similaire, Nonvel Pieri (2001), qui af:firine 
que le dialogue platonicien serait lui-même une (( forme de pensée ironique» (p.21, 30-32, 35, 47-48). 
Sa notion d'« ironie» comme «jeu entre distinction et indistinction» (p.31-32) n'a cependant rien à 
voir ni avec l'eironeio grecque, ni avec le jeu tel que Platon le conçoit. Par comparaison, l'hypothèse de 
Gill (2002), qui s'articule autour du dialogue comme dramatisation de la dialectique, paraît beaucoup 
plus prudente .et sensée. Pour Gill en effet, l'emploi de la forme dialogique viserait à montrer què 
l'acquisition du savoir passe par la dialectique, et que celle-ci est une recherche menée en commun, qui 
n'est jamais achevée une fois pour toutes (ongoing searrh, p.149-153). L'.article de Gill (2002) contient 
d'ailleurs une recension des grands courants d'interprétation du X){ième siècle sur la forme dialogique 
chez Platon (p.146-149). 
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qu'il l'ait porté à d~s sommets inégalés 10. Notre philosophe fait partie d'un 
groupe qu'on a l'habitude d'appeler· « les Socratiques» (avec Xénophon, 
Eschine et plusieurs autres). Il a donc écrit lui aussi des Iogoi sokratikoi 11. La 
forme dialogique ne distingue pas l'œuvre de Platon de celles de ses 
contemporains. Son originalité est ailleurs. 
Notre étude des jeux discursifs chez Platon fournit aussi quelques pistes 
d'explication sur les raisons qui pourraient motiver l'emploi de ce genre 
littéraire. Il faut en effet garder à l'esprit que le meilleur discours, pour Platon, 
est un discours qui éduque son destinataire 12. Cet auteur ne conçoit toutefois 
pas l'éducation comme une simple transmission de connaissances ou de 
doctrines. On ne devient pas savant en écoutant ou en lisant un discours sur un 
sujet donné, même si le discours en question contient des connaissances ou des 
théories très valables. Le véritable savoir, qui consiste èn une compréhension 
profonde d'une réalité, s'acquiert plutôt par l'exercice de notre propre intellect, 
et par une pratique assidue de la dialectique qui s'étend sur plusieurs années, 
voire toute une vie. Aucun discours - qu'il soit oral ou écrit, qu'il s'agisse d'un 
traité ou d'un dialogue - ne mène direètement son destinataire à une telle 
compréhension. 
La conception platonicienne de l'éducation concerne de toute façon 
l'ensemble de l'âme humaine, et non seulement l'intellect 13. Or, nous avons vu 
tout au long de cette thèse que les arts imitatifs peuvent être très utiles pour 
l'éducation des parties irrationnelles de l'âme, dans la mesure où i!s sont 
pratiqués de la bonne façon. Ces techniques peuvent même se fonder sur un 
10 Cf. Kahn 1996, p.1-35, pour ce développement. 
11 Pour cette expression, voir Aristote, Poétique l, 1, 1447bll (cité plus haut dans la presente section). 
12 Cf. supra, chapitre 8, pour ce développement. 
13 Cf. supra, section 2.3.3. 
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savoir (mimésis historikê) selon Platon 14. Elles peuvent ainsi produire des images 
droites et saines 15. La très grande majorité des discours imitatifs qui sont 
prononcés par les philosophes platoniciens contiennent des principes ou des 
théories auxquelles ils adhèrent. La capacité des discours mimétiques à véhiculer 
des connaissances dépend, comme toute autre forme de discours, des capacités 
du locuteur 16. 
Cela étant, les discours poétiques ou dramaturgiques présentent des 
avantages notables sur les traités et les autres écrits du même genre. L'usage 
d'un art poétique permet en effet d'introduire un certain mouvement au sein 
même de l'image écrite qui est, elle, figée. Nul doute qu'une image mimétique 
d'un entretien, où des personnages discutent entre eux, représente mieux le 
mouvement de la pensée et de l'intellection qu'une série d'énoncés 
théoriques 17. La pensée étant définie par Platon comme un dialogue de l'âme 
avec elle-même, la préférence. de ce philosophe pour l'écriture dialogique ne 
parait pas plus mystérieuse que son plaidoyer en faveur de la dialectique (en tant 
que méthode de recherche) 18. 
Il semble aussi plus prudent d'exposer des connaissances et des théories 
sous un mode poétique, lorsqu'on souhaite avoir une influence bénéfique sur 
l'âme des lecteurs 19. Dans sa critique de l'écriture, Platon dénonce la tendance 
des lecteurs à s'imaginer qu'ils sont devenus savants du seul fàit d'avoir hl des 
14 Cf. Sophiste 267e (analysé infra, annexe 1, section V.1.). 
15 Voir supra, notamment sections 2.5.4, 2.5.7 et 7.2.3 
16 Pour l'ignorance des poètes, des éristiques, des rhéteurs et des écrivains, qui est d~oncée par Platon, 
voir supra, sections 5.3, 6.4.à 6.7, 7.2.2, 8.3 et 8.6.1-2. 
17 Pour le mouvement de la pensée et les discours qui conviennent le mieux à ce mouvement, voir supra, 
sections 8.3.4-5. 
18 Pour cette définition de la pensée, voir Théétète 189e-190a. Pour le lien entre cette définition et la 
pratique de la dialectique, voir notamment Dixsaut 2001, p.145. 
19 Ce rie sont pas toutes les fOlDles de poésie qui sont dangereuses selon Platon, mais bien l'espèce 
particulière de poésie qu'est la tragédie. Cf. supra, sections 2.5.6, 5.2 et 5.4. 
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livres 20. Or, la lecture d'un traité systématique semble très propice à la création 
d'une telle illusion. Le recours à la dramaturgie pourrait ainsi diminuer le risque 
de transformer l'ignorance initiale du lecteur, en une forme d'ignorance 
beaucoup plus grave aux yeux de Platon 21. 
Parmi les commentateurs, qui accordent une certaine importance à la 
forme des dialogues platoniciens, nombreux sont ceux qui se concentrent sur 
les gains intellectuels qui pourraient y être associés. Une idée centrale fait 
presque l'unanimité parmi eux : les dialogues incitent les lecteurs à poursuivre la 
réflexion par eux-mêmes 22. 
L'accent' que ces interprètes ont miS sur la recherche dialectique et 
l'éducation de l'intellect les a toutefois portés à omettre un fait qui, bien qu'il 
soit simple, n'en est pas moins significatif. La dramaturgie, en effet, permet 
surtout de ~eprésenter des activités et des modèles de comportement, qui sont 
susceptibles d'être adoptés par leurs destinataires (qu'ils soient spectateurs ou 
lec~eurs) 23. Les images poétiques ont une très grande influence sur les parties 
irrationnelles de l'âme selon Platon 24. Elles peuvent rendre un être h~ain 
meilleur si elles sont bien faites. Une représentation dramatique du genre âe vie 
philosophique a donc plus de chance de toucher l'âme des lecteurs, et d'y 
, . 
20 On trouve cette idée aussi bien dans la Letm VII que dans le Phèdre. Cf. supra, sections 8.3.3 et 8.6.4 .. 
21 Rien ne nous oblige toutefois à adhérer au postulat ésotériste selon lequel l'essentiel de la pensée de 
Platon serait réservé à la transmission orale (cf. supra, sections 3.1 et 8.6). Les théories de Platon ne 
prennent pas la forme d'une ,vérité révélée dans les dialogues, mais elles ne sont pas absentes pour 
autant. 
22 On a parfois qualifié cette approche de « maïeutique». Voir notamment la recension de Gill (2002), 
p.148 ; ainsi que Sayre 1988, p.108-109. 
23 Aùcun des commentateurs mentionnés dans la présente section n'a posé la question de savoir si la 
forme dramatique des écrits de Platon pouvait avoir un effet quelconque sur le comportement du 
lecteur ou sur sa façon de vivre . 
. 24 Cf. supra, sections 2.5.6-7 ~t 5.2, pour ce développement. - La conception tripartite de l'àme n'apparaît 
de façon daire et explicite qu'à partir de la RépIIbüfjllc. L'idée selon laquelle il existe, à l'intérieur des 
êtres humains, des forces qui résistent à la raison est toutefois déjà présente dans des dialogues tels que 
le Gorgias et le Phédon. Voir à ce sujet, Erler 2004. 
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provoquer certains changements, qu'un discours formel sur l'excelJence morale 
et la science. Les personnages qui sont des philosophes chez Platon ne sont pas 
que des praticiens d'une méthode: ce sont des modèles d'hommes ve~ux 25. Iv 
Les dialogues platoniciens sont donc très ludiques en: tant que mimêmata, 
c'est-à-dire en tant que poèmes philosophiques écrits. Mais ce constat ne nous 
autorise pas à conclure que l'objet de ces représentations, c'est-à-dire l'entretien 
philosophique, est nécessairement ludique au regard des autres activités 
humaines pour Platon. 
11.2) Le jeu, la dialectique et le langage 
L'interprétation selon laquelle tout serait ludique chez Platon balaie en 
effet sous le tapis les nuances de sa réflexion sur le jeu, le langage et les discours, 
de même que les particularités des discussions qui sont qualifiées de 'jeux dans 
ses dialogues. 
Pour Platon. l'être humain et l'ensemble de ses activités sont de l'ordre 
du jeu lorsqu'on les compare aux dieux et aux réalités intelligibles, qui leur 
servent de mesure et qui sont, eux, des êtres de· grande valeur (spoudaiOt). Ce 
jugement porté sur l'humanité donne lieu à un usage particulier de la notion de 
paidia, qui consiste en un rappel des limites de la condition humaine. En 
. concevant leur propre discours comme un jeu, les philosophes platoniciens 
montrent qu'ils sont conscients de l'imperfection naturelle de leur pensée et de 
25 Cest très clair dans le cas de Socrate. Les dialogues soulignent non seulement la quête de savoir de ce 
philosophe, mais aussi sa modération (voir notamment le Banqtlel et le Phèrirfl), son courage 
(cf Llcbès 181a-b et Banqtlel 22Od-221c), sa justice (voir notamment le Criton et le Gorgias, où l'on 
comprend que Socrate aime plus la justice que la vie elle-même), et sa piété (voir notamment l'Apologie 
de Socrate et le Phédon). Le but confét:é à la constitution et aux lois par l'Étranger d'Athènes ne laisse pas 
de doute non plus sur l'importance qu'il accorde à la vertu dans son 'ensemble (voir notamment 
IJJi.r I, 630a-631a, commenté en partie stprtJ, section 3.7.3). La piété de ce philosophe se manifeste a'l:lssi 
à maintes reprises dans les Lois (voir notamment supra, section 3.7.1). 
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Platon introduit cependant des distinctions non négligeables entre les 
différentes activités humaines, lorsqu'il les évalue les unes par rapport aux 
autres. La recherche dialectique et 'la politique sont en effet des spoudai pour 
Platon, c'est-à-dire des activités importantes qui composent l'occupation 
principale du philosophe. Le philosophe platonicien suit son inclination 
naturelle lorsqu'il se consacre à sa spoudê dialectique. Son amour de la science et 
de l'apprentissage (philomatheia) fait en sorte qu'il lui est possible de tirer un 
plaisir de la pratique de la dialectique, malgré son niveau de difficulté et les 
efforts qu'elle exige 26. Cette activité peut, de ce point de vue, acquérir une 
dimension ludique aux. yeux du philosophe, lorsque certaines conditions sont 
réunies. La spoudê politique, en revanche, est une nécessité, voire une contrainte 
qui s'impose au philosophe 27. LI gouvernement de la cité et l'éducation d~s le. 
êtres humains est un devoir pour lui, et non une activité libre et conforme à ses 
goûts. Il est fort probable qu'une telle occupation lui soit pénible par 
. 28 
moments . 
Parmi les autres activités humaines, les travaux qui sont nécessaires à la 
survie physique, ou qui visent l'enrichissement matériel, ne méritent quant à eux 
ni le titre de spoudê, ni celui de paidia 29. Enfin, au sein du genre des jeux, 
certaines activités sont meilleures que d'autres pour Platon. Les jeux sont en 
. 26 Pour la philomatheia comme caractéristique du naturel philosophe, voir Ripub/.iq1le ru, 376h-c (commenté 
supra, section 6.11.1). Voir aussi Rip1lb/.iq1le VI, 485a-e, 490a-h ; et IX, 581h. Pour les plaisirs issus des 
activités scientifiques, voir supra, section 10.3. 
27 Cf. supra, section 1.5.4, pour ce développement. 
28 Voir notamment Pallégorie de la caveme, où Socrate affinne qu'il faut forcer les philosophes à 
gouvemer, parce qu'ils n'y sont pas enclins (Ripubliq1le Vll, 519c-520e). 
29 La guerre en est un exemple. Elle nest ni un jeu ni une spo1ldê, mais plutôt une nécessité. Voir supra; 
section 1.6.2. 
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effet envisagés du point de vue de leur utilité, de leur beauté et du type de plaisir 
qu'ils procurent. Les jeux scientifiques (dialectiques et mathématiques) et les 
jeux artistiques (chant, danse, mythologie, écriture), lorsqu'ils sont pratiqués 
avec rectitude, surpassent ainsi les luttes verbales (éristique, rhétorique) et les 
banquets traditionnels 30. 
L'entretien dialectique peut donc être ludique, mais le jeu n'est pas une 
propriété inhérente à la dialectique comme méthode scientifique ou comme 
espèce de discours chez Platon. Seules deux formes particulières de dialectique 
sont ludiques de façon intrinsèque selon lui. La dialectique exploratoire 
présentée dans le Parménide produit des raisonnements, comme les autres 
formes de dialectique. Elle est cependant libérée d'une exigence associée à la 
pratique de cet art. L'adhésion du locuteur aux prémisses et aux conclusions du 
raisonnement, qui est l'une des règles de la dialectique, est suspendue 31. C'est la 
raison pour laquelle cet exercice demeure toujours un jeu, même si l'homme qui 
le pratique vit plutôt cette expérience comme un travail éreintant. La dialectique 
imitative de la République et des Lois produit quant à elle des images mythiques et 
poétiques de la cité juste, ce qui fonde son appartenance au genre du jeu. Cette 
caractéristique est toutefois exceptionnelle: la dialectique, telle qu'elle est 
représentée dans les autres dialogues platonici~ns, ne produit pas de mimêmata 
de cet ordre. 
La dialectique implique, comme tout discours, l'usage du langage. Nous 
avons vu que le langage est une représentation (mimêsis) de la pensée et des 
réalités selon Platon 32. L'image verbale issue de l'expression méthodique d'une 
pensée humaine a peu de valeur au regard de l'intellection et du savoir total des 
30 Cf. supra, chapitre 2 et chapitres 8 à 10. 
31 Cf. stpra, section 3.7.3 et 9.5.3. 
32 Cf. supra, section 9.2.4.1. 
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dieux. Elle prend, comme toute production humaine, un aspect ludique 
lorsqu'elle est mesurée à l'aune de la divinité. Mais cette image n'a pas le même 
· statut que les images poétiques ou éristiques, par exemple. Dire ce que l'on 
· pense ne constitùe pas une technique imitative pour Platon 33. La différence qui 
sépare le discours « simple» du discours mimétique, et qui est établie dans un 
passage célèbre de la République, ne doit pas être occultée 34. Les discours 
imitatifs, qui sont ludiques par nature selon Platon, se distinguent des discours 
simples par l'intervention d'un art bien particulier (poésie, mythologie, 
· rhétorique, etc.), qui s'ajoute à l'usage du langage. Ses philosophes n'accolent 
donc pas la notion de paidia à toute forme de discours. Ils l'appliquent plutôt à 
des espèces discursives et à des situations précisés. 
Notre recherche montre en effet que les trois entretiens qUl sont 
qualifiés de jeux chez Platon, et qui sont représentés dans le Phèdre, la République 
et les Lois, présentent un certain nombre de traits distinctifs. Les philosophes 
utilisent une forme de dialectique bienveillante et douce 35, qui accompagne des 
discours imitatifs ou qui est elle-même mimétique. Leurs interlocuteurs 
principaux démontrent des dispositions pour la philosophie ou un intérêt 
marqué pour certaines questions, ce qui leur permet de prendre plaisir à 
l'entretien. La discussion elle-même a une dimension artistique et religieuse. Les 
philosophes soulignent l'inspiration qui les guide et qui leur permet d'élaborer 
un raisonnement qui est nOn seulement valable, mais beau. Leur logos dialectique 
~s'apparente ainsi à un chant, à un myth~ ou à un poème. Les conditions 
33 C'est plutôt la création de mots, l'onomastique, qui l'est. Cet art mimétique n'est pas lui non plus conçu 
comme un jeu par Platon. L'art de créer des mots qui représentent bien leur référent mérite la pOlldê de 
celui qui doit le pratiquer. il est trés utile pour le dialecticien. Cf. mpm, sections 9.2.2 et 9.2.5. 
34 Cf. Ripllblique III, 392c-394c (cité en partie mpm, section 9.2.5) 
35 La discussion de la Ripubliqlle à laquelle nous faisons référence est celle qui se déroule entre Socrate, 
Glaucon et Adimante, et qui occupe les livres II à X de ce dialogue. L'entretien entre Socrate et le 
sophiste Thrasymaque, qui est représenté dans le ·premier livre de la Ripubliqlle, est beaucoup plus 
belliqueux (cf. mpm, section 10.1). Nous reviendrons sur cette confrontation entre le philosophe et le 
sophiste (cf. infta, section 11.7.5). 
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dans lesquelles ces entretiens se déroulent donnent aux philosophes la 
possibilité d'exercer leur créativité, et favorisent du même coup la pratique des 
beaux jeux. Toutes les discussions, cependant, ne se déroulent pas de. cette 
manière chez Platon. 
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11.3) La répartition des discours ludiques explicites dans les dialogues 
Les interprètes qui voient du jeu ou de 1'« ironie» partout chez Platon 
ne tiennent pas compte de la diversité des entretiens philosophiques représentés 
dans les dialogues. Ils passent notamment sous silence le fait que ce:taines 
discussions contienrient des discours qualifiés de jeux ou sont elles-mêmes 
ludiques, et d'autres non. Le tableau de la page suivante présente un portrait 
général de la façon dont les jeux discursifs explicites sont répartis au sein du 
corpus platonicien 36. 
36 II nous est arrivé, dans les chapitres précédents, de faire appel à la chronologie qui est devenue usuelle 
à notre époque, et qui divise le corpus platonicien en quatre périodes dites «, de jeunesse, de transition, 
de la maturité et de la vieillesse» (elle figure notamment dans Yintroduction de Brisson à sa traduction 
des Lettres, p.22-31 ; ainsi que dans Youvrage général de Canto (1991), p.195-199). Nous Yavons fait 
pOUl donner des points de repère au lecteuI sans alOUldir notre argumentation. Nous devons 
cependant, à cette étape-ci de notre exposé, adopter la chronologie qui a été établie par la stylmnétrie 
(groupes l, II et llI), et ce pOUl deux laiSOns. La première est qu'elle repose sur des données 
empiriques vérifiables. Toutes les érodes qui ont été faites dans ce domaine, à raide -de méthodes 
différentes et SUI des aspects stylistiques diffét:ents, confirment en effet cette division en trois grands 
groupes (cf. Kahn 2002). Cette façon de classer les dialogues du corpus est donc beaucoup plus 
certaine que la chronologie élaborée par les évolutionnistes depuis le XIXième siècle, à partir 
d'interprétations plus ou moins subjectives du contenu des dialogues (cf. Kahn 2002, p.95-101 ; et 
Brandwood 1990, p.l-2). Aussi, le maintien de la chronologie usuelle obscurcirait considérablement 
l'exposition des tendances à l'œuvre dans les dialogues en ce qui conceme la question du jeu.. II 
entraînerait en effet one multiplication d'exceptions apparentes (la presence de discours ludiques 
explicites dans l'Apologie de SOmlte et le Protagoras en est un exemple). - La stylométrie pennet d'établir 
une division du corpus en trois groupes, mais la séquence inteme à chacun de ces groupes est loin 
d'être certaine (cf. Kahn 1996, p.45-47; et Brandwood 1990, p.251-252). Brandwood et Kahn se sont 
tout de même risqués à émettre des plopositions à ce sujet Ils s'entendent SUI la place de la Ripublique 
comme premier dialogue du groupe II (cf. Brandwood 1976, p.xvii., et 1990, p.251 ; ainsi que 
Kahn 1996, p.45-46, 48, et 2002, p.95). POUI le reste toutefois, leurs hypothèses ne concordent pas 
entre elles. On comparera, à titre d'exemple, leurs groupes III respectifs: le Timée selait le premieI 
dialogue de ce groupe selon Brandwood (1976, p. xvii., et 1990, p.250), tandis que pour Kahn:, c'est 
plutôt le Sl1jJhiste qui marque un point tournant entre les groupes II et ID (1996, p.48, et 2002, p.95). 
Chacun d'entre eux a d'ailleurs changé d'avis SUI ses plopres séquences intemes. Brandwood a modifié 
sa subdivision du groupe I entre 1976 (ibid) et 1990 (p.251-252). Kahn a quant à lui renoncé à ses 
hypothèses en 2002, sauf celles qui concement la place de RipIIblique et du SI1jJhist8 (cf. p.94-95 et 101). 
Notre ordre de présentation des dialogues à l'intérieur des groupes TI et ID ressemble plus à celui 
de Kahn qu'à celui de Brandwood. On notera aussi que YAltibiode est laissé de côté par ces deux 
interprètes, en raison des doutes qui pèsent SUI son authenticité. La parenté de ce dialogue avec 
l'Hippias majeur et le Ménon, en ce qui conceme la question du jeu, nous amène toutefois à l'inclure dans 
le groupe 1. Le caractère incertain de ce classement est souligné dans nos tableaux par un point 
d'interrogation (?). On remarquera en outre que nous plaçons le Thiétète avant le Pl1I7I1inide, à la 
différence de Blandwood et Kahn. L'allusion de Théétète 183e-184b, sur laquelle on a l'habitude de 
s'appuyer pOUI accorder la priorité chronologique au Pl1I7I1inide, renvoie en effet à une discussion qui 
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Périodes de Aucun Usage limité à Au moins un Discussion 
rédaction discours l'expression de discours ludique (en 
établies par la qualifié de jeu l'incrédulité imitatif qualifié grande partie 
stylométrie (Paizeis) de jeu 37 ou en totalité) 
Groupe 1 Hippias mineur Hippias mqjeur Apologie Euthydème 
Ion Ménon Protagoras Ménexène 
uchès Alcibiade (?) Gorgias Cratyle 
Charmide [Lysis] 38 
Euthyphron Banquet 
Cnlon 
Phédon 
Groupe II 
) 
République 
Phèdre 
[Théétète] 39 
Parménide 
Groupe III Cnlias Sophiste * Timée 
Politique Lois 
Phtlèbe 
aurait eu lieu plusieurs années auparavant entre Socrate et le philosophe éléate. TI n'y a toutefois pas 
lieu, à notre avis, de considérer que cet « avant )) dramatique implique une rédaction préalable du récit 
par Platon. Étant donné que Socrate mentionne Pentretien en question (si c'est bien le même) pour 
~emettre à plus tard Pexamen de la thèse de Parménide, cette allusion pourrait tout aussi bien annoncer 
la parution prochaine du p=mùk. Quoi qu'il en soit, nous tenons à préciser que la séquence qui 
apparaît dans nos tableaux est dénuée de toute prétention chronologique. Elle vise plutôt à mettre en 
évidence les tendances relatives au jeu chez Platon. - Pour des plaidoyers en faveur de Pabandon de 
la chronologie usuelle Geunesse, maturité, vieillesse), qui s'appuient sur le contenu philosophique des 
dialogues, plutôt que sur leurs aspects stylistiques, voir Rowe 2004 (commenté infra, section 11.7.4) et 
Annas 2002. 
37 Ou une réflexion théorique sur les discours ludiques, que nous indiquons dans ce tableau à Paide d'un 
astérisque (*). . 
38 La présence du jeu discursif n'est pas explicite dans ce dialogue. Son inclusion dans ce groupe procède 
d'une déduction, et c'est pourquoi nous plaçons le titre du dialogue entre crochets. Notre déduction se 
fonde sur P opposition entre le personnage de Ménexène d'une part, qui joue avec les autres enfants et 
qui s'adonne à Péristique, et le personnage de Lysis d'autre part, qui ne joue pas et qui n'est pas un 
éristique. Cf. npra, section 6.7. 
39 L'entretien du Théétète n'est pas qualifié à l'aide des termes de la famille de «paidia». TI est plutôt 
comparé à un jeu qui implique l'usage d'une balle (cOCJ1tEp cpaalv oi 1taî&ç oi aQ!alpiÇov'tEC;). 
Cf. Théétète 146a (analysé npra, section 10.3.1). 
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, Il n'y a aucune occurrence des tenues de la famille de «paidia» dans 
l'Hippias mineur, l'Ion e~ le Charmide 40. La notion de jeu est présente dans le 
Lachès, l'Eutl!Jphron, le Criton, le Phédon et le Critias, mais elle n'est pas appliquée à 
des discours. Dans le Lachès, Socrate affinne au contraire qu'il ne plaisante pas 
(ou 1taiÇrov) 41. Dans l'Eutl!Jphron et le Cnton, le jeu désigne une attitude qui 
consiste à prendre quelque chose à la légère 42. Dans le Phédon, le concept de 
paidia concerne un geste d'affection posé par Socrate, et dans le Critias, une 
façon de manger 43. La notion de jeu n'est donc-jamais appliqué~ au discours. 
dans ~uit dialogues. Le Critias mis à part, tous ces dialogues appartiennent au 
premier des trois groupes identifiés par la stylométrie. L'absence des jeux
1 
discursifs explicites a}?paraît ainsi comme un trait distinctif du groupe 1. 
~
Ce constat ne dresse cependant qu'un portrait partiel de cette première 
période de rédaction. Les onze autres dialogues du groupe 1 contiennent en 
effet au moins un discours qui est qualifié de jeu. Le jeu se limite à des discours 
absurdes ou à des railleries qui soulèvent l'incrédulité de l'interlocuteur dans 
trois de ces dialogues (HipPias majeur, Ménon, Alcibiade) 44. Dans les huit dialogues 
restants, les discours ludiques explicites se rattachent plutôt au genre de la 
mimêsis. La paidia concerne des discours, bien circonscrits dans plus de la moitié 
des cas (Apologie, Protagoras, Gorgias, Lysis et Banquet). Il arrive cependant que le 
jeu en question occupe une grande partie de l'entretien (Euthydème, Ménexène, 
Craryle). 
40 n en va de même de la Lettre VII, qui ne contient que des occurrences des tennes apparentés à 
« spOlldé» (cf mpra, sections 1.2, 1.4, 3.1, 8.6.2 et 8.6.5). n ne paraît donc pas utile d'inclure ce texte 
dans nos tableaux, d'autant plus qu'il n'a pas fait Yobjet d'un classement par les stylométristes. 
41 Cf. ÙJehèJ 196e (analysé supra, section 3.8.2). 
42 Cf. mjJro, sections 3.6 et 3.8.2. 
43 Phédon mentionne que Socrate jouait avec ses cheveux, et Critias parle d'un fruit que Yon 'mange par 
plaisir et « par jeu ». Cf supra, introduction au ,chapitre 2, note 3. 
44 n faut toutefois spécifier que fauthenticité de deux de ces dialogues Q'Hippios m'!iestr et fAkibiode) est 
loin de faire Yunanimité chez les interprètes. 
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Enfin, tous les dialogues des groupes II et III (à l'exception du Critias), 
contiennent des applications de la notion de paidiq à des disc.ours - qu'il s'agisse 
~. 
des discours des personnages ou d'un mode discursif faisant l'objet d'une 
réflexion théorique. Tous les dialogues du groupe II représentent d'ailleurs des 
discussions qui sont elles-mêmes conçues comme des jeux, en totalité ou en 
grande partie (République, Phèdre, Théétète et Parménide). Qans le groupe III 
cependant, seuls deux entretiens sur six sont présentés de cette manière (celui 
du Timée et celui des Lois). 
Il Y a donc onze dialogues où la notion de jeu est absente ou utilisée 
"'T' . 1 
dans un sens assez banal. Ces dialogues sont concentrés dans la première partie 
~ _ " 7 ...... 
de l'œuvre de Platon. Il y a d'autre part dix-sept dialogues où le concept de 
, re= 
paidia est appliqué à un discours en particulier ou à la discussion elle-même. On 
en trouve dans toutes les périodes de rédaction, mais surtout dans l~s groupes n 
et nI. dialogues où des discours sont conçus comme des jeux au sens fort 
du terme constituent ainsi un peu plus de la moitié du corpus 45. Quant aux 
dialogues où le jeu concerne la plus grande part ou la totalité de la discussion, ils 
ne représentent qu'un tiers du corpus 46. De telles proportions ne suffisent donc 
pas à prouver que tous les entretiens représentés chez Platon sont ludiques. Qui 
plus est, l'ense~ble formé des dialogues qui contiennent des jeux discursifs 
explicites n'est pas homogène. 
11.4) L'évolution de l'usage de la notion de jeu et des discours ludiques 
chez Platon 
Les locuteurs des discours qualifiés de Jeux, le nombre de discours 
ludiques, et les espèces de jeux auxquelles ils se rattachent, varient en effet selon 
les périodes· de rédaction. On peut ainsi observer différentes tendances 
45 À savon: 17 dialogues sm 28, soit 60,7 'lia 
,4ô À savon: 9 dialogues sur 28, soit 32,1 %. 
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successives dans l'usage des jeux discursifs chez Platon. Afin de bien mettre en 
évidence chacune de' ces tendances" nous continuerons d'utiliser les trois grands 
groupes établis par la stylométrie, tout en introduisant deux subdivisions 
supplémentaires au sein du groupe 1 47, 
Des facteurs théoriques et dramatiques s'bmblent être à l'origine des 
flûctuations que, nous nous apprêtons à examiner. L'augmentation et la 
diversification des discours qui sont conçus comme des jeux dans les dialogues 
coïncident en effet avec les innovations suivantes: 1) l'amélioration progressive 
de la qualité des interlocuteurs; 2) l'apparition d'une réflexion explicite sur le jeu 
et la mimésis ; 3) le changement de paradigme dans la conception platonicienne 
----~------~--~------~--~~~~------­
de l'âme humaine. 
11.5) Les discourS ludiques explicites du sous-groupe lb 
La notion de jeu n'est jamais appliquée au discours dans notre sous-
groupe la (Hippias mineur, Ion, Lachès, Charmide, EutJryphron, Criton et Phédon) 48, 
, Comme nous venons de le voir, les termes de la famille de «paidia» sont tout 
simplement absents dans trois de ces dialogues (Hippias mineur, Ion et Charmide). 
Ils sont présents mais ne désignent pas des discours dans l'EutJryphron, le Criton 
et le Phédon. L'unique occurrence du Lachès concerne quant à elle un discours, 
mais elle apparaît à la négative. La réplique en question s'apparente donc à une 
prétention à la spoudé. 
Le concept de paidia commence à être appliqué à certains discours dans 
notre sous-groupe lb (Apohgie; HipPias mqjeur, Minon, Alcibiade, Lysis, Gotgias, 
41 La séquence interne à chaque groupe étant très incertaine (voir un peu plus haut, note 36), et le 
, premier groupe réunissant à lui sèul 18 dialogues, il est utile de le diviser en trois sous-groupes adaptés ' 
à la question des discours ludiques. Comme nous l'avons déjà signalé, nous ne proposons pas une 
nouvelle chronologie en faisant cela. n ft agit plutôt de faire ressortir les tendances qui traversent 
l'œuvre de Platon en matière de jeux discursifs et de les œndre plus claires., 
41! Voir le tableau de la section précédente et le tableau A (avec la légende), iII.fro, p.678-679. 
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Eutf?ydème, Protagoras) 49. La quasi-totalité des jeux explicites appartiennent au 
genre du combat verbal (différentes fo~es d'eirôneia, éristique, rhétorique) 50. 
Les autres consistent en une forme de raillerie ou d'absurdité. Le jeu est ainsi 
presque toujours imputé aux discours d'autrui dans ces dialogues. Les 
personnages utilisent le plus souvent cette notion pour adresser un reproche à 
leur interlocuteur (Apologie, Hippias mqjeur, Ménon, Alcibiade, Lysis, Gorgias, 
Eutf?ydème). Ils s'en servent aussI pour exclure un mode discursif de leur 
entretien (Eutf?ydème, Protagoras). 
11.5.1) Le début de la réflexion platonicienne sur les discours ludiques 
La réflexion platonicienne sur les discours en général et sur les jeux 
discursifs en particulier s'amorce en effet dans les dialogues du sous-groupe lb. 
La moitié d'eritre eux contiennent des applications de la notion de paidia à des 
espèces de. discours bien précises, qui ne peuvent être réduites à une forme 
quelconque de plaisanterie ou d'eirôneia. 
Il en va ainsi du Gorgias. Ce dialogue déjoue cependant nos attentes du 
fait qu'il oppose la dialectique à la rhétorique, mais sans présenter cette dernière 
comme un~ paù1ia 51. Le jeu concerne plutôt les échanges entre Socrate et 
Calliclès. La façon dont le philosophe mène la discussion est perçue comme de 
l'éristique par son interlocuteur. Elle est, pour cette raison, taxée de jeu. Socrate 
porte un jugement similaire sur les tactiques employées par Calliclès pour 
échapper à la réfutation. Ces reproches ne constituent toutefois pas une 
véritable théorisation sur l'éristique 52. On observe une absence semblable dans 
49 Voir le tableau A, infra, p.679, pour ce développement. 
50 On dénombre 14 discours ludiques de ce type sur un total de 16. 
51 La Ihétorique dans son ensemble n'èst pas qualifiée de jeu avant le Phèdn (ct: infra, section 11.7.4). Pour 
Yoppositîon entre la dialectique et la Ihétorique, voir notamment GOf!ia.s 448d-449c. 
52 Nous avons identifié des jeux éristiques dans le Gorgias, sur la base des commentaires qui 
accompagnent Yattribution d'un caractère ludique aux discours de Socrate et de Calliclès. L'éristique en 
tant que technique n'est toutefois pas qualifiée de jeu dans ce dialogue (ct: SIIjm:I, sections 6.10.2-3). Le 
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le Lysis. où l'association de l'éristique au jeu est établie de façon indirecte. sans 
être appuyée par une réflexion explicite à ce sujet. 
La première conception théorique de l'éristique comme jeu apparaît 
plutôt dans l'Eutf?ydème. Ce dialogue est aussi le premier où un philosophe 
attribue une utilité éducative à un discours ludique 53. Socrate pose même les 
bases d'une pratique correcte de ce type de jeu (discet;nement, mesure et piété). 
Dans le Protagoras. la notion de paidia est appijquée à la rhétorique. TI faut 
cependant préciser que cette occurrence ne vise pas l'art rhétorique dans son 
ensemble, mais bien l'une de ses sous-espèces, à savoir l'interprétation 
poétique 54. La remarque de Socrate vise autant son propre discours que çelui de 
son interlocuteur, ce qui est une exception au sein de ce sous-groupe. TI pourrait 
s'agir, là aussi, d'une première dans le corpus platonicien 55. 
Le personnage de Socrate connaît manifestement les rouages des 
techniques qu'il qualifie de jeux dans le Protagoras et l'Eutf?ydème. TI élabore lui-
même un commentaire d'un poème de Simonide, à l'instigation de Protagoras 
qui détient le contrôle de la discussion à ce moment. Le philosophe donne aussi 
des explications sur le fonctionnement et le but de la technique éristique dans 
l'Eutf?ydème. On trouve donc là un exemple de démystification d'un discours 
effectuée à l'aide de la notion de jeu, qui n'a pas d'équivalent dans le reste du 
sous-groupe lb. Elle est faite pour le bénéfice du jeune Cliniâs, qui se montre 
Go1fiar contient àussi quelques rem.atques su:r les bienfaits de la réfutation en généml, mais Socrate De 
la conçoit pas elle non plus comme un jeu (cf GfJ11'im 457e-458b, commenté iRjf'tl, section 11.5.5). 
53 Socrate estime dans l'ENÛ!Jdème que l'éristique est un jeu doté de vertus propédeutiques. n faut attendre 
les dialogues des groupes n et ID pour trouver des passages aussÎ explicites sur cette question. 
Cf supra, sections 6.9.1-7, pour les développements de la présente section qui concement l' ElIÛ!Jdème. 
54 Cf mpra, section 9.1, pour les développements de la présente section qui concernent le ProIaJ!fff't1S. 
55 Si Yon admet que le PmIogI1f't1S a été rédigé avant le Ménexène et le Cf'tI!yle, comme le fait 
Brandwood (1990). Voir sa liste des dialogues du groupe 1 qui sont plus proches de la Rip1Ib/iqlle du 
point de vue stylistique (p.252). ' 
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très docile dans la discussion et qui, de l'avis même de Socrate, n'est pas un 
alazôn. 
Comme le philosophe désamorce le pouvoir illusionniste des réfutations 
opérées par les deux sophistes, cet usage de. la notion de jeu demeure une 
dénonciation. L'Euthydème est le seul dialogue de ce sous-groupe où des discours 
ludiques èxplicites occupent la plus grande partie de l'entretien, mais· ce sont 
surtout les sophistes qui jouent dans ce dialogue. 
11.5.2) Des entretiens moins ludiques 
La notion de jeu est donc présente dans tous les dialogues du sous-
groupe lb, mais son application au discours demeure assez restreinte. Elle 
consiste la plupart du temps en une dénonciation des tactiques de combat 
verbal utilisées par l'interlocuteur. 
On remarque par ailleurs que les ,prétentions les plus fortes à la spoudé, 
de la part des philosophes platoniciens, sont concentrées dans ce sous~groupe, 
(Apologie, Gorgias, Euthydème) 56. Ains~ la virulence des emplois de la notion de 
paidia, et l'omniprésence des jeux polémiques, cOÜ1cident avec une abondance 
relative de répliques où le philosophe utilise un concept opposé (spoudè) pour 
déclarer son adhésion indéfectible à des principes éthiques 57. Les entretiens qui 
contiennent des discours ludiques chez Platon ne sont donc .pas nécessairement 
vécus comme des jeux par les personnages qui y participent. 
56 Ci S1IjJm, section 3.8.1. - On trouve une pretention à la spOt/di dans le groupe la (Criton). À la 
différence de répliques qui nous occupent ici, faffumation en cause n'est pas accentuée par un adverbe 
ou par une prétention à la vérité (cf. mjra, section 3.8.2). Les affirmations de ce genre sont plus rares 
dans les groupes II et III. Elles concernent surtout feffort et le zèle déployés dans une recherche 
(Ripublique, Phiièbe, Lois). Voir S1IjJm, sections 3.5.1 et 9.4.2, et le tableau B, in/m, p.680. 
57 Ci S1IjJm, sections 3.8.1 et 3.9. 
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Certains traits dramatiques des entretiens des sous-groupes la et lb 
rapprochent en effet ces discussions de la sphère de la spoudé telle que Platon la 
conçoit 58. Les conséquences de ces entretiens sur la vie des personnages en 
cause (qu'elles soient· réelles, souhaitées ou appréhendées), sont trop 
importantes aux yeux du philosophe pour qu'il puisse considérer ces discussions 
comme des jeux 59. Elles ont parfois des répercussions immédiates sur sa propre 
vie (Apologie, Criton), ou sur l'éducation d'un jeune homme de son entourage Oes 
fils de Lysimaque et de Mélésias dans le Lachès, Hippocrate dans le Protagoras, 
Clinias et les fils de Criton dans l'Eutqydème ,. Le philosophe vise toutefois plus 
souvent à avolr.un impact direct sur le genre de vie de son interlocuteur 
. principal. 
11~5.3) De mauvais. interlocuteurs 
Dans nos deux premiers sous~groupes en effet, l'état de l'âme de la 
grande majorité des interlocuteurs laisse à désirer. Simmias et Cébès~ qui sont les 
interlocuteurs principaux du Phédon, et qui sont eux-mêmes philosophes, font à 
cet égard figure d'exceptions 61. 
Lorsqu'il discute avec des adultes, Socrate a la plupart du temps affaire à 
des imposteurs professionnels, c'est-à-dire à des sophistes, des rhéteurs, des 
58 Ce qui ne veut pas dire que les discours lieraient eUx-mêmes spostdoioi dans ces dialogues. Pour 
fimpossibilité d'une télle chose selon Platon, voir npra, chapitre 3. . . 
59 Pour f opposition de la spomJê et de la poidio selon la présence ou f absence d'impact sur la vie, voir npra, 
sections 3.6 et 3.8.2. 
60 Voir LAchès 178a-181d ; Protagoras 310b-314c, 316b-c et 318a ; Elltl[ydème 275a-b, pour Oinias ; et 
Elltf?ydème 306d-307c, pour les fils de Criton. - On observe un phénomène similaire dans le Phédon, où 
la question de fimmortalité de l'âme s'impose aux personnages avec une sorte d'urgence, en raison de 
fimminence de la mort de Socrate. 
61 Ce sont des élèves de Philolaos, et donc des philosophes pythagoriciens. Cf Phédon 61d-e ; et 
l'introduction de Dixsaut à sa traduction de ce dialogue, p.39-41. - Nous reviendrons sur les raisons'. 
qui peuvent expliquer l'absence d'application de la notion de jeu aux discours dans ce dialogue. 
Cf infra, section 11.5.5. 
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rhapsodes ou des devins 62. Certains des jeunes avec qui il discute sur:estiment 
leur propre savoir (Ménon 6~. D'autres risquent de se corrompre Oe Ménexène 
du 0sis, Charmide et Alcibiade 64), ou sont déjà corrompus (Calliclès 6~. Face à 
de tels interlocuteurs, le philosophe platonicien ne peut pas se contenter 
d'examiner une question théorique pour son propre bénéfice ou pour le plaisir 
de la chose. Une tâche plus urgente s'impose à lui: amener ces gens à 
reconnaître qu'ils ont besoin de s'éduquer et les persuader de changer de genre 
de vie. Le philosophe est donc soumis à une fonne de éontramte ou de 
nécessité qui relève de sa spoudé politique. Il se lance dans la discussion par 
devoir. Dans un tel contexte, son activité. s'apparente plus à un travail, voire à 
une corvée, qu'à un passe-tèmps choisi en toute liberté. 
La piètre qualité des interlocuteurs principaux de Socrate est ce qUl 
donne un aspect très belliqueux à la majorité des entretiens représentés dans les 
dialogues des sous-groupes la et lb. Ces personnages souffrant de la pire fonne 
d'ignorance qui soit, le philosophe est obligé de leur administrer un trai~ment, 
la réfutation purificatrice, qui est une médecine et un jeu assez brutal 66. 
------------------------------------------------------------
62 Pour les sophistes, voir l'Hippias mineur, l'Hippias majellr, le Protagoras, et l'Etltf?ydème, où deux sophistes 
discutent avec Socrate (Euthydème et Dionysodore). Pour les rhéteurs, voir le Gott,ios, où le philosophe 
s'entretient avec Gorgias et Polos. Pour un rhapsode, voir l'Ion. Pour un devin, voir l'Etltl?Jphron. 
63 Voir Mbum 71e-72a, où le jeune homme prétend qu'il lui est facile de répondre à la question de la 
nature de la v~. . 
64 Ménexène s'adonne à l'éristique, ce qui risque de le faire sombrer dans le nihilisme. Voir Lysïs 211a-d, 
analysé supra, section 6.7. Pour les conséquences de la pratique de l'éristique chez les jeunes, voir npra, 
section 6.8. - Chamiide sera quant à lui corrompu par Critias. Voir CharmitJe '176b-d; et l'introduction 
de Dorion à sa traduction de ce dialogue (surtout les p.29-30), ainsi que sa note 232. - Pour la 
corruption immjnente d'Alcibiade, voir Akibiode 132a-b, 135e ; et Banquet 216a-b. 
65 Les thèses soutenues par Calliclès, de même que son comportement dans la discussion du Gott,ios, ne 
laissent pas de place au doute quant à l'état ~ son âme. Voir notamment npra, sections 3.7.3 
et 6.10.2--3. 
66 Cf. supra, chapitre 6. 
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11.5.4) L'absence de dévoilement 
Il semble en effet que la présence des discours ludiques ne se limite pas, 
dans ces dialogues, aux quelques discours éristiques et rhétoriques qui sont 
qualifiés de jeux. 
Plusieurs interprètes admettent que la forme de dialectique employée par 
Socrate dans les dialogues de nos sous-groupes la et lb est essentiellement 
. réfutative, et qu'elle comporte des pièges 67. La question de savoir si ces 
sophismes sont volontaires suscite toutefois un débat chez ces commentateurs. 
Les résultats de notre recherche apportent quelques élérpents de réponse à cette 
question. 
Nous avons vu que la' réflexion platonicienne sur les discours ll!diques 
commence dans le sous-groupe lb. Le philosophe fait un usage conscient d'un 
jeu polémique dans le Protagoras, bien il n'ait pas choisi le type de jeu en 
question. La réflexion qui porte sur le jeu éristique et son utilité devient quant à 
elle manifeste dans l'Eutl(ydème. Socrate affirme aussi qu'il a choisi d'employer 
cette sorte de jeu en discutant avec les sophistes. L'usage volontaire de procédés 
relevant du combat verbal, de la part du philosophe platonicien, est donc 
possible dès le groupe 1. TI est avéré à partir de l'Eutl(ydème. 
Il n'en demeure pas moins que le philosophe n'applique presque jamais 
la notion de paidia à ses propres discours dans les dialogues du sous-groupe lb. 
En plus de son usage de l'éristique purificatrice, Socrate prononce en effet 
quelques discours rhétoriques et un mythe dans ces dialogues, sans les qualifier 
de jeux 68. L'évolution de la pensée platonicienne en matière de jeux discursifs 
explique en partie ce silence. L'emploi d'un discours ludique par un personnage 
67 Pour des références, voir npro, sections 6.1 et 6.3.2. 
68 Voir notamment la prosopopée des lois du Criton (50e-54d), qui est un discours long à visée persuasive, 
et le mythe eschatologique du GotgÎas (522e-527e, commenté npro, section 9.3.2.1). 
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précède souvent sa théorisation comme Jeu dans les dialogues. La rhétorique 
(en tant que technique) et le mythe, par exemple, ne sont pas conçus comme 
des paidiai de façon claire et explicite avant le Phèdre et le Politique 
respectivement 69. 
Cette absence de dévoilement semble toutefois rèposer aUSSI sur un 
choix délibéré. Notre analyse a montré que la rhétorique et le mythe, comme 
l'éristique, sont d'une grande utilité pour le philosophe platonicien lorsqu'il doit 
persuader quelqu'un de s'éduquer et de changer de genre de vie. Nous avons 
aussi remarqué que le philosophe n'avait pas intérêt à démystifier son 
interlocuteur avant d'avoir obtenu l'effet recherché, c'est-à-dire avant que ce 
dernier n'ait formulé un aveu d'ignorance bien senti ou exprimé une adhésion 
sincère à des principes éthiques fondamentaux 70. Or, dans les dialogues des 
sous-groupes la et lb, il est rare que le personnage de Socrate parvienne à . 
produire de tels retournements dans l'âme de ses interlocuteurs 71. L'efficacité 
des discours ludiques, comme celle de la dialectique, n'est pas sans faille. 
Lorsque l'interlocuteur demeure imperméable à les procédés, le philosophe n'a 
aucune raison de lui fournir un antidote en exposant la nature ludique de ses 
discours. 
69 Cf. mpm, sections 7.2-3 et 9.3.1. 
70 Cf. mpm, section 9.3.4. 
71 Socrate n'arrive évidemment pas à convertir les professionnels dont le gagne-pain repose sur une 
prétention à une grande sophia (sophistes, rhéteurs, rhapsodes, devins), ni à persuader la foule des 
Athéniens 0Jologi.e de Socrate). TI ne parvient pas non plus à convaincre un homme de.la trempe de 
Calliclès (cf. Gorgias 513c et 522e). La tentative de persuasion opérée par le philosophe sur son ami 
Criton a des résultats mitigés: Criton admet simplement qu'il n'a plus rien à dire (Cf. Crikm 54d). 
Socrate a un succès temporaire avec Charmide et Alcibiade, qui finiront tout de même par être 
corrompus par leur entourage (Cf. Chormide 176b-d ; et Akibiode 135c-e). La conversion du personnage 
de Ménexène semble quant à elle réussie, mais elle ne survient pas dans le cadre temporel du J.,;ysis 
(cf. infra, sec~ 11.6.1). Les seules conversions réussies, dans les sous-groupes la et lb, sont celles de 
Lachès et de Lysis, qui étaient déjà bien disposés à rendroit de la philosophie avant de subir la 
réfutation (voir mpm, section 6.7 et Lzchès 188c-189a, commenté dans la section suivante). 
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Le cas du Phédon est différent. Socrate utilise surtout une dialectique qui 
produit des raisonnements en discours « simple ». Le philosophe a aussi recours 
au mythe à la fm de cette discussion, mais il ne le qualifie pas de jeu. Ce silence 
peut encore une fois être expliqué par l'évolution de la réflexion platonicienne 
. . 
sur les discours ludiques. Il est toutefois possible que le philosophe s'abstienne 
de qualifier son mythe de jeu, afin d'en préserver le pouvoir incan~toire. 
Socrate essaie en effet d'apaiser la souffrance de ses compagnons et de 
leur donner espoir 72. Ses démonstrations dialectiques n'ont pas suffi à les 
persuader que l'âme est immortelle, et qu'il n'y a donc pas lieu de s'attrister de 
son départ 73. Le philosophe tente alors pour une dernière fois de transmettre à 
ses amis, par le biais d'un mythe, certaines de ses convictions profondes 74 sur 
l'immortalité de l'âme humaine et sur les récompenses qui attendent les âmes 
vertueuses dans l'au-delà 75. Socrate indique tout de même à ses auditeurs qu'il 
s'agit d'un mythe 76. Il affirme qu'il ne peut pas en démontrer la véracité 77. De 
telles précisions constituent une forme de dévoilement qui convient à la qualité 
de ses interlocuteurs, bien que le philosophe ne soit pas prêt à attribuer un 
caractère ludique à ce discours. 
12 Cf. Phédon 114c-d. 
73 Cf. Phédon 107b. 
74 Socrate affume à trois reprises qu'il a lui-même été persuadé (1tÉ~1.GI.ux9 par ce discours. Voir 
Phédon 108d-e. 
75 Cf. Phédon 107c-115a 
76 Cf. Phédon 110b ij.L\ieov) et 114d ('tOV jJ\ieov). 
77 VoÎl: Phédon 108d-e, trad. Dixsaut . « Mais quant à étabm quelle vérité il peut y avoÎl: là-dedans, cela me 
paraît plus difficile que la sorcellerie du Glaucos en question. Au demeurant, je n'en serais sans doute 
~~"""",~. Et même si je r étais, la vie - la mienne, Simmias - ne me paraît pas être à la mesure de 
famplew: d'une telle démonstration. ». Voir aussi Phédon 114d (cité mpm, section 9.2.3.1). 
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11.5.5) L'absence de plaisir philosophique 
L'éristique a beau être une sorte de discours ludique, les personnages qui 
goûtent à la médecine réfutative de Socrate n'y prennent pas plaisir. Certains 
.d'entre eux se mettent en colère contre le philosophe 78. Cette disposition de 
leur âme éloigne une f~is de plus leur entretien de la sphère du beau jeu 79. 
Rares sont 'les personnages qui éprouvent un plaisir dans les dialogues 
des sous-groupes la et lb. Qui plus est, le type de plaisir en question ne peut· 
être assimilé au plaisir pris aux entretiens des dialogues ultérieurs BO. Dans le 
prologue du Charmide en effet, Socrate mentionne sa joie de reprendre ses 
activités habituelles à son retour de la bataille de Potidée 81. Mais cette joie ne 
provient pas de sa discussion avec Charmide. Le philosophe se réjouit plutôt de 
ne plus être soumis aux horreurs de la guerre, et de pouvoir recommencer à 
discuter avec ses concitoyens en général. Socrate affirme aussi dans le Gorgias 
qu'il prend plaisir à réfuter et à être réfuté, parce qu'une telle pratique libère 
l'âme de ses opinions fausses 82. Ce n'est donc pas l'activité elle-même qui lui est 
agréable, mais bien ses effets qui lui semblent bénéfiques. 
Le philosophe ne tire pas de. plaisir de la victoire associée a une 
réfutation réussie 83. Il se distingue en cela d'Euthydème et de Dionysodore, qui 
sont à la fois des sophistes et des bavards et qu~ eux, prennent un plaisir 
78 Voir notamment Apologie de Socrate 23c-d ; Hippias majeur 302a ; Ménon 95a ; Gotgias 505c-d ; et 
Elltf?ydème 295d. Voir aussi Charmide 162d, où Critias se rache contre le jeune homme qui donne son 
nom au dialogue. 
79 Pourfopposition entre l'émotivité de la ~dêetla sérénité du jeu, voir. SIIjmI, 5.11 et 10.3.2.1. 
80 Pour le type de plaisir pris aux entretiens de la RfJmb/ipte, du Phèdre et du Théétète, voir SIIjmI, 
section 10.3. Pour le plaisir pris aux autres discussions dans le groupe II, voir infra, section 11.7.2. 
81 Cf. Charmide 153a (avec le contexte) : « ... à(JlJÉv~ îi.a Èm 'Cru; (Juvfrgetç SUl'tp~. ». 
82 Cf. Gotgias 457e-458b. Voir aussi Elltf?ydème 295a, où Socrate affinne qu'il prendra un grand plaisir. à 
être réfuté, si cette réfutation permet de prouver qu'il est totalement savant, comme le soutient 
Euthydème. 
83 Cf. Protagoras 360d-e ; et SIIjmI, section 6.7. 
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mesqum a VOir leurs interlocuteurs se couvnr de ridicule 84. Certaines des 
réfutations qui sont représentées dans les dialogues des sous-groupes la et lb 
prennent en effet un tour comique par ~oments, mais la comédie s'opère 
toujours aux dépens de l'interlocuteur 85. Le plaisir qu'on peut en tirer n'est 
donc pas partagé, à la différence du plaisir philosophique des, dialogUes plus 
tardifs. 
Lachès est le seul interlocuteur des dialogues de nos deux premiers sous-
groupes à affrrmer qu'il prendra plaisir à se soumettre à l'examen de Socrate 86., 
Il tire ce plaisir du fait que Socrate est selon lui un homme de valeur, et qu'un 
certain accord pourra ainsi exister entre le comportement du philosophe ~t ses 
discours sur la vertu. L'entretien lui-même amènera toutefois Lachès à se mettre 
en colère contre sa propre ignorance 87. Ces cas mis à part, les seules mentions 
d'un plaisir pris à la discussion sont formulées par des personnages qill ne 
participent pas à l'entretien, ou qui ne sont pas en train d'y participer 88 •. 
Le Phédon est dénué de réfutations comparables à celles que nous venons 
d'évoquer. C'est plutôt le contexte dramatique de la discussion, c'est-à-dire la 
mort imminente de Socrate, qui empêche les personnages de considérer cet 
entretien comme un jeu. Les interlocuteurs de Socrate, et les autres hommes qui 
assistent à ses derniers instants, ont en effet l'habitude de prendre plaisir aux 
34 Cf. supra, section 6.9.1-7. Pour la présence du phthonos dans le plaisir pris au spectacle de fignorance 
d'autrui, voir npnz, section 5.8. 
85 Pour des exemples, voir npnz, sections 6.9.2-6. - Nous ne tenons pas compte des épisodes comiques 
qui ont lieu avant le début proprement dit de la discussion (voir par exemple Chtm1Jide 155b-d).' 
86 Cf. Luhès 188c-189a, pour ce développement 
87 Cf. Lxhès 194a-b. 
88 À savoir Hippothalès, Ctésippe et leurs comparses, qui sont les auditeurs de la discussion' du Lysis 
(cf. Lysis 204a) ; ainsi que Socrate et son ami anonyme, qui sont respectivement le narrateur et 
l'auditeur du récit de-l'entretien du Prologoms (cf. Prologoms 310a-b). - La conférence de Gorgias, qui 
est pelÇUe' comme une « fête» (éo~ par Callidès, se déroule avant l'arrivée de Socrate 
(cf. Go'lfos 447a). 
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discussions philosophiques 89. Ils ressentent toutefois un plaisir mêlé de 
souffrance au moment où l'entretien en question se déroule 90. La perspective 
de perdre leur ami les rend tristes, co~e on peut s'y attendre. Le plaisir de 
discuter n'est donc pas pur dans ce dialogue. Le chagrin éprouvé par les amis de 
Socrate fait obstacle à la pratique des jeux philosophiques. Comme ils n'ont pas 
non plus choisi le moment ni le lieu où se déroule cette discussion (à savoir une 
prison), leur activité n'a rien d'un loisir ou d'un passe-temps agréable 91., 
La discussion n'est donc pas une expérience très plaisante nt pour 
Socrate, ni pour ses interlocuteurs, dans les dialogues des sous-groupes la et lb. 
Ces entretiens sont souvent ludiques du point de vue des espèces discursives 
utilisées, mais pas du point de vue dramatique. Les conséquences de ces 
discussions sur la vie des personnages, la spoudê politique poursuivie par le 
philosophe et les sentiments éprouvés au cours dÇ! la discussion, placent ces 
entretiens en dehors de la sphère des activités ludiques humaines 92. 
,89 Phédon 59a : « ... ~ cDc; Èv cptÀ.oGocp1g in1iOv oV"Cwv oXJ1œp EùD&J.LEV ... ». 
90 Comme le souligne Phédon, qui est le narrateur dans ce dialogue. Voir Phédon 59a, trad Dixsaut: 
« ... j'étais envahi par un sentiment déconcertant (a"COxOv ... mX8oç), curieux mélange (ne; c'xfJ&rlc; 
1q>éicJt.c;) où entrait certes du plaisir, mais aussi de la douleur quand me revenait à l'esprit que cet 
homme-là, tout à l'heure, allait cesser de vivre. Et nous tous, qui étions présents nous trouvions à peu 
près dans le même état, tantôt riant, partois pleurant ... ». - Le plaisir que le narrateur et ses auditeurs 
ressentent en se souvenant de Socrate, de même que le moment de loisir dont ils disposent, né se 
situent pas dans le même cadre temporel que la discussion qui fait l'objet du récit. Cf. Phédon 58d: 
« 'All.àO'xol4l;m 'YE Kaî 7tEtpéroo~t i>l1îv ~t1'l"lipa0-9at" Kaî 'Yàp "Co ~t l:coKpcX"COy<; 
Kai ai>'tov Î.É'Yov"Ca Kai liUo'll aKooov"Ca ellPt'YE éœi mXV'tCDV ftôw"Cov, ». 
91 Tous ces éléments nous empêchent de souscrire à l'interprétation de Motte (1996), qui considère 
l'entretien du Phédon comme une fête philosophique (p.44-45). n est vrai qu'une célébration religieuse a 
retardé la mise à mort de Socrate (cf. Phédon 58a-c), et que le philosophe lui-même n'est pas triste de 
mourir (cf. Phédon 84e-85b). Cette ultime réunion est toutefois dénuée de l'ambiance festive qui 
caractérise la Ripuhlique ou le Timée, par exemple (cf. infra, sections 11.7.2 et 11.8.1). 
92 Dans ravant-propos à sa traduction du Lysis, Dorion affirme que ce dialogue et les autres dialogues 
aporétiques sont des « exercices de lecture ludiques propres à éprouver les aptitudes du lecteur» 
(p. 15). Cette hypothèse est plausible, mais notre propos n'est pas de spéculer sur les jeux auxquels 
Platon pourrait jouer avec ses lecteurs. n faut encore ici insister sur la nécessité de distinguer la 
discussion qui se déroule entre les personnages, du texte dans lequel cette discussion est représentée. 
Le fait qu'un lecteur ait du plaisir à lire un dialogue n'implique pas que les personnages eux-mêmes 
trouvent l'entretien agréable. Dans le 4'sis, les réfutations imposées à Lysis et Ménexène ne sont pas 
plaisantes pour ces personnages (voir notamment 4'sis 222b, où seul Hippothalès, qui ne participe pas 
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11.6) Les discours ludiques explicites du sous-groupe le 
Le Banquet, le Mlnexène et le Cra!y'le marquent le début d'une autre étape 
dans l'évolution de la question du jeu chez Platon. Le personnage de Socrate 
commence à faire un usage moins péjoratif de la notion de paidia et à l'~ppliquer 
à ses propres discours 93. Le Mlnexène et le Cratyle sont aussi les premiers 
dialoguès du corpus où des discours ludiquès qui sont prononcés par un 
.philosophe, et qui sont désignés comme tels, occupent la plus grande partie de 
l'entretien. 
Les sous-groupes précédents mette!lt en lumière une évolution qui va de 
l'absence d'application de la notion de paidia au discours (la), à un usage du 
concept de jeu qui vise à exclure de la discussion certaines tactiques de combat 
verbal employées par l'interlocuteur (lb). Cette tendance dénonciatrice~n'est 
toutefois plus aussi prédominante dans le sous-groupe le. 
On en trouve des traces dans le Banquet, mais les accusations qui sont 
lancées par Alcibiade au sujet de Socrate ne concernent pas la façon dont le 
à la discussion, se réjouit de la conclusion à laquelle Socrate est arrivé). Dorion affirme que les 
tactiques et les ruses employées· pSI le philOsophe soulèvent la question de savoir « si Socrate ne se 
joue pas de ses interlocuteurs» (p.15), question à laquelle il semble répondre par faffinnative dans la 
suite de son pSIagraphe. Si le jeu en cause désigne la nature même des procédés mentionnés, alors 
nous sommes d'accord avec lui sur ce point. Si, en revanche, cet inteJ:prète veut dire que Socrate tire 
un plaisir de la réfutation qu'il fait subir aux deux adolescents, et donc qu'il s'amuse à leur dépens, 
nous nous voyons dans l'obligation de le contredire. Une telle lecture reviendrait en effet à ravaler le 
philosophe au rang de bavSId, et à considérer qu'il recherche un type de plaisir qui est dénoncé chez 
Platon en raison de la mesquinetie qu'il implique (voir plus haut dans la présente section). Adopter ce 
point de vue, c'est adhérer à la perception que la plupart des Athéniens avaient de Socrate (voir 
notamment les reproches que Calliclès et Alcibiade adressent au philosophe et qui vont en ce sens, 
cf. npt11, sections 4.4.1 et 6.10.2-3). Cette perspective p~t donc intenable. 
93 Voir le tableau A, injrt1, p.679. - Les répliques où Socrate qualifie son propre discours de jeu dans 
fEfltl?Jdème et le Protagora,r ne sont pas compSIables à celles qui nous occupent ici Dans l' BIItl?;ydème en 
effet, Socrate ne dévoile pas la nature ludique de son discours à ses interlocuteurs au cours de la 
discussion. Le philosophe fait plutôt cette précision en tant que narrateur, pour le bénéfice de Criton, 
qui est l'auditeur du récit de cet entretien (Cf Efltl?;ydème 285a, analysé SJIjJrt1, section 6.9.3). Dans le 
Protagora,r, la réplique en question mène à l'exclusion du mode discursif imposé pSI le sophiste 
(cf SJIjJrt1, section 9.1.1). 
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philosophe discute dans ce dialogue 94. Étant donné qu'ils reflètent le point de 
vue de la foule des Athéniens sur Socrate, et qu:'ils exprU:nent le dépit 
d'Alcibiade, ces reproches ne semblent d'ailleurs pas justifiés. L'autre jeu qui est 
imputé à autrui dans ce dialogue n'est pas une récrimination, mais plutôt une 
précision adressée aux aùditeurs du récit. Le narrateur du Banquet atténue une 
réplique exagérée d'un personnage de son récit, à l'aide de la notion de jeu 95. 
Dans le sous-groupe le, seul le soupçon formulé dans le Ménexène paraît 
fondé 96. Socrate s'adonne bel et bien à unè forme de raillerie dans ce dialogue, 
comme l'affirme son jeune ami. Ce jeu se distingue toutefois des moqueries du 
sous-groupe lb du point de vue de sa cible. La raillerie .du Ménexène vise les 
rhéteurs, et non l'interlocuteur du philosophe 97. 
11.6.1) Des interlocuteurs mieux disposés 
Ce changement coïncide avec une amélioration significative du contexte 
dramatique de la discussion. Les interlocuteurs principaux des dialogues du 
'sous-groupe le sont en effet meilleurs que les précédents: ils ne prétendent pas 
être de ~ds savants et ils se montrent bienveillants dans la discussion 98. Il n'y 
a donc pas lieu de dénoncer leurs discours ou leur façon de discuter. 
94 Alcibiade, qlÛ fait son ent:ree à la fin du dialogue, n'a pas entendu un mot de la discussion entre Socrate 
et Agathon, ni de féloge d'Éros que le philosophe a pronOncé par la suite (cf Bo?llp'el 212c-d). 
Alcibiade pade plutôt de l'attitude apparente de Socrate dans ses rapports avec ses concitoyens et les 
humains en général. Cf. mpro, section 4.4.1 pour ce développement. 
95 On trouve un usage similaire de la notion de jeu dans le Phiièbe. Voir le tableau A, +, p.679, et 11IjJm, 
section 4.2.3. 
96 L'accusation t.feirôneüJ lancée par Hermogène à l'endroit de Craryle est elle aussi justifiée, :mais la 
tactique en question n'est qualifiée de jeu. Voir injrr.t, annexe I, section V.21. 
91 Cf 11IjJm, section 7.5.1. 
98 Les interprètes qlÛ ont noté une certaine amélioration de la qualité des interlocuteurs chez Platon se 
concentrent surtout sur les dialogues du groupe ID (nous reviendrons sur ces études, cf injrr.t, 
section 11.8.1). I1s n'ont pas remarqué les premières manifestations de cette tendance, qlÛ apparaissent 
dans les dialogues du groupe 1 qui nous occupent ici. 
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Ménexène semble avoir beaucoup progressé depuis le LysiJ: il sait qu'il a 
" . \ 
encore beaucoup de choses à apprendre avant d'être apte à se lancer en 
politique 99, Le jeune homme se soumet ainsi à l'autorité de Socrate dès le début 
du Ménexène, Hermogène est lui aussi un proche de Socrate 100, Ces deux 
personnages souhaitent que le philosophe leur fournissent des explications sur 
des questions qui les intéressent, ce qui donne lieu aux discussions représentées. 
dans le Ménexène et le Craryle respectivement lOI, Agathon, bien qu'il soit un 
poète tragique, démontre lui aussi un intérêt pour la philosophie ~n réclamant 
un entretien avec Socrate dans le Banquet 102, 
Ces personnages sont toutefois soumis à une maUValSe· influence au 
moment où l'entretien s'amorce. Ménexène surestime en effet les orateurs 
populaires 103, Hermogène est quant à lui un adulte assez naIf U)4, qui a été 
persuadé par une conception conventionnaliste du langage défendue par des 
sophistes 105, Agathon est lui aussi un auditeur des sophistes 106. Il tient sa 
99 Cf. MinlIXène 234a-b (commenté npra, section 7.5.2). - La conveISion de Ménexène n'ayant pas eu lieu 
dans le Ly.ri.r, on peut supposer qu'elle s'est produite à un moment qui n'est pas représenté dans les 
dialogues platoniciens, et qui se situerait entre ces deux dialogues. 
100 n assiste, comme Ménexène, aux demiers instants de Socrate. çf. Ph/don 59b. 
101 Cf. MinI!Xène 234a-236d (analysé en partie mpm, sections 7.5.1-2) ; et Cra!Jk 383a-384e (analysé en 
partie inJra, annexe l, section V.2.1). 
102 Ce peISonnage se distingue des poètes tragiques qui sont dénoncés dans la RiJ»lh/kple en ce qu'il ne 
semble pas être un~. Agathon désire en effet acquérir le savoit de Socrate (cf. BmuJllet 175c-e). n 
refuse aussi le compliment du philosophe lorsque ce demier lui prete à son tour une grande sophia 
(ibid:). Sa victoire au concours de tragédie De semble donc pas lui être montée à la tête. Agathon 
poursuit d'ailleurs la discussion avec Socrate jusqu'au matin, alotS que;: tous les autres convives se sont 
endormis ou sont rentrés chez eux (cf. BanlJllet 223b-d). 
103 Cf. mpm, section 7.5, pour les développements des présentes sections qui concement le MinlIXène. 
104 n né s'est pas aperçu que Cratyle se moquait de lui (cf. infra, annexe :1:, section V.21). Hennogène a 
aussi tendance à accorder une trop grande valeur aux étymologies de Socrate (cf. mpm, section 9.23). 
105 HeDllogène est le demi-frère de Callias, qui était lui-même un véritable mécène pour les sophistes 
(voit S1I}m, ·sections 3.3 et 3.8.1, ainsi que le DPhA n, p.161). Pour les développements des" présentes 
sections qui concement le CratJk, voit mpm, section 9.2. 
10<5 Cf. ProtagurllS 315d-e. 
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propre habileté oratoire du plus célèbre des rhéteurs, à savoir Gorgias 107. Il est 
donc nécessaire, pour le philosophe, d'administrer une certaine médecine à ses 
interlocuteurs. Cette médecine est cependant plus douce que la précédente, 
conformément à l'exigence de discernement énoncée dans l'Eutl!Jdème. 
o' 
11.6.2) Les premières transformations des jeux polémiques 
Socrate continue ainsi d'avoir recours à des discours ludiques se 
rattachant au genre du combat verbal dans les dialogues du sous-groupe le, mais 
il délaisse l'éristique au profit de la rhétorique 108. Le philosophe fait aussi des 
usages différents,de ce type de jeu. 
La parodie . rhétorique du Ménexène Vise en effet à guenr un Jeune 
homme de sa naïveté à l'endroit des. rhéteurs. Les étymolpgies du Cratyle 
semblent avoir· une fonction similaire, étant donné que cette forme 
d'argumentation est prisée par des sophistes et par des hommes qui préte~dent 
être des experts en matière de religion. Socrate prend ainsi la peine de montrer 
que l'étymologie ne repose pas sur un savoir, et qu'elle ne permet pas non plus 
. d'acquérir des connaissances. Le philosophe emploie donc des discours 
illusionnistes à des fms de démystification .. 
Socrate fait aussi une première utilisation dialectique d'un jeu rhétorique 
dans ce dialogue. Les étymologies du Cratyle servent à illustrer une thèse, et à lui 
donner du même coup plus de clarté et plus de force persuasive. Ce jeu vient 
prendre le relais d'une dialectique qui était demeurée sans effet. 
Le philosophe expose la nature ludique de ces procédés sêance tenante, 
contrairement à ce qui se passait dans les sous-groupes précédents. Le Ménexène 
et le Cratyle sont donc les premiers dialogues où Socrate fournit à son 
101 Cf mpm, section 7.4.2. 
10SVOÏr le tableau B, infra, p.680. 
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interlocuteur un antidote au pc;>uvoir mystificateur de ses propres discours, en 
les qualifiant de jeux. Cette façon qu'ont les philosophes platoniciens de 
désamorcer l'illusion associée à certains de leurs discours est une tendance qui 
se poursuivra jusque dans les Lois. 
Le Banquet comporte certaines particularités pour la question qui nous 
occupe: On remarque tout d'abord que Socrate fait subir à Agathon une 
réfutation qu'il aurait lui-même subie de la part de Diotime 109. L'absence de 
pièges dans cette discussion indique qu'elle relève de la dialectique, et non de 
l'éristique purificatrice 110. Elle n'a pas pour unique but d'amener le poète à 
formuler un aveu d'ignorance 111. La principale fonction de cette réfutation en 
est une de redressement. Elle vise surtout à corriger une erreur commise par 
Agathon, que le philosophe commettait lui-même avant de rencontrer Diotime. 
Elle permet ainsi à Socrate de commencer son propre discours sur de meilleurs 
bases 11:2,. Cette réfutation ne semble donc pas être ludique 113. 
C'est plutôt Agathon, et donc un poète tragique, qui qualifie son propre 
discours rhétorique de jeu dans ce dialogue, tout en prétendant du même 
souffle à une certaine spoudê 114. Les banquets étant des fêtes qui sont conÇues 
comme des j~ dans les Lois de Platon et dans le Banquet de Xénophon 115, on 
109 Cf.. Banquet 199b-201e, pour ce développement. 
\ 
110 Pour cette distinction, cf.. SIIj»'t1, section'63.2, 
111 Agathon le fait d'ailleurs de bonne grâce, contrairement à la plupart des interlocutem:s des sous-
groupes la et lb. Cf Bmtqullt 201b. 
112 Cf.. Bmttplllt 199c et 201e. 
113 Elle n'est pas qualifiée de jeu par Socrate, et ce même après r aveu d'ignorance d'Agathon. 
114 Cf.. SIIj»'t1, section 7.4.2. 
115 Cf. SIIj»'t1, sections 2,3,3 et 2.4, 
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s'attendrait à ce que l'ensemble de l'entretien du Banquet de Platon soit lui aussi 
al· fi' d . . , 1 116 qu 1 e e leu, malS ce n est pas e cas . 
La discussion représentée dans ce dialogue a tout de même des 
caractéristiques qui l'apparentent à certains des entretiens qui sont placés sous le 
signe du jeu chez Platon. Comme la discussion dialectique du Théétète, l'entretien 
du Banquet prend la forme d'une compétition amicale 117. li s'agit plus 
précisément d'un concours oratoire 1111, Ce concours a lui-même des traits en 
commun avec la discussion du Phèdre: les personnages doivent s'appliquer à 
rendre hommage à une divinité, en prononçant le plus beau discours dont ils 
sont capables 119. La portée religieuse des discoUrs et l'exigence de beauté 
placent cette compétition dans le domaine de la mousiké 120, La rhétorique 
employée par les personnages du Banquet de Platon ne peut donc être réduite à 
un ensemble de tactiques de combat verbal, mais consiste aussi en une sorte 
d'éloquence artistique 121. 
116 Les études sur le Bmttpletde Platon que nous avons,consultées ne nous sont d'aucun secours en ce qui 
concerne cette question. Voir notamment Romeri (2002), qui croit: que le jeu se reduirait aux 
«niaiseries» évoquées daus le Prota!JffOS (cf S1Ij1m, section 9.1.1), et que la parole philosophique serait: 
incompatible avec le plaisir convivial (p.54 et 57). Cette interprète en vient ainsi à affimler que le 
, Bmttplet de Platon n'aurait rien d'un divertissement convivial et qu'il serait même dénué de tout plaisir 
(p.54, 56-58). Par ailleurs, la notion de jeu (P~) apparaît daus le titre de l'article de UsheI (2002), mais 
elle désigne un drame, un mythe (p.206, 208 et 226). Ce commentateur chen:be en effet à identifier les 
emprunrs que Platon aurait fait au mythe traditi~el de Midas et du Silène (passim), ce qui n'a rien à 
voir avec le problème que nous tentons de œsoudre ici. 
117·Cf S1Ij1m, sections 10.3.1 et 10.4. 
118 cr Bmttplel 177c-e et 194a; «Tov oûv lAolCpâ'tT} ei.:rœîv ~ yàp ainOç mrovwa!:. <Ô 
'Epu1;4uxxe' ». 
119 Voir notmnment I3anqsiell77d: «oolŒî yap ~t XPiJvat llCaG"COv 4UOv Âi>yov ebœîv èmnvov 
~EpgnoS sm. ~t.à chc; av Oi>Ynmt lCa:Ul(J$Ov ... ~}. Pour le PINdre, voir.rupm, section '10.5. 
120 Pour la notion de concours artistique chez Platon, voir notmnment ÙJis :xn, 947e (àyrova 
j.1o'OOtKf\l;). 
121 Pour la Muse Calliope qui preSide à l'éloquence oratoire chez Platon, voir S1Ij1m, section 10.5.2. -
Malgré un titre prometteur, l'article de' Moutsopoulos (1994) ne traite pas de la Ihétorique artistique, 
mais plutât de la critique platonicienne des arts de l'époque, daus laquelle on trouve des analogies avec 
la sophistique (passim). , 
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Socrate, pour qui l'exigence de beauté ne doit pas évacuer ou remplacer 
l'exigence de vérité, .refuse cependant d'adopter la rhétorique utilisée par les 
autres convives 122. TI préfère utiliser la dialectique et faire le récit de son 
entretien avec Diotime, qui contient tout de même quelques discours longs 123. 
À la différence d'Agathon, le philosophe ne confère pas un statut ludique à son 
éloge d'Éros. TI existe en effet une filiation directe entre le discours ludique du 
poète et l'Éloge d'Hélène de son maître Gorgias, que le rhéteur qualifiait lui-même 
de «paignion» 124. Dans les deux cas, le jeu consiste à composer à la légère une 
offrande destinée à un être divin. TI semble que le philosophe se refuse à une 
telle frivolité. 
11.6.3) L'apparition d'un plaisir émanant de la discussion 
L'entretien philosophique commence à être perçu comme une activité 
agréable dans les dialogues du sous-groupe le. Le Méitexène et le Cratyle 
contiennent en effet des répliques où l'interlocuteur de Socrate indique qu'il 
prendra plaisir à la discussion ou au discours qui va suivre 125. 
L'entretien du Banquet s'inscrit quant à lui dans le cadre d'une fête 
intime, où sont réunis quelques amis 126. Éryxirnaque suggère le thème des 
, discours de la soirée pour faire plaisir à Phèdre 127. Le médecin souligne aussi le 
122 Cf Btm<j1let 198c-199b (awllysé en partie svpra, section 7.4.3). 
12J Cf Btm<j1ltt 199b-212c. Pour les discours longs, voir Bon<j1let 207c-212a. 
124 Cf. svpra, section 7.4.2, pour ce développement. 
125 Voir Ménexène 236c : « ... àU' ei1té, Kai 1tàvu Mt xaptfl ... »; et Cru!Y1e 384a (cité infra, annexe 1, 
section V.21):« ei ouv 1tTJ ëXeU; C1~îv 't1)v Kpa-tÎ>ï..ou J.tavu:iav, 00émc; /Xv àKoooalj,w». 
126 Cf. Btm<j1let 174a-b. 
127 Cf. Bon<j1let 177c (xapwaa-9at). 
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plaisir que le discours d'Aristophane lui a procuré 128. Phèdre mentionne de son 
côté le plaisir qu'il prend à entendre Socrate discuter 129. 
Nous avons vu que ces interlocuteurs et ces auditeurs sont beaucoup 
mOInS coriaces et réfractaires à la philosophie que la grande majorité des 
pèrsonnages des sous-groupes la et lb. Le philosophe peut alors employer des 
modes discursifs qui sont moins brutaux que l'éristique purificatrice, à savoir la 
rhétorique et la dialectique 130. L'usage de ces discours plus doux, l'intérêt des. 
personnages pour la questi~n traitée, de même que l'apparition d'un contexte 
festif (dans le cas du Banque!;, permettent ainsi aux discussions du Ménexène, du 
CrafYle et du Banquet d'acquérir' une dimension plaisante dont les autres 
entretiens du groupe 1 sont dépourvus. Cette tendance atteindra son apogée 
dans les dialogues du groupe II. 
11.6.4) L'apparition du thème de la mimêsis 
La transformation des jeux polémiques et l'apparition d'un plaisir 
associé à la discussion ne sont pas les seules !l0uveautés dignes de mention au 
sein du sous-groupe le. La réflexion platonicienne sur les discours ludiques 
commençait en effet à poindre dans certains dialogues du sous-groupe lb 
(Eutlfydème, Protagoras), mais le concept de 'mimésis demeurait absent. Cette 
notion, qui sera au cœur de la théorie sur les jeux discursifs dans le groupe II, 
. entre en scène dans les dialogues qui nous occupent ici. 
128 BonpIet 193e : « 1Cat yétp ~Ot Ô ÀÔyoç ~ éwfI9rI. ». 
129 Banquet 194<1: «èyd> 5è ~ ~v U1COOO :.Ero1Cpcl-CO'UÇ ô1.UÎ..eyoJ!Évou ... ». Phèdre souhaite 
toutefois que Socrate prononce tout d'abord son éloge d'Éros, après quoi il sera h'bre & discuter avec 
Agathon autant qu'il le veut (ibid). 
130 L'article de Brisson (2001) porte un titre qui donne il penser qu'il traite de l'apaisement progressif des 
discussions dans le corpus platonicien. ~tte étude traite cependant d'un autre sujet, il savoir les 
transfunnations que Platon a apportées au dialogue tel qu'il se pratiquait à Athènes (possim). 
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Nous avons déjà commencé à VOir que tout n'évolue pas au même 
rythme' chez Platon. Certaines espècés de discours sont conçues comme des 
jeux bien avant d'être considérées comme des arts mimétiques. Platon envisage 
aussi différents objets en termes de mimêsis avant d'élaborer sa théorie sur les 
, techniques imitatives. La thèse selon laquelle le langage est une représentation, . 
qui est exposée dans le Cratyle, marque à cet égard un point tournant dans 
l'évolution de la pensée platonicienne. 
Il Y a en effet peu d'occurrences des termes de la famille de « mimêsis » 
dans les sous-groupes la et lb 131. Elles ont d'ailleurs un sens banal: elles 
désignent le fait d'imiter quelqu'un dans la vi~ courante, c'est-à-dire de poser les 
mêmes gestes ou d'adopter le même comportement qu'une autre personne. 
Dans le Cratyle cependant, le nombre d'occurrences explose 132. Le rapport 
d'image à modèle devient un véritable cadre théorique à l'intérieur duquel le 
philosophe tente de maintenir un lien entre la réalité et le langage, et par le fait 
même, la possibilité de la science 133. 
Ce n'est toutefois pas le langage, mais bien l'étymologie qui est qualifiée 
de jeu dans le Cratyle 134. Il faut aussi attendre les dialogues du groupe II pour 
que le concept de mimêsis soit appliqué à des techniques discursives précises. 
131 n y a à peine une dizaine d'occurrences au total dans ces deux sous-groupes. Voir, pour ce 
développement, Hippias milll!1lf' 370e ; ProtogotrlS 326a, 342b, 348a ; Hippias mqeur 284d, 287a, 292c ; 
Akibiode 108b; Gotgjar 511a ;,et Euthydème 288b, 301b. 
132 Le Crary/e contient à lui seul une quarantaine d'occurrences des tennes de la famille de « mimésis ». -
TI n'y a aucune occurrence de ce tenne dans le Bonquet, mais le Ménexène en contient trois 
(cf. Ménexène 236e, 238a et 24Se). Socrate affinne dans ce dialogue que la femme imite la terre en 
matière de conception et d'enfantément (cf. Ménexène 238a). On peut y voir la préfiguration des 
rapports d'imitation qui seront établis par T1mée entre les vivants terrestres et funivers (cf. supra, 
section 2.5.1). L'emploi du concept de ,mimésis dans le Ménexène n'est toutefois pas comparable à ce 
qu'on trouve dans le Crary/e. . 
133 Cf. supra, sections 9.2.4.1-2. 
134 Le langage n'est pas conçu comme un jeu dans les dialogues ultérieurs non plus. 
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11.7) Les discours ludiques explicites du groupe II 
Les tendances amorcées dans le sous-groupe le s'accentuent dans la 
République, le Phèdre, le Théétète et le Parménide. Ces dialogues, qui constituent 
notre groupe II, contiennent cependant des innovations frappantes par rapport 
à l'ensemble du groupe 1. On a affaire, dans certains cas, à une véritable 
révolution. 
11.7.1) Des reproches limités aux absents 
L'usage de la notion de jeu dans les reproches adressés à autrui persiste 
dans le groupe II. Rares toutefois sont les dénonciations qui visent un 
interlocuteur. Les quelques soupçons d'eirôneia et de raillerie qui pèsent sur des 
personnages impliqués dans la discussion ne semblent d'ailleurs pas fondés 135, 
ou ne désignent pas une tactique 136. 
Autrement, toutes les dénonciations formulées. à l'aide du concept de 
paldia dans le groupe II visent des personnes abséntes 137. Ces reproches 
s'inscrivent dans une critique portant sur certaines thèses ou certaines espèces 
de dis,cours. Le jeu est donc imputé par le philosophe à des hommes ou à des 
types d'hommes qui ne participent pas à l'entretien. En revanche, le philosophe 
applique la notion de jeu à ses propres discours dans tous les dialogues du. 
groupe II, et il le fait souvent de façon très positive. 
135 Voir le tableau A, infra, p.679. 
136 Le premier livre de la Ripub/iple, où Socrate discute avec un sophiste (Il:u:asymaque), constitue une 
exception à cet égard, puisqu'il contient des a~cusations tfeirÔ1teia. Les discow:s en cause, toutefois, ne 
sont pas qualifiés de jetJJt. Cf. ùtp, annexe l, section V.2.2. 
137 À savoir Lysias (dans le PhèdnJ), Protagoras (dans le Thiitète), les poètes tragiques et les adolescents 
éristiques (dans la Ripub/iple), les écrivains (dans le PhèdnJ), et un interlocuteur hypothétique (dans le 
Thiétète). Voir le tableau C, ùtp, p.681, pour ce développement. 
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11. 7 .2) Des conditions propices au plaisir philosophique 
Cette quasi-disparition des reproches adressés aux interlocuteurs n'est 
pas sans rapport avec la qualité de ces personnages et du contexte général de la 
. discussion. La tendance à l'amélioration des conditions de l'entretien se poursuit 
en effet dans les dialogues du groupe II. Leurs cadres dramatiques respectifs 
sont les suivants: une fête religieuse (République), une promenade à la campagne. 
(Phèdre), une rencontre avec un groupe d'étudiants en mathématiques (Théétète), 
et une réunion organisée par des philosophes (Parménide) 138. 
Tous les interlocuteurs du groupe II font montre de belles dispositions à 
l'endroit de la philosophie. Certains exigent un entretien avec Socrate sur une 
question qui leur tient à coeur (Glaucon et Adimante dans la République 13'). 
D'autres, plus timides, se prêtent d'abord de bonne grâce à la discussion, mais 
ils ne tardent pas à en demander plus (phèdre et Théétète 1~. D'autres encore 
sont eux-mêmes des philosophes (Zénon et Socrate dans le Parménide 141). Dans 
tous cès dialogues, l'enquête porte sur un sujet qill passionne' aussi bien 
l'interlocuteur que le meneur de la discussion 142. 
Il- semble donc aller de sOlque les entretiens de la République, du Phèdre 
et du Théétète soient placées sous le signe du loisir et du plaisir philosophiques, et 
ce d'une façon beaucoup plus marquée que les discussions du sous-
138 Cf. supra, chapitre 10 (pour les trois premiers dialogues), et Parménide 127c. On notera que la discussion 
du Parménide a lieu, elle aussi, à l'occasion d'une tète religieuse, à savoir les grandes Panathénées. Cette 
tète, comme son nom l'indique, rend hommage à la déesse Athéna Cf Parménide 127a; et la note 21 de 
la traduction de Brisson. 
'139 Cf ~, section 10.3.2. 
140 Pour Théétète, voir supra; sections 6.11.1 et 10.3.1. Pour Phèdre, voir supra, section 10.3. 
141 Cf. Parménide 127d-128e, où Zénon est le répondant de Socrate. Voir aussi Parménide 130a-136c, où 
Socrate devient le répondant de Pannénide. 
142 À savoir la justice dans la Ripllbliqge (cf. supra, section 10.3.2), l'art des discou~dans le Phèdre (cf. supra, 
section 10.3), la science dans le Théétèle (cf. supra, section 10.3.1), et les fonnes intelligibles dans le 
Parménide (cf. Parménide 127d-e et surt~ut 128e-130a). 
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groupe le 143. C est aussi le cas du Parménide, à quelques nuances près. Le vieux 
philosophe éléate tire en effet un plaisir de la première partie de l'entretien 144. 
La démonstration qui occupe la deuxième partie du dialogue exige cependant un 
effort considérable de sa part. Parménide s'y prête tout de même pour faire 
" plaisir à Socrate et à ses autres auditeurs 145. 
À l'exc~ption de cet entretien, qui est un «leu laborieux» pour le 
philosophe qui le conduit, toutes les discussions du groupe II peuvent ainsi être 
vécues comme des jeux par les personnages qui y participent. Ce phénomène 
n'ayant pas d'équivalent dans les dialogues précédentS, on peut le compter 
parmi les innovations les plus importantes du groupe II. 
11.7.3) D'autres usages philosophiques des jeux polémiques 
Les plus jeunes des personnages du groupe II ont toutefois été exposés 
à de mauvaises influences, comme l'étaient aussi certains personnages du 
groupe L Au début de sa discussion avec Socrate, Phèdre voue en effet une 
grande admiration à Lysias, et il est en train d'étudier avec application un 
discours de ce rhéteur qui fait la promotion d'une sexualité dénuée d'amour 146. 
Théétète a pour sa part été persuadé par la thèse de Protagoras, selon laquelle la 
science se réduit à la sensation 147. Quant au jeune Aristote, qui est le deuxième 
répondant de Parménide, le na.rrateur du récit indique qu'il fera partie de la 
143 Cf supra, section 10.3. 
144 Cf Parménûk 130a-b. 
145 Cf: Parménûk 137a: (( ôJ1IDÇ œ &!.î "(àp XaW-tEO'Oat ... ». Pour une autre mention du plaisir de 
Socrate, voir Parménûk 129e. 
146 Cf: supra, section 7.3, pour les développements des présentes sections qui concernent le Phèdre. 
147 Cf. supra, section 6.1,1, pour les développements des présentes sections qui concernent le Thiilèfe. -
Glaucon et Adimante subissent l'influence de Thrasymaque dans la RipNb/iq1le. TI est cependant évident 
pour Socrate qu'ils ne sont pas convaincus du bien-fondé de la thèse de la supériorité de l'injustice 
(cf RipNb/iq1le II, 368a-b). 
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Tyrannie des Trente une fois devenu adulte 148. Ce personnage est toutefois 
représenté comme un interlocuteur docile dans ce dialogue 149. À la différence 
de Charmide qui, dans le dialogue éponyme, est accompagné de l'homme qui 
150 1· Ari bl A al ' causera sa perte ,e Jeune stote ne sem e pas encore etre m entoure 
dans le Parménide 151. Les philosophes de ce dialogue ne lui administrent donc 
pas une médecine. Pannénide propose plutôt un entraînement intellectuel à 
l'ensemble de. son auditoire, et à Socrate eri particulier. 
Il n'en, va toutefois pas de même du Phèdre et du Théétète, où Socrate 
utilise à nouveau des jeux relevant du combat verbal, et ce à des fins 
thérapeutiques. Comme dans le sous-groupe lc toutefois, les tactIques en 
question ne servent plus à forcer l'interlocuteur à admettre qu'il a besoin de 
rechercher le savoir 152, ni à le persuader de changer sa façon de vivre. 
Les deux discours rhétoriques du Phèdre et la réfutation éristique du 
Théétète visent plutôt à amener les adolescents concernés à prendre conscience 
de l'imposture des rhéteurs et des sophistes. La cible principale de la réfutation 
n'est donc pas Phèdre ni Théétète, mais bien Lysias et Protagoras, qui sont des 
personnages absents dans ces dialogues, comme nous l'avons mentionné. Le 
philosophe emploie donc ici aussi des discours mystificateurs, dans le but précis 
de détruire l'illusion que ces h~mmes avaient créée. 
148 Cf. Parménide 127d. 
149 Pannénide le choisit à titre de répondant en raison de son jeune âge, qui est une gar:antie de docilité et 
de sincérité selon lui Cf. Parménide 137b: « Tt" ouv, eixeîv, 110t à1t01C:ptwî'tat; ft ô vWna~,,; 
funa'ta yà" âv 1tOÀU1tp<X'YJlOvoî. 1C:at ft oÏ€'tat Jl4À.1.O'ta av à1t01C:Otvot'tO· ». Ce jugement du 
philosophe se confinne d'ailleurs tout au long de son entretien avec Aristote le jeune. Pour une analyse 
des réponses et du comportement de ce per:sonnage, voir: Brisson Z001 (p.222-224), qui estime 
qu'Aristote le jeune est un répondant exemplaire. 
150 Cf. supra, section 11.5.3. 
151 il accompagne Pamiénide ce jour-là (cf. Parménide 127d). Le jeune Aristote avait aussi discuté avec 
Socrate deux jours plus tôt (cf. Parménide 135c-d). 
152 Ce qui était déjà ~e première tr:ansfonnation du jeu éristique. Cf. supra, sections 6.2 à 6.3.3. 
/ 
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Les jeux rhétoriques du Phèdre ont auss1 une utilité dialectique. Le 
philosophe s'en sert pour illustrer et expliquer ie fonctionnement de la méthode 
de division et de rassemblement. Ces jeux permettent ainsi au philosophe de 
clarifier son propos et d'amorcer l'éducation dialectique de son interlocuteur. 
La tendance du philosophe à révéler la nature ludique de ses propres 
discours, qui avait commencé dans le sous-groupe le, prend la forme d'un 
dévoilement systématique dans le' groupe II. Il survient dès que les Jeux 
thérapeutiques ont eu l'effet escompté (Phèdre, Théétète). D'autres jeux sont 
désignés comme tels dès le départ 153, au cours de la discussion (République), ou à 
la fin des discours en question (Phèdre). Une telle assiduité, si l'on peut dire, dans 
l'exposition du statut du discours ne semble pas seulement tenir à la qualité des 
interlocuteurs. Elle pourrait aussi résulter du développemen~ de la réflexion 
platonicienne sur les arts mimétiques. 
11.7.4) L'apparition d'une théorie platonicienne sur les arts imitatifs 
La pensée platonicienne en matière de discours ludiques s'approfondit 
dans le groupe II. Le dialogue charnière, à cet égard comme à plusieurs autres, 
est la République: Platon pose alors les bases du cadre conceptuel qui lui 
permettra cerner l'ensemble des arts mimétiques. Le gerire des jeux en général 
commence luiaussi à se diversifier dans ce dialogue. 
À partir du moment où Platon conçoit l'âme humaine comme une 
entité composée d'une partie rationnelle et d'autres parties irrationnelles, il 
-------------------------~ . ..--, ... -,.--=-.-- . 
confère en effet un rôle de plus en plus important au jeu dans l'éducation à 
~ _"'- ~~lft"" e= .,...-= ........ _-
l'excellence morale 154. Cet élargissement de la conception de l'âme et de 
153 À savoir le discours de la Ripubligue sur le nombre nuptial (cf. mpra, section 5.6), la deuxième partie du 
Parménide (cf. mpra, section 9.5.3), et l'entretien du Théétète (cf. mpra, section 10.3.1). 
154 Cf. mpra, section 2.3.3. - Notre analyse rejoint ici celle de Rowe (2004), bien qu'il n'aborde pas la 
question du jeu. Cet interprète estime lui aussi que le véritable point tournant, chez Platon, n'est pas la 
théorie des fonnes (comme faffinnent les tenants de l'évolutionnisme « standard», cf. p.13S), mais la 
l'éducation semble entraîner une extension correspondante du domaine des 
jeux discursifs. 
La poésie, qui relève de la mousikê, fait son entrée dans le genre les 
discours ludiques 155. Elle est aussi la première espèce discursive à être conçue 
comme une technique imitative. La nature mimétique du mythe n'est pas 
soulignée aussi clairement dans la République 156. L'examen de la poésie 
. comprend toutefois une réflexion complète sur le statut ontologique des images 
produites par les techniques imitatives. L'appartenance de tous les arts 
mimétiques au genre du jeu. est ainsi établie pour la première fois dans la 
République 157. Plusieurs d'entre eux seront à partir de là envisagés du point de 
vue de leur pouvoir de mystification, et de leur utilité spécifique pour 
l'éducation de l'âme humaine. Cette analyse mène à l'exclusion de la sous-espèce 
de poésie qu'est la tragédie. 
Cette réflexion se poursuit dans le Phèdre. Le deuxième mode discursif à 
être conçu comme un jeu, parce qu'il implique l'usage d'un art mimétique, est en 
effet l'écriture. L'écriture est elle aussi plus proche des disciplines artistiques que 
des techniques de combat verbal 158. Les balises de la pratique correcte de cet art 
imitatif sont posées dans le Phèdre. Pour Platon, l'écriture peut être un très beau 
jeu en tant qu'activité, mais le discours qu'elle produit demeure inadéquat 
lorsqu'il s'agit d'amener un autre être humain à apprendre quelque chose. 
tripartition de Pâme, qui apparaît pour la première fois dans la RiJmhlitpte (p.142). Rowe démontre que 
Poptique du passage de Pintellectualisme à ce qu'il appelle le « rationalisme-irrationalisme», en matière 
de psychologie morale, rend mieux compte à la fois des changements et des idées persistantes chez 
Platon (passim). Cest ce qui Pamène à plaider en faveur de Pabandon de la chronologie usuelle 
Geunesse, maturité, vieillesse), bien qu'il s'oppose à la lecture unitariste de Kahn (cf p.141-144). 
155 La peinture, qui est elle aussi une discipline artistique, est rattachée pour la première fois au domaine ' 
des jeux en général Cf. supra, sections 2.5.5 et 5.1-4, pour ce développement. 
156 Elle le sera dans le Timée. Cf mpra, section 9.3.2. 
157 Cette id~ sera reprise dans le Sophiste et le Politique. Cf supra, sections 2.5.2-3. 
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La rhétorique dans son ensemble est conçue comme un jeu pour la 
première fois dans ce même dialogue 159. La nature ludique de l'éristique est 
quant à elle réaffirmée dans la République et le Théétète 160. Il faut cependant 
attendre les dialogues du groupe III pour que la rhétorique et l'éristique soient 
présentées comme des techniques imitatives 161. 
11. 7.5) L'apparition des jeux artistiques et dialectiques dans les discours 
des philosophes . . 
Platon établit des relations très étroites entre la philosophie et la mousiké 
dans les dialogues du groupe II. Ces liens étaient déjà manifestes dans le Phédon, 
mais on assiste à une quasi-assimilation de la philosophie à la mousiké à partir la 
République 162. La philosophie et la science prennent une tournure artistique 
durant cette période. Platon accorde en outre une place royale à la musique 
. dans son premier programme d'éducation 163. À la différence de la poésie 
cependant, l'arrangement rythmé et harmonieux des sons n'est pas encore 
conçu comme jeu, ni comme un art mimétique dans les dialogues du 
groupe II 164. 
Sur le plan dramatique, les disOlssions acquièrent une dimension 
artistique qui était inédite jusque là. Les personnages s'adonnaient déjà à des 
158 L'art de composer des beaux discoUIS est le même à forai et à fécrit. TI relève de la Muse Calliope. 
Cf. stprtl, sections 8.3.4 à 8.5.3 et 10.5.2, pour ce dévdoppement. 
159 Cf. stpra, section 7.3. 
160 Cf. stpra, sections 6.7 et 6.11.4: 
161 Elles le seront dans le Sophiste. Cf. stpra, sections 6.5 et 7.2. 
162 Cf. stprtl, section 10.5.2. 
163 Voir notamment RiJmblique III, 398c-403c. 
164 TI le sera dans le groupe ID, et surtout dans le Philèbe et les Loir. Dans le Politique, la mONSiké en général 
est conçue comme un jeu et une· mirné.ris, mais les disciplines qui sont visées par ces remarques ne sont 
pas spécifiées. L'inclusion de fart des sons dans le genre de la paidio est beaucoup plus claire dans le 
Philèbe et les Lois. Cf. stpra, sections 2.1, 2.5.3 et 10.5.2. 
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activités relevant de la mousikê dans le Phédon et le Banquet 165. Socrate commence 
cependant à prononcer des discours poétiques et mythiques, et à les qualifier de 
jeux, à partir de la République 166. L'ensemble des discours ludiques employés par 
les philosophes platoniciens s'élargit dès lors, et inclura des espèces artistiques 
jusqu'au dernier dialogue de Platon. L'entretien dialectique devient lui aussi un 
jeu « musical )} pour la première fois dans la République. 
Dans le groupe l, presque tous les discours qui étaient qualifiés de paidiai ' 
pouvaient être classés dans le genre du combat verbal 167. Le passage des jeux 
polémiques aux jeux artistiques est donc l'une des ,tendances les plus 
significatives au sein du groupe II. 
Les entretiens représentés dans la République illustrent eux-mêmes cette 
évolution. La discussion entre Socrate et le sophiste Thrasyrn.aque, qui occupe la 
plus grande partie du livre l, ést en effet très combative: elle 'est ponctuée' 
d'accusations d'eirôneia et elle contient une prétention à la spoudé de la part du 
philosophe 168. L'entretien entre Socrate, Glaucon et Adimante, qui occupe les 
livres II à X de ce dialogue, est beaucoup plus paisible et agréable par 
comparaison 169. Au cours de cette discussion, le philosophe prononce un petit 
discours ludique explicite qui se rattlche au genre poétique, mais il emploie 
principalement une nouvelle forme de dialectique qui produit des images 
165 r: activité principale du BaniJlltf consiste à composer les plus beaux éloges possibles du dieu Éros 
(cf. supra, section 11.6,2). Socrate fait de la poésie vexsifiée :au début du Phédon (cf Phédon 6Od-61c ; et 
supra, section 10.5.2). 
166 Voir le tableau B, infra, p.680. 
167 Les quelques autres étaient des railleries ou des discours absurdes. 
168 L'eif'Ô1teiaen question n'est toutefois pas qualifiée de jeu (cf inJm, annexe I, section V.22). Pour la 
pretention de Socrate à la sjHJllde: voir supra, section 3.5.1. 
169 Cf supra, sections 10.1, 10.3.2 et 10.6, pour ce développement. 
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mythiques 170. Cet entretien, qui est considéré comme une paùJia par Socrate, se 
, . 
rattache donc à la fois au genre dialectique et au genre de la mousiké. 
Les entretiens du Phèdre et du Théétète ont une structure similaire: les 
procédés polémiques qui sont utilisés dans la première partie de la discussion 
sont ensuite délaissés au profit de jeux dialectiques ou artistiques. Dans le Phèdre, 
le philosophe prononce des discours' rhétoriques qui ont un aspect mythique, 
mais il emploie surtout une dialectique qu'il place sous la responsabilité des 
Muses, et à laquelle il ajoute deux petits mythes, 171. Cette dialectique ne produit 
pas elle-même d'images mythiques, mais plutôt un raisonnement exprimé sous. 
le mode du discours « simple». Ce raisonnement s'apparente à un chant en ce 
qu'il est destiné à honorer des divinités, e~ qu'il est élaboré grâce iforme 
d'inspiration. Cet entretien dialectique, qui est en outre une œuvre d'art, est lui 
aussi, conçu comme une paidia par le philosophe qui le conduit. 
Dans le Théétète, la réfutation éristique cède la place au dialogue 
véritable 172. À la différence des entre!Îens de la République et du Phèdre,qui sont 
qualifiés à l'aide des termes de la famille de « paidia», cette discussion dialectique 
est comparée à un type de jeu qui est plus sportif qu'artistique. L'entretien 
ludique du Théétète se rattache ainsi au genre dialectique, mais pas au genre de la 
mousiké. 
On assiste donc, dans les dialogues du groupe II, à l'interpénétration des 
domaines du jeu, de la mousiké et de la dialectique~ Cette tendance est surtout 
manifeste dans la République et le Phèdre, où le philosophe a recours à ?es jeux 
artistiques dans, le cadre de sa recherche, et oû l'entretien dialectique est lui-
170 Pour le discours en style poétique de la Ripttblique, voir stpra, section 5.6. Pour la dialectique imitative 
employée dans ce dialogue, voir stpra, section 10.6. 
171 A savoir le mythe des cigales et le mythe de Theuth. Cf: mpra, sections 10.1 et 10.5, pour ce 
développement. 
172 Cf: stpra,sections 10.1 et 10.4, pour ce développement. 
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même conçu comme un jeu artistique. L'emploi d'une dialectique productrice 
de mimêmata, dans la République, crée même une intersection entre le genre des 
arts mimétiques et le genre dialectique. Cette espèce particulière de dialectique 
est d'ailleurs la. première à tenir son caractère ludique d'une propriété qui lui est 
intrinsèque. 
La seule autre forme de dialectique qui soit en elle-même ludique chez 
Platon apparaît elle aussi dans· le groupe II. Le jeu exploratoire du Parménide, qui 
occUpe une grande partie de ce dialogue 173, n'a toutefois rien à voir avec les 
techniques imitatives 174. Il n'a pas non plus de dimension artistique manifeste. 
Sa nature ludique tient plutôt au fait que le dialecticien doit suspendre son 
adhésion à l'une ou l'autre des thèses contraires dont il examine les 
conséquences. Ce jeu est aussi moins agréable que les autres: il est exigeant au 
point d'être pénible pour celui qui le pratique. Ce type de jeu dialectique 
constitue un véritable entraînement. Il est donc plus proche du travail que du 
passe-temps; 
Les entretiens d~ Phèdre et du Théétète sont conduits à l'aide d'une 
dialectique plus régulière, si l'on peut ':lire. Ils sont conçus comme des jeux en 
raison du but qui leur est donné par le philosophe : Socrate les transforme en 
offrande et en concours amical respectivement. Ces discussions dialectiques ne 
sont donc pas ludiques du point de vue des modes discursifs utilisés, mais elles 
deviennent des jeux aux yeux des personnages qui y participent. 
Les dialogues du groupe II se caractérisent donc par un usage très limité 
et très adouci des jeux polémiques, par la prédominance correspondante des 
formes· de dialectique bienveillante, et par l'introduction de jeux artistiques et 
173 À savoir 29 pages Estienne sur 40 pages au total 
174 Cf npra, section 9.5.3, pour ce développement. 
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dialectiques. Fait plus important encore, presque tous les entretiens de ce 
groupe sont eux-mêmes des jeux dialectiques 175. 
11.8) Les discours ludiques explicites du groupe III 
Les dialogues du groupe III marquent l'aboutissement de l'évolution de 
la question dl1: jeu et de J'usage des discours ludiques chez Platon. 11 n'y a 
presque plus de jeux discursifs se rattachant au genre du combat verbal dans ces 
1 
dialogues 176. L'application de la notion de paidia aux discours d'autrui, qui était 
réservée aux absents dans le groupe II, est aussi en voie de disparition dans le 
groupe III. 
Le concept de jeu est plutôt utilisé par les personnages pour qualifier 
leurs propres discours. La réplique exagérée de Protarque mise à part, tous ces 
discours ludiques sont d'ailleurs prononcés par des philosophes 177. La quasi-
totalité de ces jeux appartiennent auX genres artistique et dialectique. 
11.8.1) Discuter entre philosophes 
L'amélioration. de la qualité des interlocuteurs et du contexte de la 
discussion atteint en effet un point culminant dans le groupe III 178. De telles 
175 À fexception de la discussion entre Pannénide et Socrate, qui figure dans la première partie du 
Porménide, et qui n'est pas visée par le concept de poidio. 
176 Voir le tableau A, infra, p.679, pour ce développement. 
177 Ce n'était pas le cas dans les dialogues du groupe II, qui contiennent des discours ludiques attribués à 
Lysias ou Protagoras, par exemple. 
178 Cest sans doute la raison pour laquelle la plupart des commentateurs qui ont remarqué cette tendance 
ne disent pas grand-chose des interlocuteurs bien disposés des dialogues précédents. Voir par exemple 
Gill (1996), qui mentionne tout de même la RipIIblique (p.288-290), mais qui ne le fait plus dans son 
article de 2002 (p.150-151). Voir aussi Blondell (2002), qui parle d'une tendance à faseptisation des 
personnages qui commencerait avec le Théétète (d'après le compte rendu de Tarrant 2004, p.214-215). 
Nous reviendrons sur son article de 2003, qui se concentre sur le Sophiste et le Politique (cf infra, 
section 11.8.2). Voir enfin Kahn (1996), qui affinne que Yamélioration de la qualité des interlocuteurs 
serait causée par un changement de public-Clble de la part de Platon (p.380-383). Dans un 
développement assez court, cet interprète mentionne des dialogues qui seraient touchés par ce 
phénomène, mais sa liste ne correspond pas à la nôtre. Kahn (1996) ex<:lut par exemple le Phèdre et les 
Lois, mais il inclut le Philèbe (p.380-381). L'article de Coventry (1990) porte quant à lui sur le rôle de 
647 
conditions favorisent la pratique des beaux jeux et la recherche dialectique en 
général. 
La présence de philosophes à titre d'interlocuteurs ou d'auditeu~, qui 
. était une exception dans les groupes précédents 179, devient plus fréquente dans 
les dialogues du groupe III (Socrate dans le Sophiste et le Politique 180, Timée et 
Socrate dans le Timée et le Critias 181). La plupart des autres personnages du 
groupe III sont des mathématiciens (Ibéétète, Socrate le jeune et leur maître 
Théodore dans le Sophiste et le Politique 18~, ou des hommes politiques d'âge mûr 
qui sont pleins de bon sens et de piété (Mégillos et Clinias dans les Lois 18~. 
Un seul personnage nsque de se corrompre dans les dialogues du. 
groupe III. Protarque est en effet soumis à la mauvaise influence de Philèbe, qui 
est un hédoniste convaincu 184. Il est sans doute aussi un auditeur des 
sophistes 185. Protarque se montre toutefois docile et très pieux au cours de son 
Yintedocuteur dans la dialectique platonicienne, et non sur Yévolution des personnages dans le corpus. 
Cette interprète emploie d'ailleurs un concept d'« ironie platonicienne)} qu'elle met en rapport avec un 
certain « sérieux)} de la part de Platon (p.185-187). 
179 On en trouve seulement dans le Phédon (groupe l) et dans le POT7JJénide (groupe Il). - Le personnage 
de Cratyle, dans le dialogue éponyme, a quant à lui un statut ambigu. TI adhère aux thèses d'Héraclite, 
mais sa façon de parler et de se comporter durant Yentretien n'a rien de philosophique. Voir 
notamment Cmryle 383a-384a (analysé in.fro, annexe I, section Y.2.1), où ce personnage refuse de 
donner les explications qu'on lui demande. Voir aussi Cmryle 433c (commenté supra, section 9.2.4.1), où 
il refuse d'admettre la conclusion d'un raisonnement. Pour plus de détails sur ce personnage, voir 
Yintroduction de Dalimier à sa traducJion du Cmryle (p.22-26). On notera que cette interprète n'hésite 
pas à ranger Cratyle du côté des sophistes. 
180 Cf. Sophiste 216a-218a; ainsi que Politique 257a-258a et 311b. 
181 Cf. Timée 17b-19b, où Tlmée est le répondant de Socrate. Voir aussi Timée 27c-92c, où Socrate devient 
Yauditeur de Timée. Ces deux philosophes font aussi partie de Yauditoire de Critias (voir Critias 106a-
108b). 
182 Cf supra, sections 6.11.1 et 9.3.1. Voir aussi Politique 257a-258a 
183 Pour les responsabilités confiéeS à Clinias par sa cité, voir ypro, section 10.6.2-
184 Protarque accepte de défendre la thèse de Philèbe selon laquelle le bien se réduit au plaisir. 
Cf. Philèbe 11a-c. Nous reviendrons sur Yinfluence de Philèbe dans la section suivante. 
185 Protarque est le fils du Callias mentionné plus k.ut (voir supra, section 11.6.1; et le DPhA n, p.167). 
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entretien avec Socrate 186. Le Critias du dialogue éponyme est donc le seul 
\ 
personnage de cette pédode qui apparaît clairement comme un mauvais 
interlocuteur (ou un mauvais locuteur) 187. 
Le contexte dramatique de la discussion, dans tous les dialogues du 
groupe III à l'exception du Philèbe, favorise lui aussi l'emploi de modes discursifs 
qui ne relèvent pas du combat verbal. Plusieurs de ces entretiens se déroulent 
lors d'une réunion organisée à cet effet par des philosophes et des gens qui 
s'intéressent à la philosophie 188. Une de ces réunions a lieu à l'occasion d'une 
fête religieuse 189. Cet entretien est d'ailleurs lui-même perçu comme une fête 
oratoire par Socrate 190. Les discours qui y sont prononcés sont autant 
d'offrandes à la déesse, un peu à la manière de la discussion du Phèdre 191. Enfin, 
la discussion des Lois s'inscrit elle aussi dans le cadre d'une activité pieuse, à 
savoir un pèlerinage 192. 
Les philosophes béné~cient en outre d'une plus grande liberté dans ces 
dialogues que dans les précédents. Socrate et l'Étranger d'Athènes choisissent 
186 Cf stpro, sections 4.2.3 et 9.4. 
187 Cf supra, sections 9.3.2.1-3. Nous reviendrons sur ce personnage (cf infra, section 11.8.5). 
188 Pour le Sophiste et le Politiple, voir Sophiste 216a Pour le Timée et le Critias, voir Timée 17a 
189 À savoir les Panathénées dans le Timée-Critias. Cf. Timée 21a et 26e. 
190 Pour les références, voir supra, section 9.3.2.2. - L'entretien du Timu-Critias s'apparente en cela aux 
discussions de la Ripttblique et du Phètm (cf supra, section 10.3). L'expression « festin de discours» (i! 
'tIDV Â.6"fIDV Éa'tiao-u;), qui apparaît dans le Timée, n'a toutefois pas la même portée dans les autres 
dialogues du corpus. Dans le groupe il, elle ne concerne pas Yentretien en tant que tel, mais plJtôt les 
discours de Lysias et la réfutation imposée à Thrasymaque respectivement (cf Phètm 227b ; et 
Ripttb/iq1le l, 352b et 254a-b). Dans ce dernier cas, le sophiste se sert de cette formule pour exprimer 
son dépit. L'occurrence du Lysir (groupe 1) est quant à elle placée dans la bouche de Ctésippe, qui ne 
participe pas à la discussion, et qui désigne par là ce qui s'avère être une réfutation (cf 4si.r 211c-d 
sq.). Les occurrences du Timée sont donc les seules à viser Yensemble d'un entretien. - Pour plus de 
détails sur cette expression, et sur la différence qui sépare le « festin» du premier livre de la Ripttb/iq1le 
de celui du Timée-Critias, voir Desclos 2006, p.183-188. 
191 Cf. Timée 26d-e (cité supra, section 9.3.2.2). Notre analyse rejoint sur ce point celle de Desclos 2006 
(p.184), bien que cette interprète ne fasse pas le lien avec le Phèdre. 
192 Cf. stpro, section 10.3.3. 
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eux-mêmes le thème des disCussions, en fon'ction de leurs goûts et de leurs 
préoccupations 193. Il semble que les philosophes n'aient plus à s'adapter aux 
besoins des autres personnages, ni à leurs préférences 194. Les entretiens du 
groupe III, à une exception pr~s, tournent plutôt autour des sujets de 
prédilection des philosophes. Ainsi, ces personnages et leurs interlocuteurs, qui 
sont les meilleurs du corpus, prennent souvent plaisir à la discussion 195. 
11.8.2) La disparition des dénonciations et des jeux polémiques 
Cette amélioration des conditions de l'entretien s'accompagne d'une 
dirriinution notable des jeux imputés à autrui dans le groupe III. On ne trouve 
en effet dans ces dialogues que deux dénonciations formulées à l'aide de la 
notion de paidia. Ces reproches ne visent plus les interlocuteurs, ni même des 
individus. Ils concernent plutôt des types d'hommes, à savoir les sophistes 
d'une part et les athées d'autre part 196. L'Étranger d'Élée dénonce les tactiques 
lucratives des premiers, tandis que l'Étranger d'Athènes anticipe les railleries des 
seconds. Il va sans dire que ni les sophistes, ni les athées ne participent à la 
discussion 197. 
La grande qualité des interlocuteurs et du. contexte de l'entretien 
entraîne aussi une diminution très importante des discours ludiques appartenant 
au genre du combat verbal. On ne trouve qu'un épisode d'eirôneia emphatiqùe et 
193 Pour le Sophiste et le Politiqlle, voir Sophiste 216c-217a Pour le Timée et le Critias, voir Timée 19b-c 
(analysé supra, section 9.3.2.2). Pour les Lois, voir Lois l, 625a-b (analysé supra, section 10.3.3). 
194 Contrairement à ce qui se. passe dans tous les dialogues du groupe I, et dans plusieurs dialogues du 
groupe Il 
195 Pour le Sophiste et le Politique, voir Sophiste 217e-218a : « âpâ 'toivuv, cD ÇÉVE, oÏ>'t<o lCal. 1Ca9cX7Œp 
Ei7Œ l:ancpcX'tTJI; matv ICEX<Xpu:nœvos ÉGn. (218a»). Pour le Timée et le Critias, voir supra, 
section 9.3,2. Pour les Lois, voir supra, sections 10.3.3 et 10.6.3. 
196 Voir le tableau A, inJnz, p.679. 
197 Voir le tableau C, infra, p.681. 
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une réfutation éristique panni tous les jeux explicites qui sont utilisés dans les 
. 198 
entretiens du groupe III . 
Ce dernier changement coïncide avec l'introduction de nouveaux 
philosophes. Dans les groupes précédents en effet, Socrate menait la discussion 
dans tous les dialogues sauf un (à savoir le Parménide). Dans le groupe III,. en 
revanche, presque tous les entretiens sont" conduits par d'autres philosophes, à 
savoir l'Étranger d'Élée' (Sophiste et Politique), Timée (Timée 1~ et l'Étranger 
d'Athènes (Lois). ~ Philèbe est seul dialogue de cette période où Socrate occupe 
cette fonction. Ce dialogue est aussi le seul à contenir des jeux polémiques au 
sein du groupe 111 200• Les discours ludiques employés par l'Étranger d'Élée, 
Timée et l'Étranger d'Athènes se rattachent tous, qu~t à eux, aux genres 
artistique ou dialectique 201. 
Panni tous les philosophes platoniciens, Socrate est donc le seul à se 
servir des jeux relevant du combat verbal. Il est aussi le seul philosophe qui soit 
placé dans une situation où il doit confronter ses interlocuteurs et ses auditeurs 
sur leur éducation ou leur genre de vie 202. Socrate étant confiné au rôle de 
répondant ou d'auditeur Oorsqu'il n'est pas tout simplement absent) dans les 
cinq autres dialogues du groupe III, saréapparitibn soudaine à titre de meneur 
de discussion dans le Philèbe confirme cette lecture. 
198 Voir les tableaux A et B, infta, p.679-680. 
199 Timée n'est pas le questionneur dans ce dialogue, mais il en est le principal locuteur. 
200 Voir le tableau B, inji-a, p.680. 
201 Cétait aussi le cas du jeu de Pannéiride. Voir le tableau B, infra, p.680. 
202 L'Étranger d'Athènes admet lui aussi avoir eu recours à une dialectique proche de r éristique dans une 
de ses démonstrations, mais il ne la qualifie pas de jeu (cf. supra, section 9.3.3.1). Cette réfutation vise 
des thèses athées qui ne sont pas associées à un ~dividu en particulier, et non Mégillos et Oinias. 
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L'entretien du Philèbe contient, en effet la dernière tentative de 
conversion du corpus 'platonicien 203. Dans tous les autres dialogues du 
groupe III, le philosophe-questionneur (ou le locuteur principal) n'a pas à 
persuader ses interlocuteurs que l'atteinte du bonheur passe par le savoir et 
l'excellence moral~ 204. Ces personnages sont déjà épris de science ou de vertu. 
Dans le Philèbe cependant, Socrate doit faire la preuve de la supériorité de la 
sagesse surIe plaisir eu égard au bien et au bonheur 205. Il est même soumis à 
une forme de contrainte de la part des autres personriages : ils ne le laisseront 
pas partir tant que l'examen n'aura pas été condui~ jusqu'à son terme 206. Le 
philosophe n'est donc pas libre de choisir ni le thème de la discussion, ni les 
gens avec qui il parle, ce qui rapproche le Philèbe des entretiens des sous-
groupes la et lb. 
Socr~te affronte l'hédoniste qui donne son nom à ce dialogue, mais, à la 
différence des dialogues précédents, il ne le fait pas direçtement 207. Le 
philosophe discute plutôt avec Protarque, qui se voit chargé de la responsabilité 
de défendre la thèse de Philèbe. Protarque ne semble paS pourvu d'une 
intelligence exceptionnelle, mais il se prête de bonne foi à la discussion et il est 
très pieux, comme nous l'avons mentionné. L'entretien met cependant en 
cause, au bout du compte, le genre de vie prôné par l'un des personnages qui 
203 Notre analyse rejoint sur ce point celle de Frede (1996), bien que cette interprète présente des 
arguments différents des nôtres. Nous ne pouvons d'ailleurs adhérer à plusieurs aspects de sa lecture. 
Elle affinne notamment que la « méthode» employée par Socrate dans rensemble du dialogue 
relèverait de la « sophistique noble» (p.223-226, 239-240 et 245), plutôt que de la dialectique (cf. mpra, 
section 9.4). Frede croit aussi que la vie bonne proposée dans ce dialogue conviendrait à un « disciple 
des sophistes », mais pas à un philosophe (p.223 et 248), comme si le philosophe platonicien n'était pas 
un être humain. - Pour un exemple récent d'ÎI!terprétation où ron postule une « réconciliation» de 
Platon avec une certaine« méthode de Socrate» pour expliquer son retour, voir McCabe 2000, p.7-8. 
204 Cest aussi ce qui se passe dans le Parménide, qui se distingue en cela des autres dialogues du groupe II. 
Les précisions du narrateur indiquent cependant que le jeune Aristote ne conservera pas durant toute 
sa vie les belles dispositions qu'il affiche dans ce dialogue (cf. mpra, section 11.7.3).' , 
205 Voir notamment Philèbe 11a-b et 20e-23a 
206 Ci mpra, section 4.2.3. 
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. assistent à cette discussion. La conversion de Protarque - qui est mal entouré 
depuis l'enfance et qui subit dans ce cas-ci l'influence de Philèbe - demeure 
incertaine à la fin du dialogue 208. 
Le contexte dramatique du Philèbe ne permet donc pas au philosophe de 
s'adonner à de beaux jeux. Peu de discours sont d'ailleurs qualifiés de jeux dans 
ce dialogue. Le cas de simple exagération mis à part, le Philèbe ne contient que 
des tactiques de combat verbal 209. Il se distingue en cela des dialogues du 
groupe II, comme le Phèdre et le Théétète, où les jeux polémiques sont suivis de 
jeux artistiques ou dialectiques. 
Il existe cependant une certaine parenté entre le Philèbe et les dialogues 
des groupes le et II. Les tactiques de combat verbal qw apparaissent dans le 
Philèbe ne sont pas dirigées contre l'interlocuteur. Socrate a recours à l'eirôneia 
emphatique en s'adressant à Philèbe, qui assiste à la discussion mais n'y participe 
pas 210. La réfutation éristique n'a pas non plus pour but d'amener Protarque à 
se contredire lui-même. Elle vise plutôt à abattre une thèse défendue par des 
hommes «habiles» qui ne sont pas impliqués dans l'entretien 211. Socrate fait 
donc un usage dérivé de l'éristique dans le Philèbe: Il l'utilise en guise de 
raccourci. Ce jeu permet au philosophe de faire une démonstration plus rapide 
d'un point que son interlocuteur lui avait accordé d'emblée. Ce raisonnef!1ent 
ludique mène ainsi à un résultat positif. Socrate emploie donc un jeu polémique 
'21JI Philèbe refuse de participer à la discussion. Cf Philèbe 11c-12b. 
208 Protarque juge qu'il reste encore des points à examiner (Cf. Philèbe 6Th). - Nous sonimeS d'accord 
avec Frede (1996) lorsqu'elle affinne que Protarque est « réfoonable», contrairement à Philèbe, ce qui 
pennet à la discussion de se dérouler avec plus de douceur (p.218-220). Cene intet:prete croit toutefois 
que la conversion de Protarque serait réussie à la fin du dialogue (p.239-243). 
200 Voir les tableaux A et B, infra, p.679-680. 
210 L'effet de cette ruse se fait toutefois sentir chez Protarque, ce qui pousse Socrate à atténuer ses propos 
pour le bénéfice de ce dernier. Cf supra, section 4.2.3. 
211 Cette thèse, qui est choquante aux yeux de Protarque, consiste à dire que funivers est gouverné par 
une puissance irrationnelle. Cf. mpro, section 9.4, pour ce développement. 
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à des fins dialectiques. Il dévoile d'ailleurs la nature ludique de ces deux 
procédés. 
, Le Philèbe met donc en scène une confrontation indirecte qui oppose un 
philosophe à un hédoniste et à d'autres hommes du même acabit. Le 
personnage de Socrate paraît ainsi plus belliqueux, que les autres philosophes 
platoniciens. On trouve, dans l'œuvre de Platon, des mentions à l'effet que 
Socrate se soit distingué par son courage à la guerre, alors qu'il servait à titre 
d'hoplite 212. Dans certains dialogues du groupe II, ce philosophe admet lui-
même avoir été en proie à une ardeur excessive dans la discussion, et avoir 
dépassé la mesure dans son emploi des tactiques de combat ve~bal 213. 
,Parménide souligne lui aussi, deux fois plutôt qu'une, la fougue avec laquelle 
Socrate se lance dans l'argumentation 214. 
Cette combativité, qui semble être un trait caractéristique du Socrate de 
Platon, pourrait être l'une des causes possibles de l'effacement de ce personnage 
dans les dialogues du groupe III 215. Une telle aptitude est en effet d'une grande 
utilité lorsqu;il faut démasquer des charlatans, convaincre des hommes 
corrompus de changer de vie, ou soustrair~ des jeunes à l'emprise néfaste de 
leur entourage. Elle devient cependant superflue lorsqu'on discute avec d'autres 
philosophes (Parménide, Timée), avec des adolescents qui' sont prêts à ~ 
ésfucation diale~~ophiste, Politique), ou avec des hommes politiques qui se 
préoccupent de la vertu et du salut des cités (Lois). 
212 Voir ÙKhès 181a-b et Banquct220d-221c. 
213 Voir respectivement Ripubliquc VIT, 536c (analysé S1IjJro, section 10.3.2.1) ; et Théétète 162d-168è 
(analysé supra, sections 6.11.3-4). 
214 Cf Parménide 130a-b: « "'fi l:IDICpa-œC;, cpavat, Wc; W;WC; d eXyaG9at ,ms ôwftc; ms' hl. 'Coix; 
M>yo'UÇ. ». Voir aussi Parménide 135d. 
215 Ce n'est toutefois pas la seule cause possible. Plusieurs hypothèses ont été proposées à ce sujet, mais là 
n'est pas notre propos. Le point essentiel, pour les besoins de cette thèse, est la coïncidence entre la 
disparition des jeux polémiques et la disparition de 'Socrate dans les dialogues platoniciens. 
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Il semble donc que Platon envoie son Socrate au front, pour ainsi dire, 
et qu'il lui confie des tâches très importantes mais très ingrates dans ses 
dialogues. Socrate n'a pas souvent l'occasion de s'adonner à des jeux artistiques 
ou dialectiques, bien qu'il soit le premier philosophe à le faire dans le corpus 
platonicien 216. Ce personnage fait surtout office de guerrier, de médecin et 
d'éducateur de premier niveau. Socrate prépare en effet des jeunes à l'éducation 
à la dialectique, mais ces jeunes sont par la suite confiés à un autre 
philosophe 217. Lorsqu'il donne i ses dialogues un contexte dramatique plus 
propice à la recherche scientifique et à la pratique des beaux jeux, Platon 
remplace. son Socrate par un philosophe qui est plus pondéré et qui a une plus 
grande maîtrise de l'art dialectique 218. 
216 À savoir dans la Ripublique, le Phèdre et le Théétète. Voir le tableau B, infra, p.680. 
217 L'éducation de Théétète est exemp~ à cet égard: Socrate lui administre une purification préalable et 
il le guide par la suite dans une recherche de définition qui se solde par un échec (Théétète). Cest plutôt 
l'Étranger d'Élée qui initie Théétète à la méthode de division et de rassemblement, et qui réussit à le 
mener à hon port (Sophiste). - Le jeune Oinias de l'Eutl-!Jdème présente lui aussi de belles dispositions 
pour la dialectique (cf. supra, section 6.9.4). Son âme a été purifiée par les 'sophistes, elle a été 
« toumée» vers la philosophie par Socrate, mais personne dans' ce dialogue ne semble capable 
d'assurer la suite de son éducation, au grand dam de Socrate. 
218 Le Socrate de Platon ne prétend jamais être un expert en dialectique. n voue plutôt une grande 
admiration aux maîtres dialecticiens. Voir notamment Phèdre 266b, trad. Brisson: « Si je crois avoir 
trouvé chez quelqu'un l'aptitude à porter ses regards vers une unité qui soit aussi, par nature, l'unité 
naturelle d'une multiplicité, "je marche sur ses pas et je le suis à la trace comme si c'était un dieu".». 
Socrate n'hésite donc pas à se faire l'élêve de ces hommes, comme on le voit aussi dans le Parménide. ~ 
pronostic posé par Diotime va dans le même sens: la pretesse doute que Socrate soit capable de 
parvenir un jour à la cont~plation du Beau en soi (cf. Banquet 210a, cité supra, section 2.3.1). Pour des 
conclusions semblables aux nôtres quant aux limites de Socrate en matière de dialectique, voir 
Gill1996, p.306-307 ; ainsi que Frede 1996, p.232~233 et 243. - Deux des trois nouveaux 
philosophes qui apparaissent dans le demier groupe de dialogues n'ayant pas de nom (l'Étranger d'Élée 
et l'Étranger d'Athènes), il est raisonnable de supposer que Platon les façonne à sa guise. TI aurait ainsi 
forgé des modèles du philosophe adaptés aux conditions plus idéales des entretiens du groupe m. 
Cette supposition rejoint celle de Blo1\dell (2003), bien que l'argumentation de cette interprète manque 
de rigueur à plusieurs endroits (voir notamment p.256, où elle prete à Socrate et à l'Étranger d'Élée un 
« jeu sérieux» qw consisterait en une forme d'humour; et p.259, où elle assimile l'elmthos à la méthode 
de division). n nous semble, en tout cas~ que la représentation de Socrate entraîne un lot de contraintes 
reliées, non seulement à la notoriété du pet:Sorinage historique, mais à la façon dont Platon lui-même l'a 
représenté dans les dialogues des groupes précédents. Après.en'avoir fait le personnage principal d'une 
vingtaine de dialogues, il n'était sans doute plus possible, du point de vue dramaturgique, de faire subir 
à Socrate un changement radical de tempérament et d'aptitudes, 
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11.8.3) Le parachèvement de la théorie platonicienne sur les jeux et les 
arts imitatifs 
La réflexion platonicienne sur les arts mimétiques, qui avait commencé 
dans la République et le Phèdre, se poursuit dans les dialogues du groupe III. Elle 
se présente en effet sous' Sfl forme la plus achevée dans le Sophiste, le Timée et les 
Lois. 
L'éristique et la rhétorique, qui étaient déjà considérées comme des jeux 
dans les dialogues précédents, sont conçues comme des techniques imitatives 
pour la première fois dans le Sophiste 219. L'Étranger d'Élée donne des 
explications sur la nature des images que produisent ces techniques et sur leur 
pouvoir de mystification, comme Socrate l'avait fait au sujet de la poésie et de 
l'écriture dans les dialogues du groupe II. L'utilité de l'éristique en matière 
d'éducation, qui avait été établie dès l'Eutl:jydème (et donc dans le groupe 1), est 
confirmée dans le Sophiste. Elle fait cependant l'objet d'un raisonnement plus 
approfondi. L'Étranger d'Élée confère aussi une grande utilité à la rhétorique 
dans le Politique, bien qu'elle ne soit pas à nouveau qualifiée de jeu dans ce 
dialogue. L'appartenance de tous les arts mimétiques au 'genre du je!-l est 
réaffirmée dans ces deux textes 220. 
Dans le Phèdre, des occurrences des termes de la famille de « paidia» 
désignaient des discours rhétoriques qui avaient une dimension mythique d'une 
part, et l'écriture de mythes sur le juste, le beau et le bien d'autre part 221. La 
notion de jeu n'est cependant appliquée au mythe de façon spécifique qu'à 
partir du Politique 222. La réflexion sur le mythe comme discours imitatif et 
comme jeu apparaît quant à elle dans le Timée. Les précisions sur le statut de ce 
219 CE supra, sections 6.2 à 6.6 et 7.1-2, pour ce développement. 
220 Cf . .rtpro, section 2.5.3. 
221 Cf. supra, sections 7.3.5,7.3.7 et 8.4.2. 
222 Cf. supra, sections 9.3.1-2, pour ce développement. 
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type de discours et sur les thèmes qui appellent un traitement mythique figurent 
en eff~t dans ce dialogue 223. 
La place accordée aux jeux munenques est l'un des élémentS qui 
distinguent le programme politique des Lois du programme de la République 224. 
Le chant, la danse, les simulations de combat et même certaines formes de 
poésie font partie de l'actiVité citoyenne dans le dernier dialogue de Platon. 
L'Étranger d'Athènes reprend en effet la question de la poésie dans l'optique 
plus globale de la mousiké. Ce terme désigne alors un ensemble de disciplines 
artistiques qui inclut l'art des sons, mais pas la philosophie 225. La mise en 
évidence de la nature mimétique de certaines espèces de discourS se rattachant 
au genre artistique (République, Phèdre), précède ainsi la conception de la mousiké 
en général comme technique imitative (Politique, Philèbe, Lois). L'examen des 
disciplines qui relèvent des Muses conduit à nouveau à l'exclusion de la poésie 
tragique dans les Lois. Une utilité en matière d'éducation à l'excellence morale 
est toutefois conférée à là comédie pour la première fois dans ce dialogue, ce 
qui lui vaut d'être admise dans la cité juste à certaines conditions. 
La dichotomie radicale entre les êtres humains et les dieux, qUi est 
établie dès l'Apologie de Socrate, est exprimée à l'aide du concept de paidia pour la 
première fois dans les Lois. Platon inscrit le jeu au sein même de la nature 
humaine dans son dernier dialogue 226. Son philosophe O'Étranger d'Athènes) 
explique que l'être humain est fait pour le jeu, non seulement en raison de ses 
limites, mais aussi en raison de ses aptitudes et de ses inclinations naturelles. Les 
enfants ont une propension à inventer des jeux. Les êtres humains en général 
sont dotés d'un sens inné du rythme et de l'harmonie qui les distinguent des 
223 L'univers est d'ailleurs lui-même conçu en tennes de mimésis dans le Timée. Cf: stpm, section 2.5.1. 
224 Cf: supra, sections 2.3-5 et 5.9, pOUI: ce développement. 
225 Cf: supra, section 10.5.2. 
226 Cf: supra, section 2.3.1. 
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autres anunaux. tette capacité de s'adonner à de beaux Jeux musicaux est 
conçue comme un véritable cadeau des dieux dans les Lois. 
11.8.4) L'usage quasi-exclusif des jeux artistiques et dialectiques 
La pratique de jeux discursifs appartenant aux genres de la mousikê et de 
la dialectique, qui avait commencé dansJe groupe II, devient la norme dans les 
entretiens du groupe III. Presque tous les discours ludiques qui sont prononcés 
dans le cadre de ces discussions sont en effet des mythes ou des raisonnements 
dialectiques 27:1. 
Nous avons vu que le personnage de Socrate emploie des jeux 
polémique's à des fins dialectiques dans certains dialogues des groupes le, II 
et III (à savoir dans le Cratyle, le Phèdre et le Philèbe). Or dans le Politique, on a 
affaire à un usage dialectique d'un jeu artistique 228. L'Étranger d'Élée a recours à 
un mythe pour corriger une erreur de division. Le mythe du Timée suppose 
quant à lui une pratique préalable de la dialectique. TI constitue cependant un 
moment de détente et un divertissement pour le philosophe, par opposition à 
son labeur dialectique habituel. Ce discours ludique occupe la totalité du Timée, à 
quelques pages près. 
La dialectique imitative utilisée dans la République réapparaît dans les 
Lois 229. Cette forme particulière de diale<:tique, qui produit des images 
mythiques et poétiques de la cité juste, se rattache par le fait même au genre de 
la mousikê. Elle présente aussi un avantage pour la recherche elle-même, en ce 
qu'elle permet au philosophe et à ses interlocuteurs de répondre à la question de 
227 Voir les tableaux A et B, infra, p.679-680. 
228 Cf supra, sections 9.3.1-2, pour ce développement 
229 Cf supra, section 10.6, pour ce développement: 
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la justice et de la vie bonne. L'entretien des Lois, qui est conduit en grande 
partie à l'aide de cette dialectique, est lui-même conçu comme un jeu. 
Tous ces jeux discursifs sont dévoilés comme tels par les philosophes 
qui s'y adonnent. Dans les dialogues d,u groupe III, les philosophes n'appliquent 
. presque plus la notion de paidia aux discours d'autrui, comme nous l'avons vu. 
Ils réservent plutôt cette qualification 'pour leurs propres discours. Cette façon 
de présenter certains de leurs discours introduit une distanciation qui n'est pas 
un désaveu. Elle est plutôt l'expression d'une lucidité et d'une volonté de 
désamorcer le pouvoir mystificateur des discours en question. 
11.8.5) Les entretiens moins ludiques du groupe III 
Les discussions représentées dans le Timée et les Lois sont donc des jeux 
du point de vue des modes discursifs utilisés. Elles sont aussi vécues comme des 
activités ludiques par les personnages qui y participent. Il n'en va toutefois pas 
de même des autres dialogues de ce groupe, et surtout du Sophiste, du Politique et 
du Philèbe. 
L'entretien du Critias devrait en effet être aussi ludique que celui du 
Timée. Ces dialogues représentent deux parties d'une même soirée, qui est placée 
sous le signe du beau jeu et du plaisir philosophique, aussi bien par Timée que 
par Socrate 230. Le principal type de discours employé dans le Critias est aussi le 
même que celui du Timée, à savoir un grand mythe: Le discours du Critias n'est 
toutefois pas qualifié de jeu par son locuteur. Ce dernier préteqd plutôt à une 
grande vérité, alors que son discours traite d'un passé très éloigné et qu'il 
230 Cf. supra, section 9.3.2. - Malgré ses mérites, Yétude de Nagy (2002) propose une vision du jeu dans 
ces dialogues qui est intenable à la lumière de nos résultats. Cet interprète, en effet, ne tient pas compte 
des occurrences explicites à ce sujet, ni des remarques des philosophes. TI se base plutôt sur le 
personnage de Critias. Nagy en vient ains~ à ravaler Yactivité représentée dans le Timée-Critios au rang d'un 
jeu enfantin, qui serait de surcroît teinté de philotimÜl (p.56). Desclos (2006), qui emprunte beaucoup à 
cette étude de Nagy, s'inscrit elle aussi en faux contre cette lecture, bien qu'elle le fasse dans une 
perspective différente de la nôtre (p.lSl). 
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comporte des éléments mythologiques 231. Cette prétention suscite un certain 
scepticisme chez ses auditeurs, et notamment chez Socrate. 
L'absence d'application de la notion de jeu à ce mythe semble donc 
attribuable à la piètre qualité du locuteur. Platon dépeint èe Critias èomme un 
homme qui croit détenir un savoir,. alors qu'il est en réalité ignorant. Il 
ressemble de ce point de vue au Critias qui figure dans les dialogues du 
groupe l, et que Platon tient pour responsable de la corruption de Charmide 232. 
Cette similitude pourrait nous porter à considérer qu'il s'agit du même 
p"ersonnage 233. Une telle assimilation engendre· cependant tout un lot de 
difficultés relatives à la datation des événements représentés ou mentionnés 
dans les dialogues en cause 234. Elle nous obligerait en outre à conclure à un . 
retour de Critias, un peu comme on constate un retour de Socrate dans le 
Philèbe, ce qui entraînerait aussi des problèmes de taille. Le narrateur du mythe 
de l'Atlantide étant plus posé que le tuteur de Charmide, il semble qu'il y ait lieu 
de distinguer les deux 235. 
Il subsiste toutefois un certain arr de famille entre le grand-père Oe 
Critias III du Timée-Critias) et son petit-fils Oe Critlas IV du Charmide et du 
231 Cf. supm, section 9.3.2.1. 
232 n apparaît dans le CharmitJe (parsim) et dans le Protagoras (316a). Pour des détails sur les prétentions et 
Yignorance de ce personnage, voir Yintroduction de Dorion à sa traduction du Ch_ide, p.21, 25, 30 
et 45-46. 
233 Depuis Proclus et jusqu'au siècle dernier, les commentateurs étaient certains qu'il s'agissait du même 
Critias (cf. DPhA II, p.513 ; et Yintroduction de Brisson à sa traduction du Timée, p.329). 
234 Une distinction a ainsi été établie au X){ième siècle entre Critias IV, qui a participé à la Tyrannie des 
Trente et qui apparaît dans le Protagoras et le CharmitJe, et Critias ID, grand-père de Critias IV et 
personnage principal du dialogue éponyme (voir sur toute· cette question le DPhA II, p.512-515 ; et 
YÎIltroduction de Brisson à sa traduction d~ Critias, p.326-335): Plusieurs cOlJllIi.entateurs se sont ralliés 
à cette interprétation au cours des dernières années. Voir notamment Nails 2002, p.l06-107 ; 
Osbome 1996, p.182; et Reydams-Schils 2002, p.276. 
235 Le Critias du CharmitJe se fâche contre son propre protégé (cf. supra, section 11.5.5), alors que celui du 
Timée-Critias affiche une certaine bonhommie dans ses rapports avec les autres personnages (voir les 
prologues du Timée et du Critias). 
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Protagoras) 2.36. L'inconscience du plus Vleux quant à la nature ludique de son 
propre discours dénote en effet un manque de lucidité à l'égard des limites de la 
condition humain'e (aussi bien celle des prêtres égyptiens et de Solon, que la 
sienne propre). Ce personnage souffre donc, au bout du compte, d'un manque 
de connaissance de soi. Dans l'univers' dramaturgique de Platon, le défaut du 
grand-père semble avoir été transmis aux générations suivantes - du moins de 
ce côté de la famille 237 -, et s'être amavé au point de prendre la forme d'une 
arrogance dévastatrice chez l'un de ses petits-ftls 238. 
\ 
La notion de jeu est presque absente dans le Philèbe, mais pas pour les 
mêmes raisons que dans le Critias. L'usage des discours ludiques est en effet très 
limité dans cet entretien 239. Socrate a surtout recours à la méthode de division 
. et de rassemblement, et il donne des explications sur son fonctionnement 240. 
Loin de qualifier cette méthode de jeu, le philosophe souligne plutôt l'effort 
(spoude) nécessaire à la pratique de cette forme de dialectique 241. Nous avons vu 
que le contexte dramatique de cette discussion ne permet pas aUx personnages 
,de percevoir leur activité comme un jeu. Cet entretien consiste, pour l'essentiel, 
en une tentative de conversion. TI relève de la sjoudê politique du philosophe. 
236 Les interprètes qui adhèrent à la nouvelle· distinction entre Critias III et Critias IV, mais qui en 
reconnaissent les limites, parlent plutôt d'une « ambiguïté intentionnelle» de la part de Platon en ce qui 
concerne ces deux personnages (voir notamment le DPhA II, p.515, et fintroduction de Brisson à sa 
traduction du Critias, 'p.332 ; repris par Reydams-Schils 2002, p.276). 
237 Critias III est aussi f arrière-grand-père de Platon. Voir le tableau généalogique proposé dans 
fintroduction de Brisson à sa traduction du Critias, p.328. 
238 Les rares infonnations historiques dont nous disposons vont d'ailleurs en ce sens. Critias III lui-même 
a été « candidat à fostracisme» à un certain moment de, sa vie (cf. DPhA II, p.514 ; et Nails 2002, 
p.l06). Son fils Callaischros, qui est aussi le père de Critias IV, a fait partie des Quatre-Cents 
(cf. DPhA II, p.515). Critias IV a trempé dans la Tyrannie des Trente, comme nous favons mentionné. 
TI semble donc y avoir, là aussi, une progression vers le pire d'un même trait familial 
239 Cf. supra, sectio'n 11.8.2. 
240 Voir notamment Philèbe 16b-17a. 
241 Cf. supra, section 3.5.1. 
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On ne trouve donc aucune mention d'un plaisir qui serait ressenti par les 
personnages dans ce dialogue. 
Dans le Sophiste, l'Étranger d'Élée expose plusieurs idées importantes sur 
les discours ludiques et les arts mimétiques 242. Il n'a toutefois recours à aucun 
jeu discursif dans sa discussion avec Théétète. Ce philosophe n'emploie que la 
m~thode de ~vision fe rassemblement., et ce même dans ses exemples 243. 
L'Etranger d'Elée' continue d'utiliser cette méthode dans le Politique, où il ne 
prononce qu'un seul discours ludique (à savoir un mythe). Ce philosophe ne 
qualifie pas lui non plus cette dialectique de jeu. La méthode de division et de 
rassemblement., en effet., n'est pas en elle-même ludique: elle ne produit pas 
d'images mimétiques, et elle n'implique d'aucune façon une suspension de 
l'a~ésion du locuteur aux thèses discutées. Cette espèce de dialectique a en 
outre un caractère plus technique que les autres. Elle produit des raisonnements 
l A 'd 244 putot an es . 
La qualité des personnages, et le contexte général des entretiens du 
Sophiste et du Politique, pourraient donner à l'Étranger d'Élée' la possibilité 
d'ajouter un aspect ludique à ses recherches. La méfiance initiale affichée par 
Socrate semble toutefois faire obstacle à une telle entreprise. Socrate. doute en 
effet que l'Étranger soit un véritable philosophe comme l'affinne Théodore 245. 
Il laisse entendre que cet homme pourrait être un éristique 246. Théodore précise 
242 Cf. supra, section 11.8.3. 
243 L'art de la pêche à la ligne, qui sert de paradigme dans le cadre de la recherche sur le sophiste, est 
" cerné à l'aide de la même méthode. Cf. Sophiste 218b-221c. 
244 Pour une raison qci nous échappe, certains interprètes affionent malgré tout que les divisions 
effectuées dans ces deux dialogues seraient comiques (pour des références, voir supra, section 9.3.1). 
Kahn (1996) croit même qu'il s'agirait là d'un procédé employé par Platon pour rappeler le caractère 
ludique des ces dialo~es en tant qu'écrits (plrqfu/lless, p.382), comme si le jeu de l'écriture consistait en 
une forme d'humour. 
245 Cf. Sophiste 216a 
246 Voir Sophiste 216b : « ... 9W~ mv ~ ÈÎ..e)'lC'nlCOç. ». 
Ir 
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que l'Étranger est plus mesuré que les hommes qw se passionnent pour 
l'éristique 247, mais Socrate insiste tout de même sur la difficulté de distinguer les 
vrais philosophes des usurPateUrs 248. Il mentionne aussi le fait que les 
philosophes peuvent prendre l'apparence de sophistes ou d'hommes 
politiques 249. Socrate demande alors à l'Étranger s'il pense que ces hommes 
relèvent d'un seul genre ou de genres différents, ce qui donne lieu aux entretiens 
du Sophiste et du Politique 250. 
L'Étranger d'Élée se trouve donc dans une situation où il doit 
démontrer qu'il est un véritable philosophe, en distinguant et en définissant 
trois genres à l'aide de la dialectique 251. Les autres philosophes platoniciens 
n'ont pas à faire ainsi la preuve de leurs compétences. Socrate, Zénon, 
Parménide, Timée et l'Étranger d'Athènes doivent certes démontrer le bien-
fondé de ce qu'ils affirment, mais personne ne leur demande de prouver qu'ils 
sont réellement des philosophes 252. Le fait que Théétète soit prêt à commencer 
son éducation dialectique au moment où l'entretien du Sophiste ·s'amorce, et la 
présence d'autres adolescents dans l'auditoire, semblent être à l'origine d'une 
telle requête. Le Socrate de Platon discute volontiers avec n'importe qui, n:tais il 
ne confie pas l'éducation des jeunes de son entourage au premier venu. 11 
cherche plutôt à 'vérifier que les hommes en question sont bel et bien des 
maîtres dignes de ce nom 253. 
247 Cf. Sophiste 216b-c (analysé s1IjJra, section 6.3.3). 
248 Cf. Sophiste 216c (avec le contexte) : « ... oi ~" 7tÀaG'tiÎlÇ' àU' oV'tmç qlll.6GOIpOt ... ». 
249 Cf. Sophiste 216d 
250 Cf. Sophiste 217a-c. 
251 L'Étranger compare lui-même le raisonnement qui va suivre à une epideixis. Voir Sophiste 217e: 
«' ... oiov êx\.&t2;w 7tOtOU~vov· ». Pour le programme de l'entretien, voir Sophiste 218b-d 
252 À l'exception peut-être de la foule des Athéniens dans l'ApoÙJgie. Socrate tente en effet de montrer à 
ses concitoyens qu'il n'est pas un sophiste. Cf. supm section 3.8.1. 
253 ~e on le voit notamment dans le Protagoras et l'Elltf?ydème. Cf. supm, sections 6.9 et 6.10.1. Voir 
. aussi Protagoras 310b-314c et 318a sq. 
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L'exigence imposée à l'Étranger d'Élée, qui lui commande de faire la 
démonstration de sa maîtrise de l'art dialectique, place d'emblée son activité 
dans le domaine du travail 254. Socrate veut savoir si cet homme s'est consacré à 
l'autre spoudé philosophique, c'est-à-dire à la pratique assidue d'une dialectique 
qui mène à des résultats positifs et à des connaissances. L'Étranger ne peut 
donc pas se permettre de donner une tournure ludique à l'entretien, ni d'alléger 
son travail dialectique en ayant recours à des jeux. TI se plie tout de même de 
bonne grâce à la volonté de Socrate et il accomplit sa tâche avec brio 255. 
Le plaisir pris aux deux entretiens qui nous occupent n'est cependant 
mentionné qu'une seule fois par les personnages, au tout début du Sophiste 256. 
Les définitions demandées par Socrate .exigent en effet de très longs 
développements, qui risquent d'accabler l'interlocuteur et les auditeurs 257. La 
j 
méthode employée par l'Étranger d'Élée n'est pas ·particulièrement agréable à 
\manier elle non plus, 258. Les entretiens du Sophiste et du Politique sont donc 
moins plaisants pour les personnages que d'autres discussions philosophiques 
qui sont représentées chez Platon. 
La proportion des entretiens qui sont qualifiés de jeux, ou qui peuvent 
être considérés comme étant ludiques en raison de leurs spécificités discursives 
254 L'Étranger fait lui-même une remarque où il conçoit les divisiOllS qui vOnt suivre (dans le Sqphirte et le 
Polititpte) comme un travaiL Cf Sqphirte 217b : « .•. lCaO' ~1f:(X(J'];ov Jl1lV ~wpiGa0-8a:t Gacp(bç; 'Ii :ItO"C' 
: EG'ttV, où GU1.Kpè!v où& PQ:&wv EpyOV. ». 
255 Cf. Sqphirte 217b-218a ; et Polititpte 311b. 
256 Cf. Sqphirte 217e-218a (cité supm, section 11.8.1). 
251 Voir Sqphirte 217d-218b, mais surtout cette mise en garde que l'Étranger adresse à néétète : «Et, si à 
quelque moment la longueur de la discussion te pèse (-cq, JlTpœl :ItOvWV axOW, ce ne sera pas à moi 
que tu devras l'imputer (ai'ttiXGea1.), mais à tes amis ici presents. » (Sqphirte 218a, trad Cordero, trés 
légèrement modifiée). 
258 Voir Sqphirte 217c-d, où Socrate demande à l'Étranger d'Élée quel mode d'el!pOsition est le plus 
agréable (fJ5tov) pOUI lui L'Étranger choisit alOIS la méthode dialectique, non pas parce qu'il la trouve 
plaisante, mais parce qu'il trouve plus facile d'exprimer sa pensée de cette manière, plutôt que de le 
faire par le biais d'un discoUIS .long, lOISque l'interlocutem est bien disposé. 
" 
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et dramatiques, diminue ainsi dans les dialogues du groupe III. Tous les 
dialogues' du groupe II représentaient en effet de telles discussions, Dans le 
groupe III cependant, on observe une certaine alternance entre des entretiens 
ludiques et des entretiens qui consistent plutôt en un travail pour le philosophe. 
Les activités principales dans ces dialogues forment la séquence suivante: un 
travail dialectique (Sophiste:..Politique) , un jeu artistique (Timée-Critias), un travail 
politique et dialectique (Philèbe), et un jeu dialectique et artistique (Lois). Le jeu, 
qui était omniprésent dans le groupe II, devient pour ainsi dire intermittent 
dans le groupe III. TI revient cependant en force dans les Lois. 
11. 9) Conclusion 
En tant qu'écrits dramatiques, les dialogues de Platon sont très ludiques. 
Ces discours imitatifs illustrent le genre de vie philosophique. La vie du 
philosophe platonicien, comme toute vie humaine, comporte cependant des 
jeux et des travaUx. Ces deux volets de l'existence du philosophe sont 
représentés dans les dialogues. 
Platon établit des rapports complexes entre les travaux et les jeux des 
philosophes, qui peuvent devenir des pièges pour l'interprète. La recherche 
dialectique et l'action politique, qui inclut l'éducation des êtres humains, sont les 
spoudai du philosophe platonicien. Mais l'accomplissement de ces tâches 
nécessite souvent l'emploi de certaines espèces de discours qui sont considérées 
par Platon comme étant intrinsèquement ludiques. Les combats menés contre 
les sophistes et les autres imposteurs, de même que l'éducation préparatoire des 
jeunes, amènent le philosophe à utiliser l'éristique et la rhétorique, par exemple. 
Certains jeux discursifs, comme le mythe et une forme d'argumentation dérivée 
de l'éristique, permettent aussi au philosophe de corriger ou d'abréger ses 
raisonnements. L'entretien dialectique peut ltii-même devenir une activité 
ludique pour le philosophe, lorsque le contexte et le type d'interlocuteurs s'y 
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prêtent bièn. Le simpie fait d'avoir recours à des discours ludiques dans le cadre 
de la discussion n'est cependant ni une condition nécessaire, ni une condition 
suffisante pour transformer un travail en jeu. 
La diversité des scènes et des personnages, ainsi que le développement 
de la réflexion platonicienne sur le jeu et les arts mimétiques, font fluctUer les 
types d'activités représentées dans les dialogues. Il en va de même des discours 
ludiques employés par les personnages et de l'usage qu'ils font de la' notion de 
paidia 259. Aucun discours n'est en effet qualifié de jeu dans notre sous-
groupe la. Les premiers discours qui sont désignés comme étant des jeux chez 
Platon, et qui apparaissent dans le sous-groupe lb, se rattachent au genre du 
combat verbal. Le philosophe applique alors le concept de paidia aux discours 
\ 
de ses interlocuteurs, pour les dénoncer ou les rejeter, et ces derniers lui rendent 
la pareille. Le philosophe ne qualifie pas ses propres discours éristiques, 
rhétoriques et mythiques de jeux dans la très grande majorité de ces dialogues. 
Outre le fait que la théorie platonicienne sur les discoUrs ludiques commence à 
peine à être exposée dans le sous-groupe lb, le philosophe a intérêt à préserver 
le pouvoir de mystification de ses. procédés, puisqu'il cherche à provoquer 
d'importants retournements dans l'âme de ses interlocuteurs. Les tactiques du 
philosophe n'ayant pas l'effet escompté sur ces personnages, il n'y a pas lieu de 
leur fournir un antidote .. 
Les entretiens des sous-groupes la et lb ne sont pas des activités 
ludiques. 'Les ruses et les discours illusionnistes du philosophe s'inscrivent dans 
une spoudé politique qui est parfois soulignée de façon explicite. Le philosophe 
utilise des discours ludiques mais il ne joue pas: il travaille. L'enjeu de ces 
discussions et les sentiments exprimés par les personnages situent aussi ces 
259 Seuls les discOUIS absurdes et les railleries se retrouvent dans tous les groupes où des WsCOUIS sont 
qualifiés de jeux Ds sont toutefois très rares. Voit: les tableaux A et B, i'ifra, p.679-680, pour ce 
développement. • 
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entretiens du côté de la spoudê. Lorsqu'on les compare aux discussions du 
groupe II, il devient évident que ces entretiens ne sont ni des fêtes, ni des passe-
temps agréables qui refléteraient les préférences du philosophe. Ce dernier s'y 
prête plutôt par devoir. Il s'agit d'une nécessité, voire d'une corvée qui s'impose 
au philosophe lorsqu'il se trouve en mauvaise compagnie. La seule exception à 
cet égard est l'entretien du Phédon, où c'est plutôt la souffrance ressentie par les 
amis de Socrate, et l'urgence de démontrer l'immortalité de l'âme, qui ruinent 
toute possibilité de vivre la discussion comme un jeu. 
Les tactiques de combat verbal commencent à subir certaines 
transformations dans les dialogues du sous-groupe le. Le philosophe ne s'en 
sert plus pour confronter l'alazôneia ou le genre de vie de son interlocuteur. Il 
modifie plutôt ces procédés, et il les utilise pour soustraire son in'terlocuteur à 
une inflùence néfaste ou pour illustrer une thèse. L'usage dénonciateur de la 
notion de paidia commence aussi à décliner dans ces dialogues. Le philosophe . 
applique plutôt ce èoncept à certains de ses propres discours, pour désamorcer 
la mystification qu'ils risquent d'engendrer dans l'âme de ses interlocuteurs. 
La discussion est plus plaisante pour les personnages dans le sous-
groupe le que dans le_reste du groupe 1, bien qu'ils ne jouent pas encore aux 
beaux jeux des dialogues plus tardifs. Les personnages du Ménexène et du Cratyle 
tirent en effet un plaisir partagé d'une parodie et d'un jeu é~ologique 
respectivement. Ces discours ludiques occupent aussi la plus grande partie de 
ces dialogues. Les banquets étant des jeux pour Platon et ses contemporains, il 
est difficile de ne pas admettre la discussion du Banquet au rang des activités 
ludiques, même si elle n'est pas qualifiée de jeu par le philosophe qui y participe, 
et que ce dernier ne prononce pas lui-même de discours ludiques. Ce banquet 
est une fête entre amis qui constitue une activité agréable pour les personnages. 
Les discours qui y sont prononcés ont en outre une dimension artistique et 
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re1igieuse, bien qu'i1s soient parfois empreints d'une frivolité qui déplaît au 
philosophe. 
Le sous-groupe le contient donc les premières manifestations de 
certaines des tendances qui deviennent prédominantes dans le groupe IL La . 
transformation des jeux polémiques se poursuit en effet lors de cette période. 
Les procédés en question servent parfois même à illustrer une méthode. Ces 
discours ludiques perd~nt ainsi une bonne partie de leur brutalité, tout en 
acquérant de nouvelles propriétés pédagogiques et dialectiques. Les 
dénonciations sont encore fréquentes dans le groupe II, mais elles' ne visent 
plus les personnages qui participent à l'entretien. Comme il discute avec des 
gens mieux disposés à l'endroit de la philosophie, et qui réagissent bien à ses 
médecines dérivées du combat verbal, le philosophe dévoile la nature du 
traitement pour en stopper les effets. Il peut ensuite mener une recherche 
dialectique plus constructive avec son interlocuteur, s'adonner à de plus beaux 
jeux, ou faire les deux à la fois. 
Les jeux discursifs qui se rattachent aux genres poétique, mythique et 
dialectique font ainsi leur apparition à partir de la République. Les discours 
ludiques qui sont à la disposition du philosophe ne se limite/PlUS aux tactiques 
de combat verbal, mais incl~ dès lors des discours plus artistiques et plus 
scientifiques. Il s'agit, pour la question qui nous occupe, de la principale 
démarcation qui sépare l'ensemble du groupe 1 des groupes subséquents. 
Les entretiens dialectiques qui sont qualifiés de jeux dans les groupes II 
et III s'inscrivent dans cette dernière tendance. Les discussions de la République, 
du Phèdre et des Lois relèvent à la fois du genre dialectique et du genre de la 
mousikê. Elles sont aussi artistiques que scientifiques. Le philosophe emploie une 
dialectique qui mène à des r~sultats positifs et valides, mais qui produit du même 
coup une œuvre d'art. Le raisonnement devient ainsi une sorte de chant, de 
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mythe ou 'de poème. Au-delà des espèces de discours utilisées, qui peuvent être 
ludiques ou non, l'application de la notion de jeu à ces entretiens concerne 
l'activité même qui est représentée dans ces dialogues. Les personnages 
discùtent librement à l'occasion d'un moment de loisir ou d'une. fête. Ils 
rendent hommage à des divinités par le biais de cette fête, d'un pèlerinage ou de 
leurs propres discours. Ces discussions philosophiques sont des activités très 
agréables pour les personnages qui y participent. Elles permettent aussi au 
philosophe, non seulement d'éduquer les autres ou de se divertir lui-même, mais 
de développer ou d'assurer le maintien de ses propres vertus. L'application de la 
notion de paùiia à la totalité d'un entretien dialectique est réservée à ce genre 
d'activité chez Platon. 
D'autres discussions qUl sont représentées dans les dialogues du 
groupe II constituent des activités plaisantes pour les perso~nages, bien qu'ils 
ne jouent pas au même type de jeu. L'entretien dialectique du Théétète, qui est 
comparé à un sport qui se pratique à l'aide d'une balle, est en effet une activité 
ludique plus scientifique. La deuxième discussion représentée dans le Parménide 
est elle aussi une paidia scientifique. Elle est toutefois qualifiée de jeu en raison 
des caractéristiques particulières de la forme de dialectique employée et de ses 
propriétés éducatives. Un tel entraînement est une activité moins agréable pour 
les personnages qui s'y adonnent que les autres entretiens du groupe II. 
L'ensemble de la discussion du Parménide a cependant lieu à l'occasion d'une fête 
religieuse, et le plaisir des personnages est mentionné dans la première partie de 
ce dialogue. 
Il semble donc raisorinable de considérer l'entretien du Théétète et la 
deuxième discussion du Parménide comme étant ludiques, bien que les jeux en 
question ne soient pas aussi amusants, aussi complets ou aussi beaux que les 
jeux dialectiques et artistiques de la République, du Phèdre et des Lois. Le groupe II 
se caractérise ainsi par un véritable foisonnement des discours et des activités 
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ludiques. On y trouve deux des trois entretiens dialectiques qui sont qualifiés de 
paidiai, et les deux seules espèces de dialectique qUi sont ludiques par nature . 
selon Platon. 
Dans les dialogues du groupe III (à l'exception du Philèbe), le philosophe 
n'a plus besoin d'utiliser des discours médicinaux ni de mystifier ses 
interlocuteurs, ne serait-ce que de façon temporaire. Les je,llX relevant du 
combat verbal, même transformés, sont ainsi délaissés au profit des jeux 
scientifiques et artistiques dans ces dialogues. Les dénonciations exprimées a 
l'aide de la notion de paidia disparaissent elles aussi presque complètement. 
Le philosophe annonce à l'avance et rappelle parfois en cours de route 
que ses discours mythiques et poétiques, de même que' certains de ses 
raisonnements dialectiques, sont des jeux. Ille fait pour montrer patte blanche, 
si l'on peut dire, ou pour éviter tout malentendu. Le phil,osophe prend. bien soin 
d'accompagner c;es remarques de réflexions sur la condition humaine et de 
précisions sur la nature du discours en question. Ce genre de réplique est donc 
une marque de lucidité ~t de franchise. 
Il s'agit d'une tendance qu'on pouvait déjà obserVer dans les groupes 
précédents 260. Il subsistait toutefois dans' le groupe II un petit nombre de . 
discours ludiques qui n~ reflétaient pas les convictions du philosophe 261, ou qui 
finissaient par être exclus de la discussion 262. Ces discours font figure 
d'exceptions au sein du groupe II, puisque toutes les autres applications du 
concept de jeu aux discours du philosophe n'impliquent aucun désaveu de sa 
part. Cette tendance trouve son aboutissement dans le groupe III. Dans ces 
2QO Notamment dans le Cra!y1e (sous-groupe le), le Phèdn! et le PlR7J1inide (groupe 11). Cf. ntpra, 
sections 9.2.3, 9.5.3 et 10.5.3. 
261 À savoiI:, le premier discours de Socrate dans le Phèdn!, et les thèses examinées dans le cadre de 
r entraînement proposé par Paunénide. 
262 À savoiI:, la réfutation éristique du Th/étête. 
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dialogues en effet, les philosophes introduisent une certaine distanciation à 
l'aide de la notion de paidia, tout, en adhérant aux principes ou aux thèses 
véhiculés par chacun de leurs discours ludiques 263. 
Les discussions qui apparaissent comme des activités ludiques sont 
cependant moins nombreuses dans le groupe III que dans le groupe précédent. 
Le Sophiste et le Politique représentent un travail dialectique très technique. 
L'enq,:"ête n'est pas conduite avec autant de liberté et de créativité que les 
recherches de la République, du Phèdre et des Lois. L'exigence de 
professionnalisme imposée au meneur de la discussion, qui doit prouver qu'il est 
un vrai philosophe, empêche ce personnage d'alléger son travail par le jeu ou de 
le rendre plus agréable en le transformant en jeu. Ce travail dialectique produit 
, un raisonnement très valide, mais pas une œuvre d'art. Les entretiens du Timée 
et du Critias, où de beaux mythes sont racontés, constituent quant à eux un 
moment de détente et une véritable fête oratoire 'pom les personnages. Ces 
deux dialogues mettent en scène des activités ludiques de type artistique. Le 
Philèbe représente plutôt une discussion- où le philosophe doit à nouveau tenter 
de persuadèr des gens de la nécessité de rechercher le savoir. n effectue ce 
. trnvaiJ politique au moyen d'un . labeur dialectique qui s'apparente~elui du j ~ 
Sophiste et du Politique. Enfin, les Lois représentent une activité dialectique et 
artistique qui lui vaut l'appellation de «paidia », comme nous l'avons mentionné. 
La répartition des activités représentées dans les dialogues de Platon 
peut donc être résumée comme suit. Dans les dialogues des sous-groupes la 
et lb, le philosophe se consacre pour l'essentiel à des tâches qui relèvent de sa 
spoudê politique. Dans le sous-groupe lc, les personnages s'adonnent à diverses 
,~ 
activités ludiques, bien que les jeux en question ne, soient pas aussi beaux que 
ceux des groupes ultérieurs. Dans le groupe II, toutes les discussions (à une 
, 263 Cette règle s'applique même à feirôneia emphatique et au jeu ér.istiq~e du Philèbe (cf. SII}m1, 
sections 4.2.3 et 9.4). 
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exception près) deviennent de beaux jeux artistiques ou scientifiques, qUi 
procurent aux personnages un plaisir philosophique partagé. À cette période 
très ludique succède toutefois un certain retour du labeur. On a affaire, dans le 
groupe III, à des travaux dialectiques et à une tâche politique d'une part, ainsi 
qu'à des jeux dialectiques ou artistiques d'autre part, en proportion é~e. Il y a 
donc un certain équilibre, dans l'ensemble du corpus platonicien, entre la· 
représentation des travaux du philosophe et la représentation de ses jeux. 
Les types de discours . ludiques employés· par les personnages évoluent 
quant à eux en droite ligne, dans le sens du meilleur. On passe ainsi d'une 
absence de jeux discursifs explicites (sous-groupe la), aux discours ludiques 
limités au genre du combat verbal (sous-groupes lb et 1er Ces tactiques 
cohabitent pendant un certain temps avec de' nouveaux jeux qui sont plus 
pacifiques, plus constructifs et plus beaux (groupe II). Elles finissent toutefois 
par disparaitre, au profit des jeux appartenant aux genres de la 17Iousiké ou de la 
dialectique (groupe III). 
L'application du concept de paidia aux discours suit une progression 
similaire. Elle est tout d'abord inexistante (sous-groupe la). Ses premiers 
emplois sont limités aux discours d'autrui et expriment une dénonciation (sous-
groupe lb). Les personnages commencent ensuite à appliquer la notion de jeu à 
leurs propres discours, mais cet emploi s'inscrit souvent dans une critique (sous-
groupe le). Il n'en va plus de même dans le groupe II, où les philosoph~s 
attribuent un caractère ludique, non seulement à certains de leurs discours, mais 
à une discussion entière, et ce dans chaque dialogue. Les critiques fo~u1ées à 
l'aide du concept de jeu durant cette période ne concernent plus que des 
personnes absentes. Elles finissent elles aussi par disparaître, les philosophes 
réservant l'emploi de la notion de poidia à leurs propres discours (groupe III). 
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D'une manière générale, les dénonciations et l'emploi de discours 
ludiques non dévoilés (groupe 1) cèdent donc la place au dévoilement 
systématique des jeux utilisés en cours d'entretien (groupes II et III). Au fù du 
corpus platonicien, <l'usage péjoratif de la notion de paùiia, où certains discours 
sont complètement dévalorisés (groupe 1), est remplacé par un usage beaucoup 
plus positif qui concemedes discours sains et valables (groupes II et III) 264. 
Pour revenir à la question qui a donné lieu à ce chapitre, nous pouvons 
maintenant affirmer avec certitude que le jeu ocçupe une place capitale dans la 
pensée platonicienne, mais qu'il n'est pas une propriété intrinsèque de la 
dialectique ou de l'entretien philosophique en général. 11 s'agit plutô·t d'une 
potentialité. L'entretien dialectique peut devenir un beau jeu lorsque le 
philosophe bénéficie d'un moment de loisir, d'une bonne compagnie et d'une 
certaine liberté dans la discussion. Les raisonnements dialectiques de la 
République, du Phèdre et des Lois, qui produisent des résultats valides tout en étant 
dotés d'une certaine qualité artistique, apparaissent ainsi comme la quintessence 
des discours ludiques chez Platon. 
11.9.1) Epilogue: les jeux du philosophe platonicien 
Dire que les philosophes platoniciens jouent n'est pas une hérésie. Il ne 
faut toutefois pas croire que leur vie et leurs discoms sont des jeux perpétuels. 
La philosophie n'est pas un jeu pour Platon. Les jeux font plutôt partie de la 
philosophie, comme ils font partie de la vie humaine en général. Le philosophe, 
tel que Platon le conçoit, ne joue pas à n'import~ quel jeu non plus. 
Nous avons pu constater, tout au long de cette thèse, à quel point la 
sphère des paidiai est vaste chez Platon. Pour rendre justice à cette diversité, il 
264 Les tendances relatives au jeu et les grandes étapes de révolution que nous venons de résumer ont 
échappé à tous les interprètes qui ont été mentionnés dans cette thèse < (Incluant ceux qui sont 
commentés dans rannexe Il). 
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vaut rrueux abandonner l'expresssion « le jeu platonicien» - qui donne 
l'impression qu'il n'yen a qu'un seul -, et parler plutôt des jeux platoniciens. 
L'ensemble des paidiai explicites dans les dialogues ne se réduit en effet 
ni à des activités banales (comme le tric-trac), ni à une forme quelconque 
d'humour, contrairement à ce qu'on trouve chez les autres auteurs de la même· 
époque 265. Le seul point de contact significatif, entre la pensée de Platon en 
matière de jeux et celle de certains de ses contemporains, concerne d'ailleurs des 
activités et des discours bien spécifiques, à savoir des offrandes destinées à des 
êtres divins. Même là, Platon donne une envergure et une profondeur inédites à 
ces jeux. Les paidiai religieuses qui figurent chez Aristophane ne sont pas des 
discours comme tels, mais plutôt des chants et des danses 266. Chez ce poète, 
ces activités se pratiquent en outre à l'intérieur de cercles restreints, et non dans 
l'ensemble de la cité comme le propose Platon 267. Quant au paignion composé 
en guise d'offrande à Hélène de Troie par Gorgias, il est empreint d'une 
frivolité qui est étrangère aux jeux sacrés des philosophes platoniciens 268. De 
plus, le fait que ces derniers utilisent parfois la dialectique pour rendre hommage 
aux dieux constitue une innovation importante de la part de Platon en ce 
domaine 269. 
Plusieurs types de discours et d'activités, que les prédécesseurs et les 
contemporains de Platon ne considèrent pas comme des jeux, sont conçus 
comme des paidiai dans les dialogues. Certains de ces jeux sont proscrits en 
raison du danger qu'ils présentent P,our l'âme, mais d'autres subissent des 
transformations (quant à leur but, leur objet ou la manière de les pratiquer) qui 
265 Cf. S71jmz, chapitre 4. 
266 Cf supra, section 10.5.2. 
267 Cf supra, sections 2.3-5. 
268 Cf supra, sections 7.4.2.1 à 7.4.3. 
269 Cf npra, section 10.5. 
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visent à les rendre bénéfiques. Enfm, Platon invente de nouveaux jeux qui sont 
. propres au philosophe, comme nous venons de le mentionner. L'existence de 
différentes 'paidiai dialectiques chez Platon montre à elle seule qu'il est 
impossible de formuler une définition unique du jeu discursif platonicien. Chez 
cet auteur, «jouer» dans les discours signifie souvent «produire une image 
mimétique », mais ce n'est pas toujours le cas. 
Au-delà de l'impressionnante diversité des paidiai explicites qu'on trouve 
dans l'œuvre de Platon, c'est surtout la nécessité de jouer qui retient notre 
attention. Le philosophe, comme tous les autres êtres humains, a en effet 
besoin de jouer selon Platon. Même son travail nécessite l'emploi de certains 
jeux. 
Les techniques dérivées du combat verbal et la mythologie lui sont 
indispensables dans le cadre de sa spoudé politique, lorsqu'il doit combattre des 
imposteurs ou éduquer des individus. Elles lui sont aussi utiles, dans le cadre de 
son travail dialectique, pour corriger ou abréger un raisonnement. S'il lui est 
possible d'instaurer un programme d'éducation à l'excellence morale pour une 
cité entière, le philosophe doit accorder une place .très importante aux jeux qui 
relèvent de la mousikê (musique, chant, danse et poésie), tout en veillant à leur 
rectitude. li doit en outre s'assurer que les disciplines intervenant dans la 
formation intellectuelle, militaire et professionnelle des citoyens soient elles-
mêmes enseignées de façon ludique. 
Le philosophe, tel que Platon le conçoit, a aussi besoin de jeux pour 
s'améliorer lui-même. En plus des jeux qui sont nécessaires à l'éducation de 
n'importe quel être humain, certaines paidiai dialectiques aident le philosophe à 
résister à la· douleur . ainsi qu'aux désirs physiques, et favorisent ainsi 
l'harmonisation de son âme. D'autres contribuent au développement de son 
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intellect, et peuvent même lui donner accès à la vérité s'il les pratique avec 
assiduité. 
Nous avons vu que, le philosophe platonicien s'applique à imiter la 
divinité et à lui plaire 270. Comme les dieux aiment le jeu et qu'ils jouent eux aussi 
selon Platon 271, son modèle du philosophe ne semble pas faire autre chose que 
de prendre exemple sur eux lorsqu'il s'adonne à des activités ludiques. Puisqu'il 
demeure un être humain, le philosophe ne pourrait pas de toute façon être 
pleinement heureux si sa vie était dénuée de tout plaisir. À la différence d'une 
bonne part de l'humanité cependant, le philosophe ne fait pas du plaisir le 
principal but de sa vie. Il choisit aussi ses plaisirs avec précaution, en laissant de 
côté ceux qui sont mêlés de souffrance, pour ne retenir que les plaisirs purs et 
compatibles avec la vertu. 
Ainsi, quand il souhaite s'amuser, le philosophe ne se vautre pas dans les 
plaisirs du corps et ne se contente pas non plus de quelque jeu insignifiant ou 
dangereux, comme le font les autres humains. Un vrai philosophe, selon Platon, 
s'adonne plutôt à de beaux jeux artistiques et philosophiques, qui comportent 
toujours une utilité pour son âme (et celle. de ses compagnons), en plus du 
plaisir sain qu'ils lui procurent. 
La vie du philosophe platonicien comporte donc son lot de travaux 
ardus, mais aussi des activités, ludiques. Il y a même une certaine 
correspondance entre ses spoudai et ses jeux. Quand son d~voir politique et 
pédagogique lui laisse un peu de répit, le philosophe aime écrire des récits sur le 
beau, le juste et le bien. Lorsqu'il se repose de ses recherches sur les réalités 
intelligibles, il se plait à improviser des mythes sur le monde sensible. La 
mythologie et l'écriture comptent ainsi panru les paidiai de prédilection du 
270 Cf supra, sections 2.5.1, 7.6.1 et 10.5. 
271 Cf supra, section 2.3.1. 
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philosophe. Le type très particulier d'entretien dialectique, où la recherche de 
vérité s'accompagne d'une recherche de beauté, et où un plaisir vertueux 
s'inscrit dans un hommage rendu aux dieux, demeure toutefois le jeu par 
excellence du philosophe platonicien. 
Il appert de tout ceci que le philosophe, tel que Platon le conçoit, 
s'efforce de bien jouer lorsque c'est le temps de le faire. Qu'il s'agisse d'éduquer, 
de surmonter (ou d'éviter) des obstades au cours d'Ù11e recherche, ou encore de 
se divertir, la pratique philosophique des jeux suppose toujours deux choses : 
1) un souci constant de l'influence de ces paidiai sur l'âme humairie' ; 2) une 
pratique préalable de la dialectique. Ces exigences sont elles-mêmes des atouts. 
L'éthique à laquelle le philosophe platonicien est soumis, et les connaissances 
qu'il détient, sont en ~ffet ce qui le rend apte à distinguer les bons jeux des 
mauvais. C'est aussi grâce à elles qu'il est capable de produire de bons discours 
ludiques. 
La présence des jeux dans la vie du philosophe, et dans la philosophie 
platonicienne en général, est donc loin d'être un défaut. Le soin avec lequel 
Platon choisit, transforme ou crée toutes les paidiai explicites qui figurent dans 
ses dialogues, prouve qu'il s'agit là d'un phénomène positif, voire d'une qualité. 
Les fonctions éducatives, scientifiques et religieuses de ces jeux montrent aussi 
qu'ils n'enlèvent rien à la valeur ni à l'intégrité de la pensée platonicienne. Bien 
au contraire, tous ces jeux bonifient la philosophie de Platon. Ils la rendent plus 
efficace, plus riche et plus belle que si elle était confmée à la technicité d'une 
seule méthode. 
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TABLEAUX 
REMARQUES 
Les tableaux des pages suivantes sont destinés à être lus avec le 
chapitre 11. On remarquera notamment que les dialogues platoniciens ne sont 
pas classés selon l'ordre qui est devenu usuel à notre époque Geunesse, maturité, 
vieillesse). Nous adoptons plutôt les trois grands groupes de rédaction identifiés 
par les stylbmétristes, en ajoutant deux subdivisions au sein du groupe 1 1. Ce 
classement vise à mieux faire ressortir les tendances relatives aux discours 
ludiques chez Platon. Il ne constitue pas une nouvelle chronologie .. 
1 Pour les raisons qui justifient ce choix et des références, voir.rtpm, section 11.3, notes 36 et 47. 
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LÉGENDE DES TABLEAUX 
Tous les tableaux 
(. ) : soupçon non fondé. 
[ ]: discours comparé à un jeU ou présence du jeu identifiée par déduction 2. 
Tableau A 
Soc: Socrate 
Inter. hjp. : interlocuteur hypothétique 
Parm : Parménide 
Ét. Ath. : Étranger d'Athènes 
(s.-e.) : sous-espèce 
S: Socrate 
P : Parménide 
: Étranger d'Élée 
T: Timée 
EA: Étranger d'Athènes 
minuscules: prétention limitée à l'effort déployé 3 ou réflexion moins élaborée. 
2 : deux discours qualifiés de jeux. 
Tableau C 
Pr: personnage présent (qui participe ou qui assiste à l'entretien). 
Ab : individu ou type d'homme absent. 
* :application des notions de paidia et de spoudê effectuée par le locuteur du 
discours. 
2 Ceci ne conceme que le Théétète et le Lysis (cf. SlIjmI, section 11.3, notes 38 et 39). 
3 Ou à l'absence de plaisanterie, dans le cas du Lmhès (cf. SlIjmI, section 3.8.2). 
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TABLEAU A: Vue d'ensemble 
Groupes Jeu imputé au discours d'une autre personne Jeu dévoilé corrune tel par 
de dialogues le locuteur du discours 
A un non-philosophe Au philosophe 
Hippias min. 
Ion 
la Lochès 
Charmide 
Euthyphron 
Criton 
Phédon 
Apologie Mélétos : eironeio " 
Hippias moi. (Hippias: eironeio) 
Ménon Ménon : absurdité 
lb Alcibiade (?) Soc : raillerie Lysis LMénexène : éristique] 
Gorgias Calliclès : eironeio, éristique (Soc : eironeio, 
éristique) 
Eutl!Jdème Euthydème : éristique Soc : eironeio 4 
Dionysodore : éristique 
Protagoras (prodicos : eironeid) Soc : eironeio Soc : rhétorique (s.-e.) 
Protagoras: rhétorique (s.-e.) 
Banquet Glaucon : exagération (Soc : eironeio, Agathon : rhétorique 
le raillerie) 
Ménexène Soc : raillerie Soc : rhétorique 
Crotyle Soc : rhétorique (s.-e.) 
République Les poètes : poésie Soc: poésie 
II Certains adolescents: éristique Soc : dialectique imitative 
Phèdre Lysias : rhétorique (Soc : eironeid) Soc : rhétorique, mythe 
Les écrivains : écriture Soc : dialectique 
Théétète (Théodore: raillerie) Soc : eironeio 5 Soc : éristique 
Protagoras: absurdité , Soc: [dialectique] 
Inter. hyp. : absurdité 
Parménide Parm : dialectique exploratoire 
Sophiste Les sophistes: éristique, eirôneio 
Politigue Etranger d'Elée : mythe 
III Timée Timée : mythe 
Critias 
Phi/èbe Soc : eironeio, éristique (s.-e.) 
Protarque:exagération 
Lois Les athées : raillerie Et. Ath. : dialectique imitative 
4 Socrate dévoile la presence de ce jeu en tant que narrateur, pour le bénéfice de Yauditeur de son récit (et 
non pour celui des personnages impliqués dans la discussion). 
5 Cette eirô"eio n'est pas une tactique de combat verbal., mais une focne de' politesse. Cf mpnz, 
section 4.4.3. 
Groupes de 
dialogues 
Hippias min. 
Ion 
Lochès 
la Charmide 
Eutl[yphron 
Criton 
Phédon 
Apologie 
Hippias ma). 
Ménon 
lb Alcibiade (?) 
LySis 
Gorgias 
Eutf!Jdème 
Proiagoras 
BfJ11quet 
le Ménexène 
CrcrtJle 
Ripublique 
II Phèdre 
Théétète 
P f.117JJénide 
Sophiste 
III 
Politique 
Timée 
CritiiJs 
Pbilèbe 
Lois 
TABLEAUB 
Application des notions de paidia et de spoudé 
aux discours des philosophes 6 
Prétention Raillerie Genre du Genre Genre 
à la spoudé combat artistique dialectique 
verbal (mousikej 
s 
S 
S 
S 
S (S) 
S S 
S2 
CS) CS) 
S S 
S 
s 
1 
S 
1 
S 
CS), S S S 
S [S] 
P 
EE 
T 
s S2 
ea EA 
1 
~ Nous laissons de côté runique cas d'éirûnno de politesse qui figure dans le tableau A (Théétète). 
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Théorie sur 
les discours 
ludiques 
s 
S 
s 
S 
1 
S 
S 
EE 
T 
.EA 
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TABLEAUC 
Application des notions de paùiia et de spoudê 
. 7 
aux discours d'autres personnages 
Groupes de Prétention Raillerie Discours Genre du Genre Genre 
dialogues à la spoudê absurdes combat artistique dialectique 
verbal (mousikê) 
Hippias min. 
Ion 
Lochès 
la Chormide 
Eutf!yphron 
Criton 
Phédon 
Apologie Pr 
Hippias ma). (Fr) 
Ménon 
. Pr 
lb Alcibiade (?) 
Lysis [P!l 
Gorgias Pr 
Eutf!ydème Pr, Pr 
Protagoras (pr), Pr 
Banquet Pr* Pr* 
le Ménexène 
Croty!e 
République Ab Ab 
II Phèdre Ab Ab 
Théétète (Fr) Ab,Ab 
Parménide 
Sophiste Ab 
III 
Politique 
Timée 
Critias 
Philèbe 
Lois Ab 
7 Nous laissons de côté les deux seuls cas d'exagération qui figurent dans le tableau A (BonfJllet et Phiièbe). 
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BffiUOGRAPHIE 
REMARQUES 
Cette bibliographie rassemble différents types d'outils et de littérature. 
On trouvera ainsi, dans les premières pages, des sections consacrées aux 
répertoires bibliographiques, aux outils informatiques, aux . ouvrages de 
référence et aux traductions des textes anciens. 
Les études qui font l'interprétation des textes anciens sont regroupées 
dans une seule rubrique, où elles sont présentées en ordre alphabétique. Les 
œuVres philosophiques modernes qui sont mentionnées dans notre introduction 
générale, mais qui ne se réclament pas de la conception platonicienne du jeu, 
sont elles aussi rassemblées en une courte liste, qui figure à la fin de cette 
bibliographie. 
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Annexes 
1 
Annexe l 
L'EIR6NEIA 
1) Le problème de l'eirôneia 
L'assimilation de la paidia discursive à une certaine ironie est courante 
chez les interprètes de Platon 1. Même Gundert, qui propose une courte analyse 
assez valable de la paidia platonicienne, semble considérer que l' « ironie 
socratique» constitue une bonne part du jeu présent dans les entretiens 
dialectiques 2. Il n'y a pourtant qu'un seul extrait dans toute l'œuvre de Platon 
où la notion de jeu est reliée à l'eironeia de façon explicite 3. Ce constat est un 
indice à l'effet que les discours ludiques des dialogues platoniciens ne sont 
probablement pas tous ironiques. Il soulève aussi plusieurs questions de taille. 
Quels sont les passages de l'œuvre de Platon où «paizein» signifie bel et bien 
« eironeuesthai» ? Qu'est-ce que l'eironeia pour Platon ? En quoi est-elle une forme 
de jeu? 
Lorsqu'on se tourne vers la littérature secondaire sur le sujet, il appert 
qu'aucune analyse existante ne fournit des. réponses satisfaisantes. à ces 
questions 4. La notion grecque d'eironeia est en effet encore plus complexe et 
plus obscure que les concepts platoniciens de paidia et de spoude~ C'est pourquoi 
nous nous pencherons, dans cette annexe, sur l'ensemble des textes de l'époque 
1 Voir notamment Plass 1967, Rankin 1967, Guthrie 1975, Rowe 1987 et Séguy-Duclot 1998, commentés 
dans J'annexe II. 
2 Voir Gundert 1977, commenté dans l'annexe II. 
3 TI s'agit du discours où Alcibiade dit de Socrate qu'il passe sa vie à pratiquer l'eirôneia et à se moquer des 
gens. Cf Bmttplet 216e (analysé supra, section 4.4.1) : «Ulm ujJ.îv eiOOlveOOW;VOt;; ôè Kat ruxttmv 
m.v1:a 1:0V j)iov 1tpèt;; 1:oix; àv9~ Ôta1:eÂ.êt. ». ' 
4 Cette littérature sera discutée dans la prochaine section. 
.J 
722 
classique où la notion d'eirôneia est présente. Un tel examen nous permettra tout 
d'abord de constater la grande diversité des discours et des comportements qui 
sont conçus, par nos auteurs' de référence comme de l'eirôneia. Nous nous 
attacherons cependant à mettre en évidence certains fùs conducteurs parmi ces 
multiples manifestations de l'eirôneia grecque. Ils pourront en effet être utiles, 
non seulement aux lecteurs de Platon, mais aussi aux lecteurs des autres auteurs 
de 1'6poque classique. 
Par cette étude, nous ne prétendons pas régler l'ensemble de la question 
de l'eirôneia de façon définitive. Nous ne tenterons pas non plus de présenter 
une analyse exhaustive de tous les passages de l'œuvre de Platon qui pourraient 
être ironiques. Là n'est pas notre propos. Nous tenterons plutôt de cerner les 
limites de l'extension de la notion grecque d'eirôneia, afin d'en tirer des balises 
qui devraient nous permettre d'identifier, en connaissance de cause, les passages 
de l' œuvre de Platon où «paizein » signifie vraiment « eirôneuesthai». 
II) Le traitement de l'eirôneia dans les dictionnaires et la littérature 
secondaire 
Le . problème de l'eirôneia tient aux difficultés propres aux textes grecs, 
mais aussi aux définitions qu'en donnent les dictionnaires, sans parler de l'usage 
que certains commentateurs ont fait de la notion d'« ironie ». 
Nos dictionnaires de la langue grecque s'inspirent d'une des définitions 
de l'eirôneia qui apparaissent dans les oeuvres éthiques d'Aristote. Ils proposent 
toutefois une version limitée de la conception aristotélicienne originale 5. 
Plusieurs d'entre eux donnent comme première définition. de ce terme: 
« feindre l'ignorance », ou encore: « le fait d'en dire moins que ce que l'on 
5 Dans les oeuvres éthiques d'Aristote, feirôneia est décrite comme une simulation (prospoiésis) où fon fait 
semblant d'avoie moins de ressources ('tà UnOpxOV'IXX) qu'on n'en possède. Pour des références et des 
détails sur cerre définition, voie ùifro, section VIl. 
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pense 6 ». D'autres proposent la dissimulation comme sens principal du terme 7. 
Ces défmitions sont trop restrictives pour rendre compte de tous les usages des 
termes apparentés à « eironeia », non seulement chez Aristote, mais surtout chez 
Platon et chez les autres auteurs de l'époque classique, comme nous le verrons 
au cours des prochaines sections. 
Du côté de la littérature secondaire, on observe que la notion d'eironeia 
subit souvent le même traitement que les concepts de paidia et de spoudé. La très 
grande majorité des commentateurs font en effet appel à cette notion, non pas 
pour l'éclairer, mais pour servir leur propos ou démontrer autre chose. Certains 
interprètes se servent de la définition de l'eironeia fournie par les dictionnaires de 
la langue grecque. Ils entendent alors « eironeia» au sens de « feindre 
l'ignorance », et ce de façon systématique 8. Les autres utilisent leur propre 
conception d~ 1'« ironie» 9. Plusieurs d'entre eux ont tendance à considérer que 
l'eironeia des Grecs équivaut en tous points à notre notion moderne d'ironie 10. 
Or, l'acception usuelle moderne du terme « ironie », à savoir une « façon de 
parler qui consiste à dire, sur un ton moqueur, le contraire ce qu'on veut faire 
dr 11 ,,, l' , h ll' . . . 12 VI enten e », n apparatt pas avant epoque e emsnque et romame . astos, 
6 Cf. Chantraine 1968-1980, s.v., qui renvoie à Éthique à Nicomoque II, 7, 1108a19-23. L'extrait original 
donne cependant une portée plus large au tenne qui nous intéresse: cc !Cal. " ~a6'CTIÇ tû..f]eEUl 
À.e'YÉa8ro, 'fi M xpoaxoinq1.Ç [ ... ] 'fi li' em 'ta EMx't'tOV eipcoveia !Cal. eipmv <0 EXroV>.». Voir 
aussi Bailly 19636, s.v.; et la deuxième définition de Liddell et Scott 1968, S.v. 
7 Cf. Van Windekens (1986),' Dictionnaire érymologique romplémenloire de /0 longue grecque, s.v. ; et Liddell et 
Scott 1968, s.v. Chez Liddell et Scott, on s'empresse toutefois de préciser que cette dissimulation 
consiste en une l'ignorance feinte: cc dissimu/otion, i.e., ignorance pmpose!J qf[ecled to pIOvoke or confound 
an antagonist. » (ibid.). 
8 La notion d'cc ironie» in,tervenant dans presque toutes les études portant sur Platon, il serait trop long de 
citer les interprètes qui 5' en tiennent à cette définition. 
9 C'est le cas de'bon nombre d'études commentées dans l'annexe II. Pour d'autres exemples récents, voir 
Scolnicov 2004, ainsi que Vassiliou 1998 et 2002. 
10 Outre les études mentionnées dans l'annexe II, voir à titre d'exemple, Gordon 1996. Cette interprète 
base en effet toute son analyse sur des définitions de l'ironie tirées d'un dictionnaire de la langue 
anglaise (p.132 sq.). . 
11 Cuvillier (1956), Vocobuloire philosophique, s.v. Voir aussi la définition similaire proposée par ù nOllveou 
petit Robert 2003, S.v. 
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par exemple, commence son article sur l'ironie socratique en citant une 
définition similaire qui remonte à l'Institution oratoire de Quintilien (IX, 2, 44) : 
« l'ironie [ ... ] est la figure de langage (ou trope) par laquelle "il faut entendre le 
. d . di" 13 contratre e Ee qUl est t ». 
On discerne aussi chez certains commentateurs les traces d'un concept 
d'ironie issu du romantisme allemand. Cette ironie serait la marque d'un auteur 
qui a conscience de l'insuffisance de ses propres résultats, et qui, par le fait 
même, ne dit pas simplement le contraire de ce qu'il pense, mais s'exprime de 
façon à ce qu'tin lecteur intelligent puisse saisir sa véritable opinion 14. La 
plupart des interprétations pan-ironistes des dialogues de Platon, et des études 
où l'on cherche à identifier des types d'« ironie platonicienne », semblent être 
basées sur cette notion particulière d'ironie 15. 
12 La première définition de l'eironeia qui va dans ce sens est celle du rlléteur Tryphon (1'" siècle avantJ.-
C.), dans le Peri tropôn, 205, 1-3 : «EipcovEia èo't'l. M'rOC; ôtà 'Ço,\) èvaV'ci.o'U 'Çà èvav'tl.ov llE'ÇcX nvoc; 
,;OtKfjc; u1t01cpioecoc; ôllÀwv ... ». La deuxième partie de cette définition (<< une simulation d'une 
. disposition éthique») est cependant plus proche de l'idée que les Grecs de l'époque classique se faisait 
de l'eironeia.- Sur l'évolution du concept chez les rhéteurs hellénistiques et romains, voir notamment 
Ribbeck 1876, p.388-4û0; Büchner 1941, p.355-358; Bergson 1971, p.419-422; et 
Markantonatos 1975, p.19-21. 
13 Vlastos 1994, trad. Dalimier, p.37 (cet article avait d'abord été publié sous le titre « Socratic Irony», 
dans le C/assicalQuarter[y 37,1987, p.79-96). Dans son étude, Vlastos passe très rapidement en revue les 
auteurs de l'époque classique. n choisit plutôt de privilégier les témoignages de Cicéron et de 
Quintilien pour éclaircir la question de l'ironie socratique. Ce commentateur crée en outre sa propre 
notion d'« ironie complexe» et il l'attribue à.Socrate. Cf. Vlastos 1994, p.4û-42, 47-48 et 52. 
14 Cf. Büchner 1941, p.339. Sur le concept d'ironie chez les romantiques, Schlegel et Kierkegaard, voir 
aussi Boder 1973, p.1-12; et le compte rendu de Müller (1975), p.157. 
15 Voir par exemple Boder (1973) qui, après avoir distingué l'eironeia de l'ironie (p.12-36), affinne que 
l'ironie serait un genre littéraire créé par Platon et destiné à produire un effet surie lecteur plutôt que 
sur l'interlocuteur (cf. p.165-166 ; et le compte rendu de Reesor (1973), p.188). Pour une idée . 
similaire, voir aussi Griswold 2002, p.84-106. La thèse du livre de Roloff (1975) est un peu différente. 
Selon cet interprète, « l'ironie littéraire et philosophique» de Platon aurait pour but de forcer le lecteur 
à penser par lui-mème (voir le compte rendu de Barnes (1977), .p.289). Cet ouvrage a une teinte 
straussienne (voir le compte rendu de De Ley (1979), p.254-256). C'est aussi le cas de Scolnicov 1991 
(cf. p.325). Voir enfin Schaerer (1941), qui considère que l'ironie « n'existe que pour être démasquée» 
et que « l'ironiste» trompe « pour qu'on devine qu'il trompe» (p.185). 
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Les publications qui tentent de retracer l'histoire du concept d'eironeia 
sont peu nombreuses. À l'exception de Narcy 16, les auteurs de ces études 
passent très vite sur les passages des dialogues de Platon où le concept d'eironeia 
apparaît de façon explicite, alors qu'ils consacrent beaucoup d'attention aux 
'rhéteurs hellénistiques et romains 17. Plusieurs de ces interprètes s'entendent 
pour dire que l'étymologie du mot est obscure 18. La controverse porte plutôt 
sur la signification fondamentale à accorder, au terme en question. 
En raison de la diversité manifeste des usages grecs de ce mot, Ribbeck, 
en arrive à la conclusion que l'eironeia est une notion « protéenne », plurivoque, 
dont le seul dénominateur commun serait sa connotation péjorative 19. Selon lui 
en effet, l'eironeia était à l'origine une insulte, mais elle aurait été transformée et 
anoblie par le modèle dé Socrate chez Aristote, pour ensuite retrouv~r sa 
signification péjorative chez les auteurs subséquents 20. 
Büchner conteste cette interprétation de Ribbeck en tentant de montrer 
que la signification fondamentale de tous les usages grecs du terme « eironeia» 
est la définition aristotélicienne de l'Éthique à Nicomaque, à savoir la « Kleintuerei », 
16 L'un des mérites des études de Narcy sur l'eironeio (2000 et 2001) réside en effet dans l'attention portée 
aux extraits des dialogues platoniciens, Nous sommes toutefoiS en désaccord avec son interprétation 
sur plusieurs points, ,qui seront discutés tout au long de cette annexe. 
17 La question de l'eirôneio chez Platon est traitée en un peu plus de trois pages chez Ribbèck 1876 (p.383-
385) ; en deux pages chez Bergson 1971 (p.410-411) ; en deux paragraphes chez Büchner 1941 (p.344-
345 et 353-354) ; et en trois phrases chez Markantonatos 1975 (p.17). 
18 Cf. Chantraine 1968-1980, s.v.; Bücher 1941, p.340; Bergson 1971, p.410 ; Boder 1973, p.12 ; 
Markantonatos 1975, p.16. - Quelques étymologies ont cependant été tentées ces dernières années. 
Van Windekens (1986), dans son DirlwnnClÏrr: itYm%giqlle compUmentairr: de 10 langue grr:cqlle, propose en 
effet une étymologie à partir du terme hittite « em- », qui signifie « image, forme, stature» (p.79). 
Cotter (1992) estime pour sa part que le mot « ciron» vient de « irén» (( jeune soldat spartiate »), en 
mettant l'accent sur la « tromperie paramilitaire» qui faisait partie de l'entraînement de ces jeunes (cité 
par Edmunds 2004, p.201). ' 
19 Ribbeck 1876, p.336, note 587. 
20 Ibid. 
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l'auto-dépréciation 21. Selon lui, l'évolution du mot « eironeia» serait allée dans le 
sens d'un élargissement, c'est-à-dire d'une simulation d'un type partiCulier à la 
simulation en général 22. L'examen des textes grecs que nous présentons ci-
dessous démontre toutefois le contraire. Pour maintenir son hypothèse, 
Büchner est ainsi obligé d'affirmer, par exemple, que la signification du concept 
avait déjà été élargie chez Platon 23, alors que celui-ci est l'un des prerru~rs 
auteurs à employer ce terme. 
L'hypothèse de Ribbeck, selon laquelle la forme d'eironeia qui consiste en 
une auto-dépréciation et une ignorance feinte serait un trait spécifique à 
Socrate 2\ semble beaucoup plus probable que celle de ~üchner. Elle entraîne 
cependant elle aussi certaines difficultés. Elle conduit en effet cet interprète à 
considérer que -les occurrences du terme « eironeia» chez Aristophane sont des 
allusions à la déclaration d'ignorance de Socrate 25, alors qu'un seul des trois 
personnages accusés d'eironeia chez Aristophane prétend ne pas savoir quelque 
chose 26. Une lecture attentive des passages platoniciens et aristotéliciens sur 
l'eironeia montre plutôt que Socrate n'était pas le seul ni le premier eiron à 
Athènes. Elle montre aussi que son eironeia ne consistait pas seulement en une 
ignorance feinte. 
Bergson a ralson de considérer, contre Büchner, que la signification 
fondamentale de l'eironeia, le trait commun à tous les eirones est la prospoiésis, la 
simulation 27. Seul ce point de vue général permet en effet de rendre compte de 
21 Büchner 1941, p.340. Voir aussi Boder (1973), qui adhère à cette interprétation (p.12-19). 
22 Büchner 1941, p.358. 
23 Cf. Büchner 1941, p.353. 
24 Ribbeck 1876, p.384. Voir au~si Bergson (1971), qui souscrit à fhypothèse de Ribbeck (PA11). 
25 Ribbeck 1876, p.384-385. Voir aussi Bergson 1971, pAl1. 
26 n s'agit de la déesse Iris, dans les Oiseaux. Cf. infra, section IV.1. 
27 Bergson 1971, pA16. 
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tous les usages du tenne « eironeia» au sein des textes de l'époque classique. Il 
nous pennet aussi de traduire les extraits en fonction de leur contexte 
particulier, et d'éviter ainsi de créer des contresens 28. Il semble cependant que 
Bergson aille trop loin en concluant à l'in séparabilité des traitements éthiques et 
rhétoriques de r eironeia chez Aristote 29, puisque ceux-ci ne désignent pas la 
même chose. Il s'agit en effet d'un comportemènt dans le 'premier cas, et d'un 
ensemble de procédés rhétoriques divers dans l'autre. De plus, certains de ces 
procédés sont comiques, alors que l'eiron,ûa des oeuvres éthiques d'Aristote ne 
fait rire personne, comme nous le verrons bientôt. 
III) Les grands domaines d'application de l'eirôneia 
Il Y a en effet deux grands domaines d'application de la notion d'eironeia 
à l'époque classique, et ils ne se laissent,pas réduire l'un à l'autre. Le premier 
concerne l'éthique et la vie sociale. r.: eironeia est alors conçue comme un 
comportement blâmable, et ce autant chez des auteurs comme Aristophane et 
. Démosthène, que chez des philosophes comme Théophraste, les Stoïciens et 
les Épicuriens 30. Il en va de même chez Platon, où l'eirftneia n'est jamais 
réhabilitée. Plusieurs commentateurs ont vu dans un passage de l'Éthique à 
Nicomaque une réhabilitation de l'eironeia, voire une idéalisation de celle-ci 
28 Pour un exemple de contresens, voir Bodel: (1973), qui adopte l'hypothèse de Büchner, et qui croit 
ainsi que dans le Gorgias, lorsque Socrate accuse CalIiclès d'avoir fait preuve d'eirôneio à son endroit, il 
lui reprocherait de « s'être fait petit» devant lui (<< du dich kleiner machst mir gegenüber», p,15). Or 
l'auto-dépréciation s'accorde mal avec l'arrogance du personnage de CalIiclès. Socrate fait plutôt 
référence à la tirade de CalIiclès où celui-ci prétendait être son ami, et c'est précisément en cela que 
consiste l'eirôneio qu'il reproche à Calliclès: la simulation de la bienveillance, Cf Gorgias 485e-487d 
et 489d-e, analysés infra, section V.22. 
29 Bergson 1971, p.422. 
30 Chrysippe, par exemple, considère que l'einîneio ne convient pas à l'homme libre et vertueux. Voir 
SVFID, 630 (qui ne figure pas dans l'édition de Long et Sedley) : «TO Ô· dpmvEœG9<x\ q>auÂ.mv 
Eivai. cpaGtV, oùôéva "(àe ÉÂ.EUOEp9V Kat G1tOUÔaÎQv EipmvEœG9a\' ». Pour le jugement négatif 
porté par Théophraste, les' Stoïciens et les Épicuriens sur l'einîneio comme comportement, voir 
Büclmer, 1941, p.346-353; Bergson 1971, p,415-416; et Markantonatos 1975, p.18-19. 
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modelée sur la figure de Socrate 31, mais c'est là trop dire. De façon générale, 
l'eirâneia est un vice même pour Aristote. 
Le deuxième domaine d'application du concept d'eirâneia est celui du 
combat verbal. En effet, l'eirâneia dont il est question dans les œuvres 
rhétoriques d'Aristote et d'Anaximène de Lampsaque 32 ne fait pas l'objet d'un 
jugement moral. Ces auteurs en parlent de façon neutre: il s'agit d'un ensemble. 
de tactiques parmi tant d'autres, qui visent la persuasion d'un auditoire et la 
victoire dans un débat 33. 
IV) L'eirôneia chez Aristophane et Démosthène 
Peu d'auteurs de l'époque classique se servent des termes apparentés à 
« eirâneia» 34. D'après les textes qui nous sont parvenus, Aristophane aurait été le 
premier à les utiliser 35, Bien que Démosthène ne soit pas de la même 
génération qu'Aristophane 36, nous commencerons cette analyse en regroupant 
31 Voir notamment Bergson, 1971, p.414, 420; et Gooch 1987, p.103-104. 
32 L'attribution de la Rhltorir.ple il AlextnuJn à cet auteur n'est pas certaine, mais elle demeure l'hypothèse la 
plus plausible dans l'état actuel des connaissances (voir l'introduction de Chiron à sa traduction de ce 
texte, p.XL-CVII). n faut d'ailleurs noter que la datation de ce traité ne soulève pas autant de doutes 
que son attribution. Selon Chiron, ce texte a été écrit au JVi""" siècle av. ].-c., et donc durant la période 
que nous visons ici (Ibid:). 
33 La frontière entre l'usage social et l'usage tactique de l'eir6neù1 est plus floue chez Aristophane et Platon, 
en raison de la forme théâtrale de leurs écrits. D'un côté en effet, les discussions qui ont lieu entre les 
personnages sont les principaux indicateurs de leur comportement D'autre part, ces échanges peuvent 
aussi conteriir certains emplois de procédés ressortissant au combat veroal. 
34 Les écrits de Xénophon et d'Isocrate, par exemple, ne contiennent pas d'occurrences de ces termes. 
35 Nous laissons de côté les occurrences apparaissant dans les fables ésopiques, parce qu'il est impossible 
de déterminer avec exactitude l'authenticité et la date de composition de ces textes: Voir à ce sujet la 
notice de Chambry à sa traduction des fables d'Ésope, p.IX, XVI-XVII, XLVI-LIV. . 
36 n est plutôt un contemporain d'Aristote. 
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les passages pertinents des textes de ces deux auteurs. On y observe en effet 
une similitude quant aux motifs prêtés à l'eirôn 37. 
IV.l) L'eirôneia chez Aristophane 
Le premier extrait que nous èxaminerons est particulier. Il s'agit en effet 
du seul passage de notre corpus de référence où un personnage réclame l'eirôneia 
pour lui-même. Ailleurs chez Aristophane, Démosthène, Platon et Aristote, 
c'est toujours autrui qu'on taxe d'eirôneia. 
Dans les Nuées cependant, Strepsiade afftrme qu'il veut devenir un eirôn 
afm d'être en mesure d'é·chapper' à ses créanciers lors d'éventuels procès 38. 
Dans une tirade où il décrit le genre d'orateur qu'il aspire à devenir, Strepsiade 
utilise les qualificatifs suivants : « ... J.HIoBÀ. TIC;, EÏprov, yÀ.ot6C;, àÀ.aÇrov ... 39 ». 
Comme Vlastos et Narcy l'ont souligné, le terme « eirôn» est placé entre deux 
mots qui signifient « ~sé» (ou littéralement: « souple comme une lanière de 
. 
cuir ») ; et « insaisissable» (ou « glissant» ) 40. Il est en outre accompagné d'un 
terme qui dénote la vantardise et l'imposture (àÀ.aÇrov). L'eirôn apparaît donc 
dans ce passage comme un être retors et redoutable. 
Dans les Guêpes, Bdelycléon batricade son père Philocléon dans la 
m~son familiale, pour l'empêcher de s'adonner à sa passion maladive des 
procès. Philocléon, quant à lui, cherche par tous les moyens à échapper à son 
fils pour aller siéger au tribunal. L'occurrence qui nous intéresse survient lorsque 
, , 
Philocléon prétend vouloir aller vendre un âne au marché. Un esclave s'exclame 
alors: « Quel prétexte il t'a jeté sournoisement en appât pour que tu le laisses 
37 Pour les points communs entre les conceptions de l'eirôneia de Démosthène et d'Aristote, voir infra, 
section Vl.l. 
38 Nllées 430-445. 
39 Nllées 449. 
, 40 Cf. Vlastos 1994, p.40-42; et Narcy 1984, p.41. 
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filer! 41
1
», Pour cet esclave, il ne fait pas de doute qu'il s'agit là d'un subterfuge 
destiné à convaincre Bdelycléon de le laisser sortir. Philocléon ment et dissimule 
ses véritables intentions. Mais, comme il n'a pas l'habileté de l'eiron décrit par . 
Strepsiade, sa ruse est aussitôt démasquée. 
L'occurrence des Oiseaux sert elle aussi à imputer une· forme de 
tromperie à autrui. Cette fois-ci cependant, le soupçon n'est pas fondé. Dans le 
passage qui nous intéresse, Peisetairos, l'instigateur et chef de la cité des oiseaux, 
intercepte la déesse Iris qui vole dans l'espace aérien de la cité 42. Comme on 
vient de lui annoncer que la construction du rempart de la cité est achevée 4\ 
Peisetairos lui demande par quelle porte elle est passée pour entrer à l'intérieur 
du rempart 44. Iris, répond qu'elle n'en sait rien, et c'est alorS que Peisetair~s 
lance l'accusation d'eironeia: « "HlCO'O(f(lÇ <XÙ1:llÇ otov EipCOVEUE1:<Xt; 45 ». Il est 
convaincu que la déesse feint l'ignorance. Ce personnage utilise donc le terme 
« eironeia» selon le sens qui est passé à la postérité. 
Il s'agit toutefois d'une accusation injustifiée, puisqu'Iris ne ment pas. La 
déesse, en effet, ne connaît pas les lois de la cité des oiseaux. Elle ne comprend 
donc pas en quoi sa conduite pourrait susciter une telle hostilité 46. Elle se 
demande même si Peisetairos est sain d'esprit lorsqu'il lui. demande de présenter 
un laisser-passer 47. Iris est arrivée là par hasard, sans avoir rencontré de 
l 
gardiens, alors qu'elle se rendait chez les humains pour leur porter un message 
41 Guêpes 174-175, trad. Debidour, légèrement modifiée; « otav 1tp6!paGw lCa9fjlœv. ms siprovtJdOs. tv' 
ai>tèv ÈlC1tÉJ.t'l'Suxç. ». 
42 Oireatlx 1170-1200. 
43 Oirt'OllX 1120-1165. 
44 Oiretl1lX 1205-1210. 
45 Oirt'OllX 1211. 
46 Voir OireatIX 1205-1215, et surtout 1207 ; « Ti 1to't' ÉG'tl 'to'\)~ 'to x:ax:6v;»; 1208 : « ~ A'tOMV 'Ys 
'tO'U'tl 1tpâ'YJ.ta. » ; et 1213 : « Tt 'to x:ax:6v; ». / 
47 Voir Oireatlx 1212-1216, et surtout 1214: « Y'Y\aivs\c,; ~V;)). 
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de la part de Zeus 48. Peisetairos laisse donc repartir la déesse, non sans l'avoir 
menacée de viol et de mort (bien qu'Iris soit une immortelle) 49. 
IV .2) L'eirôneia chez Démosthène 
Dans sa 1ère Philippique, Démosthène blâme les Athéniens pour leur 
inaction devant les avancées de Philippe de Macédoine, 'et plus particulièrement, 
pour leur eirôneia. 
«Or, vous aussi, hommes d'Athènes, si vous voulez· maintenant 
enfm adopter ces mêmes principes, puisque vous ne l'avez pas fait 
jusqu'à ce jour, si chacun de vous, en ce qui est de son devoir, en 
tout' ce qui dépend de lui pour l'intérêt de la cité, se décidait à en 
fmir avec les faux-fuyants, à se tenir prêt à l'action 50, le riche 
contribuant de sa fortune, celui qui est en âge de servir en faisant 
campagne, - bref, si vous êtes résolus à ne compter que sur vous-
mêmes, si chacun de vous cesse d'espérer qu'il n'aura pas à payer de 
sa personne et que son voisin fera tout en son lieu et place, alors, si 
le dieu y consent, vous reprendrez ce qui est à vous, vous 
recouvrerez ce que votre négligence a perdu et vous vous vengerez 
de cet homme. » 
(1 ère Philippique, 7-8, trad. Croiset, très légèrement modifiée) 
Les Athéniens se défilent devant leurs responsabilités, et c'est en cela que 
consiste leur eirôneia 51. Ils usent de prétextes pour éviter d'avoir à mettre toutes 
leurs ressources au service de la cité. 
Plus loin dans le même texte, Démosthène reproche aux Athéniens leur 
improvisation en matière de préparatifs militaires. Cette improvisation est la 
48 Oiseatlx 1210-1235. 
49 OiseaxtX 1220-1260. 
50. « av 'toivuv [ ... ] Kat ~KaO''toc; UIlWv, oû ôeî Kat ôuvat't' av mxpaO'Xeîv au'tov XpfJO"tllov :rfi 
1tOÀ.et, mxO'av cX!peJ.; riJv eiproveiav Ë'tOtlloC; 7tpeX't'tew inÙXp1;n ... » 
51 Deux autres extraits attribués à Démosthène vont dans le méme sens (Voir Prologue 14 et Éloge 
funèbre 18). Nous ne les incluons pas dans notre analyse parce que l'authenticité des textes en question 
est suspecte. 
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raISon pour laquelle ils arrivent toujours trop tard pour prendre part aux 
batailles 52. 
« Une nouvelle nous arnve; nous instituons les triérarques, nous 
jugeons des échanges de biens, nous examinons les moyens 
financiers· ; après cela, nous décidons d'embarquer les métèques et 
les affranchis, puis au lieu de ceux-ci, les citoyens, et de nouveau, les 
précédents. Pendant qu'on tergiverse ainsi, ce qui était. l'objet de 
l'expédition nous est pris. Car le temps de l'action, nous le passons 
à nous préparer; mais les occasions n'attendent ni nos retards. ni 
, 53 
nos pretextes .» 
(1ère Philippique 36-37, trad. Croiset, très légèrement modifiée) 
Démosthè~e montre, par voie de comparaison, que la lenteur avec laquelle les 
Athéniens organisent leurs expéditions n'est pas due à quelque incapacité de 
leur part. Les fêtes des Panathénées et des Dionysiessont en effet des modèles 
d'organisation, et les Athéniens y consacrent plus d'argent qu'aux campagnes 
militaires 54. Or, en ce qui concerne la guerre qu'ils ont à mener, ils ne préparent 
rien d'avance et·ils multiplient les hésitations sur les mesures à prendre. 
Démosthène laisse ainsi entendre que le désordre des Athéniens en cette 
matière est intentionnel. Ils mettent des bâtons dans les roues, usent de 
prétextes, ce qui leur permet de se' dérober à leur devoir. 
IV .3) Conclusion partielle 
Dans son étude sur l'Eutf?ydème de Platon, Narey se base sur 
Aristophane pour affirmer que l'eirâneia désignerait surtout une « manière 
d'éluder une question gênante », à la façon d'un athlète qui s'enduit d'huile 
« pour échapper aux prises de son adversaire 55 ». Selon cet interprète, l'eirâneia 
52 1 àe Philippiqlle, 34-36. 
53 « ... oi œ 'tIDV 1tpa'Yf!cX'tCOV OÙ fJ-Évo'OOt lCatpol. rilv TIUE'tÉpav ppa§'Il't'frta lCal. eiproveiav. » 
54 1ère Philippique 35-36. 
55 Cf. Narcy 1984, p.41-42. Narcy s'efforce cependant de montrer que les termes apparentés à« eirûneia» 
n'ont pas nécessairement de connotation péjorative avant Aristote, en s'appuyant sur une étude de 
Dore (<< L'ironia greca », Alti della Academio Na!::fonale dei Uncei. Rmdüonti, Classe di S &Ïen!"(! momIe, storiche e 
jilologiche, xx, 1965) (ibid). Cette thèse semble aller contre l'évidence à la lumière de ce que nous vu 
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serait ainsi une tactique d'évitement se produisant lors d'un échange dialectique. 
Cette conception de l'eiT'Ôneia convient à certaines des occurrences que l'on· 
trouve chez Platon, mais elle est trop restrictive pour rendre compte des 
occurrences présentes chez Aristophane et Démosthène. 
Il serait plus juste de dire que. l'eiT'Ôneia, dans le langage usuel de l'époque 
classique, consiste en un mensonge 56 pennettant à celui qui l'énonce 
d'échapper à une situation déplaisante: au paiement d'une dette dans le cas de 
Strepsiade; à une fonne d'emprisonnement dans le cas de Philocléon; à la 
capture et à la mise à mort dans le cas d'Iris (c'est du moins l'intention que 
Peisetairos lui prête) ; et à un devoir civique, dans le cas des Athéniens. Chez 
Aristophane et Dêmosthène, l'eiT'Ôneia désigne donc une dérobade qui 
s'accomplit au moyen de subterfuges. 
On peut déjà vorr que l'eiT'Ôneia, telle qu'on l'entendait à l'époque 
classique, avait un sens beaucoup plus large que celui qui est passé à la postérité. 
Feindre l'ignorance est une fÇ)nne particulière d'eiT'Ôneia, pour laquelle on ne 
trouve qu'un seul exemple dans les Oiseaux. Le caractère péjoratif du tenne est 
d'ailleurs évident à la lecture des textes que nous avons passés en revue. 
L'extrait des Nuées mis à part, la notion d'eiT'Ôneia intervient toujours dans le 
cadre d'un reproche adressé à autrui. C'est aussi ce qui se passe dans les 
dialogues platoniciens. 
V) L'eirôneia chez Platon 
Il n'y a pas, chez Platon, de réflexion théorique sur l'eiT'Ôneia comparable 
à celle des oeuvres éthiques d'Aristote. Le tenne n'intervient que deux fois dans 
jusqu'ici Elle contredit en outre l'usage platonicien de cette notion, qui est clairement péjoratif comme 
nous le verrons dans la section suivante. 
56 Narcy (2001) estime quant à lui, encore une fois contre l'évidence, que l'eirlineio, et surtout l'eirlineio 
socratique, ne comporte pas de m~songe ou de tromperie (p.1). 
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des développements portant sur des comportements. Nous analyserons ces 
passages en premier lieu. Toutes les autres occurrences des termes apparentés à 
« eiT'Ôneia », que nous examiherons par la suite, s'inscrivent dans l'intrigue 
dramatique des dialogues. Il s'agit alors d'un jugement que certains personnages 
portent sur d'autres. 
L'extension du terme demeure assez large chez Platon: il peut 
s'appliquer à différentes situations et à différents comportements. Il y. a 
cependant un point commun essentiel entre les conceptions platonicienne et 
aristotélicienne de l'eiT'Ôneia : elle est considérée comme une prospoiésis, une façon 
particulière de « faire semblant ». Il s'agit d'une forme de simulation trompeuse. 
V.l) Les sophistes et les athées 
Contrairement à ce qu'on pourrait croire, l'usage platonicien du t~rme 
« eiT'Ôneia» est loin d'être limité au personnage de Socrate. La simulation qu'elle 
désigne ne se laisse pas non plus enfermer dans l'opposition savant - ignorant. 
La notion d'eirôneia apparaît en effet dans le cadre de réflexions portant sur les 
imitateurs et sur les athées. Les comportements qualifiés d'eiT'Ônikoi consistent 
alors à simuler la possession d'une capacité ou d'une vertu. 
La prétention du sophiste à l'omniscience est conçue dans le Sophiste 
comme un jeu, et plus précisément comme un jeu imitatif et mystificateur 57. 
Cette façon de simuler la possession d'un savoir est aussi considérée comme 
une forme d'eiT'Ôneia vers la fin du dialogue. En récapitulant ses divisions, 
l'Étranger d'Élée appelle en effet « mimétique» la partie de l'art de produire des 
illusions, où l'on se sert de son propre corps ou de sa voix 58. Il divise cette 
technique en deux espèces: la mimétique historiké (qui est basée sur une 
57 Cf. Sophiste 233d-235a (analysé mpra, sections 6.4-5). 
58 Sophiste 267a: « ~O'tav oillat 'ta CJav CJXfllléx 'ttC; 'téP ea"\)'to'Û XpcOllEvoC; CJcOlla'tt 1tpoCJOllotoV ft 
q>covt'Jv q>covfj q>aî.vECJ9at 1tOtfl, ~ 'to'Û'to 'tfis !paV'taCJ'tt!Cfis IlcXÎ..tCJ'ta ICÉICÎ..Tl'taî. 1tO"\). ». 
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connaissance), et la doxomimétique (qui est basée sur une opinion) 59. 
L'Étranger place le sophiste dans cette dernière catégorie. Il divise ensuite le 
genre des doxomiméticiens en deux autres espèces. 
« - Parmi ces imitateurs d'opinion, il y a en effet le naïf, qui croit 
savoir ce sur quoi il n'a qu'une opinion 60. Dans le comportement 
de l'autre, du fait pour celui-ci d'avoir roulé dans les discussions, il y 
a beaucoup de méfiance et' d'appréhension, à l'idée qu'il ignore ces 
choses par rapport auxquelles, devant le public, il feint d'être 
savant 61. 
- Hé! oui, absolument: l'imitateur d'opinion existe dans chacun 
des deux genres dont tu as parlé! 
Or, le premier, le tiendrons-nous p.our un simple imitateur, tandis 
que nous tiend,rons le second pour un imitateur hypocrite 62 ? 
- C'est au moins raisonnable.» 
(Sophiste 267e-268a, trad. Robin, modifiée) 
L'Étranger d'Élée oppose l' eirô~eia à la naïveté. Les deux types d'imitateùrs ont 
de fausses prétentions au savoir. Ils s'écartent donc autant l;un que l'autre de la 
vérité. L'élément qui les distingue est le caractère intentionnel du mensonge. 
Non seulement cet eirôn dissimule-t-il son ignorance, mais il simule la 
connaissance. Il berne ainsi son auditoire, sans être dupe de sa propre 
supercherie. Le naïf, pour sa part, n'a pas l'impression de simuler: il croit 
s'exprimer en toute franchise. 
Il ne suffit donc pas d'avoir des prétentions injustifiées ,pour prêter flanc 
à une accusation d'eirôneia chez Platon. Il faut en outre être conscient de la 
fausseté ces prétentions. C'est pourquoi nous avons adopté la suggestion de 
Robin et traduit « eiprovuc6v» par « hypocrite» 63. Dans notre langue en effèt, 
59 Cf. Sophiste 267d-e, 
60 «, . Il u.Sv y<w s'Ù'Mn<; ammv èa1:1.v, OWllEvo<; ei.ôévat -caû-ca â OO;~t·» 
61 « -co ôè Oa-cépo'l> axfil.i.a ÔteX 't'!Îv Av -coû; M'fot<; IC'\)ÀivôTJatv ËXSt 7tOÀÀ"v u7t01.jfiav Kat cp6~v 
cix; àyvooî -caû-ca a 7tpO<; -COÎ>!;; aUo~ cDs ei&l:!s èaxiJuét1:1.a-cat. » 
62 « OùKOÛV -COV ~v à7tÀOûv v.tv.TJ't1iv 1:1.va, -cov ôè etproV1.KOV !1t!1mDv &Tta0IlEV; » 
63 Robin mentionne cette possibilité, mais il traduit tout de même le tenne en question par « plein 
d'astuces », Voir sa traduction de ce passage du Sophiste et sa note 193, 
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l'hypocrisie désigne une « attitude qui consiste à déguiser son véritable caractère, 
[et] à manifester des opinions, des sentiments, et spécialement des vertus qu'on 
n'a pas 64», ce qui convient bien au sophiste. Le terme grec «hypokrisis», qui 
signifiait à l'époque classique le fait de jouer 'un rôle, a d'ailleurs été utilisé par 
des auteûrs plus tardifs au sens de « feinte» et de «faux-semblant», et comme 
un synonyme d' « eiT'Ôneia» 6~. Ainsi, à la lumière de ce _passage du Sophiste, il est 
déjà évident que la notion platonicienne d'eiT'Ôneia est plus englobante que celle. 
des oeuvres éthiques d'Aristote. Pour Platon, l'homme qui prétend avoir plus de 
capacités qu'il n'en a est aussi eiT'Ônikos que celui qui prétend en avoir moins 66. 
Cette forme particulière. d'eiT'Ôneia, où l'on tente de paraître plus savant 
qu'on ne l'est, peut être utilisée dans différents types de discours. L'Étranger 
d'Élée divise en effet le genre des imitateurs hypocrites de cette manière: 
«J'observe, et voici qu'une double espèce d'homme.s se présente à 
mes yeux: celui-ci, je constate qu'il est capable de pratiquer l'eiT'Ôneia 
en public, au moyen de longs discours qui s'adressent à une 
foule 67; celui-là de la pratiquer en privé, au moyen de brefs 
discours,' en forçant son interlocuteur à se contredire lui-même 68. » 
(Sophiste 268b, trad. Robin, modifiée). 
On peut avoir recours à l'eiT'Ôneia en prononçant un discours rhétorique ou en 
m~nant une réfutation éristique 69. L'Étranger précise en effet que le premier 
type d'eiT'Ôneia est celui des orateurs populaires, alors que le deuxième est celui 
64 Ù nOlltJtItlll petit Robert 2003, S;V. 
65 Cf. Ribbeck 1876, p.383-384. Voir aussi l'extrait du Peri tropôn de Tryphon déjà cité (section II, 
note 12). 
66 Aristote divisera quant à lui ces simulations en deux espèces: la première espèce sera considérée 
comme de l'ala!?f#leÎo (vantardise, imposture), et la deuxième comme de l'eirûneÎo. Cf. Ùljra, section Vl.l. 
67 « 'tov J.Œv ô1'\IJ.oaic;x 'tE lCal. J.1.alCpoîe; M'Yote; 7tpàe; 7tÀf!&rI ô'UVa'tov Ei.pmVEœa9at lCa9opéO ... » 
68, « ... 'tov œ i.ôir,x 'tE lCa\ I3paxécH M'Yote; ava'YlCaÇov'ta ~ov 7tpoaÔtaÀE'YOJ.1.EVOV èvav'ttol..o'YEîv 
a'Ù'tov au'tlÎl. » 
69 Cet extrait contient un résumé de la définition de l'éristique qui avait été proposée au début du 
dialogue. Voir Sophiste 225b-c et 230b (analysés supra, sections 6.2 et 6.3.1). 
737 
des. sophistes 70. Ce concèpt s'applique donc non seulement à la sophistique, 
mais aussi à la politique chez Platon. 
Le passage suivant des Lois montre bien que la notion platonicienne' 
d'eirôneia ne concerne pas seulement des capacités ou des incapacités (comme le 
savoir et l'ignorance), mais qu'elle peut être appliquée à d'autres dispositions. 
Traitant des châtiments prévus pour les crimes d'impiété, l'Étranger d'Athènes 
divise en effet les athées en deux grands genres. L'athée dont le caractèr~ est 
naturellement juste est alors opposé à l'athée déréglé mais intelligent, qui cause 
plus de maux dans la cité que le premier 71. 
« Le premier en effet sera plein de franc-parler concernant les 
dieux, les sacrifices et les serments 72, et par ses moqueries à l'égard 
d'autrui, il risque de rendre d'autres individus pareils à lui 73, aussi 
longtemps qu'il ne recevra pas le châtiment qu'il mérite. Mais le 
second, s'il a bien les mêmes opinions que le premier, possède en 
outre une réputation d'homme heureusement doué, et il· est plein 
de ruses et de pièges 74. Voilà l'espèce d'hommes dont sont issus un 
grand nombre de devins et de ceUx qui s'adonnent à toutes les 
pratiques de la magie. C'est encore d'eux que naissent parfois des 
tyrans, des orateurs populaires, des stratèges, de malins inventèurs 
d'initiations secrètes et les machinations de ceux qu'on appelle 
"sophistes" 75. On pourrait en distinguer bien des espèces, mais 
deux sèulement valent qu'on établissent des lois à leur sujet. En ce . 
qui concerne l'hypocrite, les fautes ne méritent non pas une seule 
70 Sophiste 268b-c. Voir aussi Sophiste 268c-d: « Ta ôn m~ Èvav'tto7tOtoÀ.o'Yt!cft~ eiprovtlCoi) utpo'U~ 'tije; 
ôoçaa'ttlCilc; ~t~1(tl.lC6v [ ... ] 'tau'tTl<; 'tijc; yEVEâc; 'tE lCai. ai~a'toe; 8e; âv IJIn 'tov OV'tC06 aoql1:a'tTw 
EtVat ... ». - Pour des détails sur féristique sophistique, voir supra, chapitre 6. 
71 Lis X, 908b-c. 
72 « Ô ~v yàp MyC!l 'tE âv 7tEpi. 9EOÙC; 7tappnqia~ Ein "E(J'tO~ lCai. 7tEpi. 9'\)(Jiae; 'tE lCai. OplCOUC; ... » 
73 « ... lCai. we; 'téOv aÂ.Â.cov lCa'ta'YEÂ.éOv 'tax âv É'tÉpoUC; 'totou'tOUC; a7tEpyo.z;ot'to ... » 
74 « Ô œ ôT) ôoçaÇcov ~v lCaeéJ.7tEp a'tEpOe;, E'blJluTte; ôè È7ttlCaÀ.ou~VOe;, MÂ.o'U ôt lCai. ÈvÉôoac;; 
~ ... » 
75 « ... yi yvov'tat œ tz; a'Ù'téOv Ea'tt v O'tE lCai. 'tupaVVOt lCai. ÔTll TJ'Y6pot lCai. a'tpa'tT)yoi, lCai. 
'tEÂ.uaîe; œ iôiate; È7t$elxmÂ.E'UlC6'tEe;, aOlJlta'tWv 'tE È7ttlCaÂ.o'Ul!Évcov ~TJXavai. ;, 
mort ni même deux; quant à l'autre il lui faut l'admonestation 
jointe à la prison 76. » 
(Lois X, 908c-909a, trad. Brisson et Pradeau, très légèrement modifiée) 
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L'athée auquel l'eirônikos est opposé est un homme franc, un homme qui ne 
simule pas et qui ne ment pas. D'où l'on voit que c'est bien la prospoiésis qui fait 
l'eiron pour Platon. On remarquera par ailleurs que l'eirôneia dont il est ici 
question n'a pas de dimension moqueuse. C'est plutôt l'athée franc qui ridiculise 
les croyants. 
L'eirôn de ce passage simule quant à lui la piété 77. Il fait semblant de 
croire aux dieux et il. cherche à se faire passer pour un homme pieux. Il s'agit 
d'un homme rusé: sa simulation lui permet d'accéder à des fonctions réputées 
et lucratives. L'eirôneia de cet homme sert doné ses intérêts personnels, comme 
c'était le cas du sophiste dans le dialogue du même nom 78. Le sophiste apparaît 
ici comme un cas particulier, une sous-espèce du genre des athées hypocrites 79. 
Le domaine d'application du concept platonicien d'eirôneia s'élargit ainsi, et 
comprend la religion, la divination· et la magie, de même que la politique, la 
stratégie et, bien évidemment, la sophistique. L'athéisme sous toutes ses formes 
constitue une faute grave, voire une maladie pour Platon 80. Dans la cité juste, 
1 
l'homme qui professe ouvertement son athéisme sera toutefois passible d'une 
peine moins lourde que celui qui prétend être pieux sans l'être, et qui tire un 
profit de cette simulation. 
76 « ... èDv 'to llÈv Eipcovucov o"Ùx ÉVoc; o"Ùôè ôooîv c'Xçta 9aveX'tow eXllap'teXvov, 'to ôè VOu9E'tTJaEcoc; 
alJ.a !Cal ÔE0IlIDV ÔE6IlEVOV.» 
77 Boder (1973), qui estime que toutes les cironeioi se ramènent à la définition aristotélicienne des œuvres 
éthiques, croit que cet ciron ne fait que dissimuler son athéisme (p.14). Cette interprétation est 
inadéquate. Les devins! par exemple, ne peuvent pas se contenter de cacher leur incroyance. fis doivent 
en outre simuler une certaine disposition pour être considérés par leur entourage comme des 
spécialistes en matière de religion. 
78 Sur la recherche de profit comme trait caractéristique du sophiste, voir Sophiste 223b et 224b-e. 
79 C'est pourquoi nous n'utilisons pas fopposition établie par la tradition entre fironie « sophistique» et 
fironie « socratique ». 
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V.2) Les perSonnages accusés d'eirôneia dans les dialogues 
Toutes les autres occurrences des termes apparentés à « eirôneia» chez 
Platon qualifient certaines dispositions· qu'un personnage prête à son 
interlocuteur. Il s'agit à chaque fois d'un reproche. Quatre personnages sont 
visés par des accusations d'eirôneia dans les dialogues, à savoir Dionysodore, 
Cratyle, Calliclès et Socrate. Il arrive même à ce philosophe, en qui la tradition a 
vu un modèle d'eirôn, d'imputer ce comportement à certains de· ses 
1 interlocuteurs. 
V.2.1) Dionysodore et Cratyle 
Il Y a en effet deux passages des dialogues où Socrate perçoit l'attitude 
de son interlocuteur comme de l'eirôneia. L'un d'entre eux est cet extrait de la fin . 
de l'Eutlfydème 61. 
« - Tu conviens donc que seuls sont à toi les animaux sur lesquels 
tu as la possibilité de faire tout ce dont je parlais à l'instant. 
- J'en conviens. 
Et lui, il s'arrêta complètement, et fit semblant d'examiner un grand 
problème 62 : 
- Dis-moi, Socrate, demanda-t-il, as-tu un Zeus patron? 
Je me mis alors à soupçonner que l'argument arriverait là où il a 
fini; je cherchai à fuir dans quelque retour sans issue, mais quand je 
me retournai, j'étais déjà pris au filet ... » 
(Eutlfydème 302b-c, trad. Canto, légèrement modifiée) . 
Le piège que Socrate. n'a pas pu éviter permettra: à Dionysodore de conclure 
que, puisque Zeus est son dieu, Socrate peut en faire ce qu'il veut, comme s'il 
s'agisssait d'une propriété au même titre qu'un animal 83. Selon les critères du 
Sophiste, l'eirôneia dont Dionysodore fait preuve avant de poser la question 
80 Voir notamment Lois X, 888b. 
81 L'autre se trouve dans le Gorgias, où Calliclès et Socrate s'accusent mutuellement d'eironM. cf. injrr:l 
section V.2.2. 
82 « Kat 6", EÎpmVl.l@S 1tÔ;VU èmaXcbv Wc; n llÉ'Ya GK01tOÛllEYOÇ •.• » 
83 EI/to/dème 302c-303a. 
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menant tout droit à cette conclusion absurde, est de type sophistique, et plus 
précisément de type éristique. Il ne prétend pas, à ce moment du dialogue, 
posséder plus de savoir qu'il n'en a 84. Ce sophiste simule plutôt un état de 
profonde réflexion. Il fait semblant de méditer sur un problème important, 
alors que toute son argumentation a pour but d'amener Socrate à convenir de 
propositions ridicules et impies. Dionysodore joue donc au sage. Il imite 
l'homme qui prend le temps de s'arrêter pour réfléchir lorsqu'il traite de 
questions difficiles. 
Narcy remarque avec raison que l'imputation d'eironeia concerne ici, non 
pas le fait d'affirmer quelque chose, mais le fait de se taire 85. Sa théorie selon 
laquelle l'adverbe « eironikôs» ne serait pas péjoratif, et ne désignerait pas une 
ruse, est cependant difficile à admettre 86. Socrate considère plutôt que 
Dionysodore simule dans le but de les berner, lui et l'auditoire qui assiste à la 
scène. Et la tromperie fonctionne: le philosophe ne s'aperçoit du piège qui lui 
est tendu qu'après avoir entendu la question suivante 87. 
Narcy a raison de souligner que, dans les dialogues platoniciens, il arrive 
souvent qu'un interlocuteur soit accusé d'eironeia parce qu'il utilise une 
« technique de l'esquive », qui consiste à éviter de répondre aux questions et à 
84 De telles affinnations ont été formulées plus tôt dans la discussion. Pour la prétention des deux frères à 
pouvoir enseigner la vertu mieux et plus rapidement que quiconque, voir Etlthydème 273d-274a (analysé 
mpra, section 6.9.1). Pour leur prétention à l'omniscience, voir Etltlfydème 294a-295a (analysé stpra, 
section 6.9.5). 
85 Cf. Narcy 1984, p.45. 
86 Cf. Narcy 1984, pAl. Cet interprète est obligé d'affinner une telle chose parce qu'il cherche à montrer 
qu'Euthydème et Dionysodore sont des dialecticiens au même titre que Parménide (voir notamment 
p.81 et 91-92). Nous considérons pour notre part les deux frères comme des sophistes éristiques, en 
'raison de leurs prétentions à l'omniscience et à pouvoir enseigner la vertu rapidement (voir l'avant-
dernière note), sans parler de leur façon de discuter. 
87 Comme Socrate est en train de raconter ,une discussion qu'il a eue la veille (cf. Etltlfydème 271a), son 
jugement sur le silence de Dionysodore est établi a posteriori. 
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s'accaparer le rôle du questionneur 88. Nous ne pouvons cependant appliquer 
cette grille au cas de Dionysodore, comme cet interprète le fait. !-' eiT'Ôneia de ce 
sophiste ne peut en effet être une dérobade puisque c'est lui qui détient le 
contrôle de la discussion: il est déjà le questionneur. Son silence ne sert pas à 
esquiver une question gênante qu'on lui aurait posée, mais plutôt à tendre un 
piège tout en se donnant l'apparence d'un sage. Le contenu de la conclusion de 
l'argumentation menée par Dionysodore comporte d'ailleurs une bonne part de 
dérision. Le sophiste se moque manifestement de son interlocuteur. Son eiT'Ôneia 
a donc un caractère comique. 
Il en va de même de l'eiT'Ôneia de CratYle dans le dialogue éponyme, bien 
que la raillerie en .question échappe au personnage visé dans un premier 
temps 89. Hermogène se plaint en effet de l'attitude de Cratyle en ces termes: 
« Socrate! D'après Cratyle que voici, il existe une dénomination 
correcte naturellement adaptée à chacun des êtres: un nom n'est 
pas l'appellation dont sont convenus. certains en lui assignant une 
parcelle de leur langue qu'ils émettent, mais il y a, par nature, une 
façon correcte de nommer les choses, la même pour tous, Grecs et 
Barbares. Je lui pose donc la question: Kratulos est-il, oui ou non, 
son vrai nom? Et lui d'acquiescer. "Et quel est le nom de 
Socrate ?" dis-je. "Sôcratês ", dit-il. "Ainsi donc; pour tous les autres 
hommes aussi, le nom par lequel nous appelons chacun est bien 
son nom ?" Mais lui: "Non, dit-il. En tout cas, ton nom n'est pas 
Hermogénês même si tout le monde t'appelle ainsi." Et comme j'e 
l'interroge, pressé de savoir ce qu'il veut dire, il ne m'explique rien, 
mais il me traite avec eiT'Ôneia 90, en faisant semblant de réfléchir à 
quelque chose à l'intérieur de lui-même, comme s'il détenait un 
savoir là-dessus qui - s'il voulait l'exposer clairement - me 
contraindrait à l'approuver et à dire la même chose que lui 91. Par 
88 Narcy 1984, p.50. 
89 Narcy (1984) estime quant à lui que Cratyle ne cherche pas à produire un effet comique (p.52), ce qui 
contredit la lettre du texte. Voir Croryle 384c, commenté un peu plus loin dans la presente section. 
90 « Kat È~OÛ ÈpcotÛlVtoc; Kat 1tpo9'll~o'll~vo'll Eiôévat Ott ,mtÈ ÀÉ'YEt, OÜtE a1toaaqlEî OÙÔÈv 
EiOOlVEœtai tE 1tp06 ue ... » 
91 « '" 1tP061tOtouuev66 tt aùtoc; èv Èa'lltéj'i lhavoEÎa9at cOs Ei&l>s xept ailtoû, Ô Ei ~uÂ<nto 
aaqlé.Oc; Eixeîv, 1tOtftaEtEV âv Kat È~ o~oÂO'YEîv Kat ÀÉ'YEtv axep aùtoc; ÀÉyet. » 
conséquent, si tu as quelque moyen d'expliquer l'oracle de Cratyle, 
j'aurais plaisir à t'entendre 92. » 
(Cratyle 383a-384b, trad. Dalimier, légèrement modifiée). 
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Hermogène n'est pas convaincu de la thèse de Cratyle sur la rectitude naturelle 
des noms. Mais l'accusation d'eironeia n'est pas lancée en raison de ce seul 
désaccord. Hermogène afftrme en effet avoir souvent discuté avec Cratyle de 
. cette question 93. Il accuse son interlocuteur d'eironeia parce qu'il refuse de lui 
expliquer pourquoi son prénom n'est pas son véritable nom. L'esquive imputée 
à Cratyle par Hermogène porte donc sur cette question précise. 
Hermogène interprète en outre le silence de son interlocuteur comme 
une simulation de réflexion et de savoir. Il qualifie même les propos de Cratyle 
de manteia, ce qui revient à dire que ce personnage parle comme un devin (c'est-
à-dire par énigmes) et qu'il garde l'explication de son énigme pour lui. Comme 
le personnage de Cratyle adhère à certaines thèses héraclitéennes, et 
qu'Héraclite est connu pour ses formules énigmatiques et ambiguës, ce 
jugement d'Hermogène gagne à être lu à la lumière d'un passage de la Rhétorique 
d'Aristote. Pour ce philosophe en effet, l'usage de formules ambiguës, qui est 
caractéristique des devins et de certains philosophes, est le fait d'un homme qui 
n'a rien à dire, mais qui fait semblant d'avoir quelque chose à dire 94. 
Hermogène accuse donc Cratyle de vouloir se faire passer pour plus savant qu'il 
ne l'est, comme un sophiste 95, et de se dérober aux questions qu'on pourrait lui 
poser sur son prétendu savoir. 
92 « et oùv 1tTI ex;et; o"\)~îv 't1)v Kpa'tuM>u J,tav'teiav, fIôtro; âv <h:oooatjlt') 
93 Crary/e 384c-d. 
94 Rhétorique III, 5, 1407a32-36: « 'tpi'tov jl" àjl<ptj36M>tC;. 'toû'to o' âv jl" 'tàvav'tia 1tpoatpfl'tat, 
onep 1tOWOOW o'tav jlTJÔÈv jlèv ëx;coot l..é'Yew, 1tpo01tOtiOv'tat lié n l..é'Yew·» 
95 Dalimier fait elle aussi ce rapprochement entre ce passage et celui du Sophiste cités plus haut (voir 
l'introduction de sa traduction du Crary/e, p.26). Dans sa note 7 (p.194), elle assimile cependant l'ironie 
de Cratyle à celle de Socrate .. Or, l'eirôneia que Thrasymaque, par exemple, impute à Socrate dans la 
( 
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Pou: Socrate, l'attitude de Cratyle est une fonne de dérision. Dans sa 
réponse aux doléances d'Hennogène, il résout en effet l'énigme de Cratyle de 
cette manière : lorsque ce dernier nie qu' « Hennogène » soit le vrai nom de son 
ami, il se moque de son incapacité à s'enrichir 96. Cette incapacité contredit en 
effet le sens littéral de son prénom. 'Herrnogène a donc été berné, puisqu'il a 
pris au sérieux ce qui n'était qu'une blague. Le moment où Cratyle feint de 
réfléchir, comme le faisait Dionysodore, apparaît ainsi comme le silence d'un 
pince-sans-rire. L'eirôneia de ces deux personnages consiste. donè à faire 
semblant de s'apprêter à dire ou d'avoir dit quelque chose de valable, alors qu'ils 
cherchent à s'amuser aux dépens de leur interlocuteur 97. 
V.2.2) Socrate 
Trois personnages accusent Socrate d'eirôneia dans les dialogues 
. platoniciens: Calliclès, Thrasymaque et Alcibiade. Çomme certains 
commentateurs l'ont remarqué, Socrate ne se qualifie jamais lui-même d'~rôn 98. 
Cela n'a rien d'étonnant, puisque se présenter soi-même comme un eirôn 
reviendrait à avouer qu'on a l'intention de tromper les gens 99. Il Y a cependant 
un passage où Socrate se défend explicitement d'avoir recours à l'eirôneia. 
Vers la fin de l'Apologie en effet, Socrate affinne que l'exil n'est pas une 
solution pour lui, parce qu'il continuerait à discuter dans la cité qui l'accueillerait, 
Rlpub/iqlle ne consiste pas à refuser de fournir des explications sur sa thèse, mais plutôt à affirmer ne 
pas avoir de thèse sur le sujet en question. Cf. infra, section V.2.2. 
96 Craryle 384c : « &n ÔÈ 0'Ü cpT)O"i am 'Ep~o"(ÉVT\ ovo~a etvat 'tfi ài.."oei~, roa:rtep 'Ù1t01t'Ceixo aù'Cov 
aX:cD1t'tEw' oie'Cat "(eXp iame; ae XP"llleX'COlV ècptÉ~vov x:"titaeme; cX1tO-rolXeXvew Éx:eXa'Co'CE. » 
97 L'eirûneia qu'Aristote attribue à Gorgias dans les Politiques fonctionne à finverse de celle-ci: Gorgias a 
fair de toumer en dérision ceux qui finterrogent, alors qu'il donne en fait une réponse sensée. Cf. i1ifra, 
section VII.2.5. 
98 Cf. Ribbeck 1876, p.382; et Bergson 1971, p.410: 
99 Comme on le voit dans la tirade de Strepsiade analysée plus haut (section IV.1). 
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et qu'il s'exposerait ainsi à d'autres procès et d'autres condamnations à l'exil. Il 
anticipe alors la réaction des Athéniens à ses propos. 
« Mais peut-être y aura-t-il quelqu'un pour dire: "Tu ne pourrais 
donc pas, Socrate, une fois que tu nous auras débarrassés de ta 
présence, vivre en te taisant et en te tenant tranquille ?" Ma réponse 
serait encore plus difficile à faire admettre à certains d'entre vous. 
Vous ne me croirez pàs et vous penserez que j'affiche un faux 
motif 100 si, en effet, je vous réponds que ce serait là désobéir au 
dieu et que, pour cette raison, il m'est impossible de me tenir 
tranquille 101~ Et si j'ajoute que, pour un homme, le bien le plus 
grand c'est de s'entretenir tous les jours de la vertu et de tout ce 
dont vous m'entendez discuter, lorsque je soumets les autres et 
moi-même à cet examen, et que je vals jusqu'à dire qu'une vie à 
laquelle cet examen ferait défaut ne mériterait pas d'être vécue, je 
. . 
vous convamcraJ. encore moms. » 
. (Apologie de Socrate 37e-38b, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
Les Athéniens veulent que Socrate cesse de les harceler et de les humilier avec 
ses questions. Ils veulent qu'il leur fiche la paix. Le philosophe affirme qu'il lui 
est impossible de remplir cette exigence, qu'il soit à Athènes ou ailleurs. 
Certains commentateurs ont so~gné le fait qye Socrate justifie cette 
impossibilité en invoquant un décret divin, alors qu'il est en train de subir un 
procès pour impiété 102. L'eirâneia que Socrate craint de se voir attribuer par les 
Athéniens s'apparente donc à celle qui est dénoncée dans les Lois, à savoir la 
simulation de 'la piété de la part d'un impie. 
L'eirâneia de, cet extrait de l'Apologie de Socrate conserve en outre le sens 
qu'elle avait chez Aristophane. L'injonction divine qui est censée légitimer la 
conduite de Socrate risque en effet d'être perçue comme un prétexte par les 
Athéniens. Ils auront d'ailleurs encore plus de difficulté à croire qu'il est obligé 
100 Selon la suggestion de Brisson, qui choisit toutefois de traduire la phrase par « vous penserez que je 
pratique l'ironie » (voir sa traduction de ce passage et sa note 271). 
101 « èâv'te YeXp Myw lS'tt 'tép Oeép èmetOetv 'tOÛ't' èO''ttv ICa\. ôteX 'tOÛ't' àô-bva'tov TtO''UXtav ayew, 
où mitO'eO'OÉ "Ot cils eiprove'UO"évw' » 
102 Cf. Boder1973, p.15 ; et Burger 1985, p.148. 
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de continuer à discuter de la vertu pour que sa vie conserve son sens et sa 
valeur. Leurs préoccupations et les spoudni qui orientent leur vie sont en effet 
très différentes de celles du philosophe 103. Ils considèrent comme du bavardage_ 
ces m~mes entretiens que Socrate trouve si importants 104. L'insistance avec 
laquelle le philosophe répète que ses auditeurs ne le croiront pas met aussi en 
évidence l'un des aspects principaux de l'eironeia: on accuse quelqu'un d'eironeia 
lorsqu'on est incrédule, lorsqu'on est convaincu qu'il ment. Cette eironeia dont 
les Athéniens risquent de le taxer c~nsiste donc en une simulation et en une 
sorte d'esquive, C;>Ù l'on use de subterfuges pour éviter d'arrêter de faire quelque 
chose. 
Dans l'extrait sUivant du Gorgias, Socrate ne se défend pas du reproche 
d'eironeia que Calliclès lui lance à la figure. Il lui retourne plutôt l'accusation. La 
simulation que chacun prête à l'autre concerne cependant des dispositions 
différentes. 
« - Eh bien justement, bienheureux, moi aussi je me figure depuis 
longtemps que c'est ce que tu veux dire quand tu parles de 
supériorité; mais je te pose encore une question, en insistant, pour 
savoir clairement ce que tu veux dire. Car, sans doute, tu ne penses 
pas que deux hommes soient meilleurs qu'un seul, ni que tes 
esclaves soient meilleurs que toi pour la seule raison qu'ils sont plus 
forts que toi. Mais, revenons en arrière, juste 'au début, explique-moi 
ce que tu veux dire quand tu parles des meilleurs, étant donné que, 
d'après toi, ce ne sont pas les plus forts. Et puis, homme étonnant, 
sois plus doux quand tu commences à instruire ton élève, sin0n je 
vais cesser de venir prendre des leçons chez toi ... 105 
- Tu fais l'innocent, Socrate 106 ! 
- Je le jure par Zéthos, dont toi-même, Calliclès, tu t'es servi a 
plusieurs reprises tout à l'heure quand tu faisais semblant de me 
103 Cf. supra, sections 1.5 à 1.6.2. 
104 Sur Pentretien philosophique perçu comme du bavardage par la foule, voir notamment Gorgias 485a-e 
et 486c-d ; ainsi que Pt11711énide 135d 
105 « ICat ID 9aUllacne 1tp!;lô'tepOv IlE 1tpoôiôaaJCe, iva lli] à1tO!pOt'tT]aco xapà ao1). » 
100 « EipcoVEYn. ID l:cDICpa'tec;. » 
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donner .des conseils d'ami 107. Bon, allons-y, explique-moi qui sont 
les meilleurs pour toi. » . 
(Gorgias 489d-e, trad. Canto, très légèrement modifiée) 
L'eirôneia imputée à Socrate par Calliclès semble comporter deux volets. Le 
philosophe vient en effet d'admettre qu'il se doutait depuis un bon moment de 
ce que Calliclès voulait dire en parlant des hommes supérieurs, alors qu'il n'avait 
pas cessé de multiplier les questions à ce sujet. Pour Calliclès, Socrate vient 
d'avouer qu'il faisait semblant de ne pas comprendre le sens de ses réponses. 
Dans sa réplique précédente, le jeune homme l'avait d'ailleurs accusé de faire la 
chasse au mots pour le simple plaisir de la chose 108, bref de 'se comporter en 
éristique 109. Mais il semble que ce soit la dernière partie de la réplique du 
philosophe qui achève de soulever l'ire de Calliclès. Les déclarations de ce genre 
sont assez fréquentes dans les dialogues: Socrate attribue un statut de savant à 
son interlocuteur et prétend vouloir se faire l'élève de celui-ci 110. Calliclès 
perçoit cette attitude comme de la fausse modestie, comme un mensonge dont 
il n'est pas dupe et qu'il dénonce comme tel. 
L'eirôneia que Socrate lui reproche à son tour n'a rien à voir avec la 
compréhension ou la connaissance. Le philosophe fait en effet référence à la 
tirade de Calliclès, où celui-ci lui conseillait d'abandonner la philosophie 111. 
Calliclès s'était alors comparé lui-même à Zéthos et avait comparé Socrate à 
Amphion, deux personnages d'une pièce d'Euripide qui sont des frères. Prendre 
ainsi le rôle de Zéthos donnant des conseils à Amphion, revient à dire à Socrate 
107 « Mà "Cov Zf\&v, cD Kalli1\:À.ete;, cD. (J'Ù x~voe; 1t01..I..à VOVÔTt sipmvsoo'U np6s W" » 
108 GGrgios 489b-c : « 0ù"C0(J1. àviJp oil 1to:OOE"Cat Cj!l..uo:oWv. eircé ~ot, cD l:cD1\:p<X"CeÇ. OÙ1\: ai(JXuV'[l 
"CTJl..t1\:o'Û"Coc; mv 6v6»a1:o: 9npeoov. Kat WV ne; Pfu,tan à~ap"C!l, ~lWawv "Co'Û"Co nowuW'voc;;, ». 
109 Calliclès lance d'autres ~cusations du même type en se servant des tenues apparenœs à paidia 
(cf. supro, sections 6.10.2-3). 
110 Voir par exemple EIIÙ!JPhrrm 4a-5d; Hippias mineIIT 369d-e et 372a-c; Hippias majeIIT 281a-283b et 286c-
287b; et RijmhlilJtle I, 337e-338a (analysé dans les pages suivantes). 
111 Cf. Gorgja.r 485e-486a. 
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qu'il lui parle comme à un· frère. Dans ce passage, Calliclès prétend aussi avoir 
de l'amitié 'pour le philosophe et être bienveillant à son endroit 112. Socrate avait 
cru à cette amitié et s'en était réjoui 113. L'accusation d'eironeia lancée à l'endroit 
de Calliclès concerne donc. sa prétendue bienveillance. C'est pourquoi la 
traduction de « etprovEûoU 1tp6C; llE» proposée par Canto (<< quand tu faisais 
semblant de me donner des çonseils d'ami ») parait adéquate. Cette eironeia 
consiste en urie simulation d'un état affectif 114. 
- Dans la République, Thrasymaque accuse Socrate d'avoir recours à une 
tactique destinée à lui assurer la victoire dans le débat. Lorsque le sophiste fait 
irruption dans la discussion, il commence en effet par apostropher le· 
philosophe ainsi: 
« Qu'est-ce dqnc que ce bavardage (<pÀuapia) qui s'empare de vous 
depuis déjà un moment, Socrate? Et pourquoi faire l'idiot, en vous 
faisant mutuellement des courbettes 115 ? Si tu veux vraiment savoir 
ce qu'est le juste, ne fais pas seulement qu'interroger et ne te fais 
pas un honneur d'engager une réfutation chaque fois qu'on te 
répond quelque chose 116. Reconnais le point suivant: il est plus 
facile d'interroger que de répondre, et toi aussi réponds, et dis ce 
qu'est selon tode juste. Mais garde-toi de me répondre que le juste 
est ce qu'il faut, ni l'utile, ni ce qui rapporte, ni le profitable, ni 
l'intérêt. Dis-moi plutôt clairement et précisément ce que tu veux 
dire, car moi je n'admettrai pas que tu énonces de telles balivernes 
('üeÀouç). » 
(République I, 336b-d, trad. Leroux, légèrement modifiée). 
Comme Calliclès, Thrasymaque pense que l'unique but de Socrate est de réfuter 
son~artenaire de discussion. Il lui reproche de s'en tenir au rôle le plus facile, 
112 Cf G+ 485e-486a. 
113 Cf G+ 486d-487a, 487d et 499b-c. 
114 Narcy, qui veut réduire toute e-ironeûl à une tactique, lit la référence de Calliclès à Euripide comme une. 
répartition des rôles dialectiques (cf. Narcy 2000, p.290 ; et Narcy 2001, p.1). 
115 « Ka\. 'ti e'Ùr)8ü;eGge xpOC; àU:r)M'UÇ -uno KamKÀ\.V6IJ.Evol. 'ÙJ.lîv aÏYtoîc;; » 
116 « àÀÀ' eïnep che; àÀ'I')9éOc; lX>uÀet eiMvat "Cà SiKatOV on ÈGn, llÙ ubvov èpCÎ>m ~ §n.MnuoV 
È'J..i"/XCDV ÈnetMv 'tic; n ànoKpiV'l'1""a\ ... » . 
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celui de questionneur. Il soumet ainsi Socrate à deux exige~ces : il doit prendre 
le rôle de répondant et proposer une déftnition· qui ne fasse pas appel à 
certaines notions. 
Le philosophe afftrme alors que les erreurs que Polémarque et lui-même 
ont pu commettre lors de leur examen de la justice ont été involontaires 117. Il 
soutient qu'un homme aussi habile que Thrasyrnaque devrait prendre en pitié 
leur incapacité à déftnir la justice de façon adéquate, au lieu de se tacher 118. 
Socrate ne fait donc pas ce que le sophiste lui demande: il se défend en arguant 
qu'il est incapable de faire mieux. C'est à ce moment que l'accusation d'eiT'Ôneia 
est lancée. 
« À ces mots, il éclata de rire d'une façon tout à fait sardonique et il 
dit: "Ô Héraklès, voilà bien l'eiT'Ôneia habituelle de Socrate 119 ! Je le 
savais et j'avais prédit à ceux qui sont ici présents que tu refuserais 
de répondre, que tu te déroberais et que tu ferais tout plutôt que de 
répondre si quelqu'un te posait quelque question" 12<l. » 
(République l, 337a, trad. Leroux, modiftée) 
L'aveu d'incàpacité n'est pas 'le seul élément de la réplique de Socrate que 
Thrasyrnaque perçoit comme un prétexte. Il y a en effet un point commun 
entre cet extrait et le passage du Gorgias que nous venons d'analyser : Socrate 
demande à son interlocuteur, à qui il attribue un grand savoir, de traiter avec 
douceur l'incapable qu'il est. Il semble que Socrate transpose au niveau de la 
discussion la règle morale suivante: les hommes doués d'une grande force 
physique doivent s'abstenir de brutaliser des êtres plus faibles qu'eux 121. Il se 
117 RJpllblitplc l, 336e : « ei 16,P 1:1. é1;allap'tavollev Èv 'tft 'tIDV ï..61CDv oICÉ\j1e\ È1W 'te ICai 68e, eù 
ïo9t. 51:1. a.ICOV'teÇ àl1agtaVOJ,1EV. Il - La suite de cette réplique contient d'ailleut:S l'une des rates 
pretentions de Socrate à la sj>oIIdé (cf. npra, section 3.5.1). 
118 RJpllblitplc I, 336e-337a: « ... àÎ..').: otl1a\ où SuvaJ,1e9a' éwt'o9a\ oùv iy.ta'i 1tOÎ..-b /JaUov E:ÏICO'i 
Èo-civ 1tO'U imo -blJmv 'tIDV œtvmv il XaÀ.Emxive09a.l. (337a) Il. 
119 ( ->n 'Hp6:lCÀ.Eu;, E<PTJ, a-ikTJ 'ICeiVTJ fI eico9Uîa eipmveia :EcoICp4mvç ... Il 
120 «( ICai 'ta'Û't' è:yoo 'ils" 'tE ICai 'to'Û'tOU; 1tpo'ÛÀ.Elov, 51:1. oi> à1tOICpivao9a.\ J.1Sv O'ÙlC ÈgeÂ.'f)OO\'i, 
EÎpmVdlOOto èiè ICai itàv'ta llaÎ..Î..OV 1tOlDaOU; fi lx.1tOICptvoîo, et 'tÎ'i -ci OE épCD't(i. » 
121 Cette règle est mentionnée pat Aristote. Cf. infra, section VI.2. 
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présente ainsi comme un homme sans défense qui invoque la clémence d'un 
homme fort. L'eiT'Ôneia que Thrasyrnaque dénonce chez Socrate consiste ainsi à 
se donner l'apparence d'un homme inoffensif; et ce dans le but d'éviter de se 
retrouver dans le rôle du répondant 122. 
Socrate ne nie pas l'accusation portée contre lui. Il justifie toutefois son 
comportement en affirmant que c'est la deuxième exigence de Thrasyrnaque qui 
l'empêche de répondre. Le philosophe reproche en effet au sophiste d'avoir 
conçu sa question de façon à ce que personne ne puisse y répondre, et de forcer 
ainsi son interlocuteur à répondre autre chose que ce qu'il estime être vrai 123. 
Thrasyrnaque propose alors de démontrer qu'il existe une autre définition de la 
justice, qui est meilleure, que celles qu'il a rejetées d'emblée. Les auditeurs 
acceptent de le payer pour ce service, et Glaucon assure qu'ils paieront la part 
de Socrate. Thrasymaque redevient aussitôt méfiant:· 
«Je pense bien! s'écria-t-il, pour que Socrate fasse ce qu'il a 
l'habitude de faire, qu'il ne réponde pas, mais qu'il s'empare de la 
, d' 1 'fu 124 reponse un autre pour a re ter . » 
(République I, 337e, trad. Leroux, très légèrement modifiée). 
Thrasymaque croit que les amis de Socrate sont prêts à payer, non pas pour. 
entendre ce qu'il a à dire sur la justice, ,mais pour le voir subir une réfutation. Le 
sophiste, qui n'est pas dupe de l'allure inoffensive du philosophe, a peur de se 
faire réfuter. Cette crainte est d'ailleurs justifiée: Socrate réussira à le mettre en 
contradiction avec lui-même à la fm du livre 1. 
122 Nous sommes cette fois en accord avec l'interprétation que' Narcy fait de ce passage. Ce 
commentateur va cependant trop loin lorsqu'il affinne que l'accusation de Thrasymaque n'a rien à voir· 
avec la question de la sincérité de Socrate (cf. Narcy 2001, p.6), 
123 Cf. Rip1lb/ùj1Ie I, 337b-c, 
124 «", ïva l:coKpeX'tT\Ç 'tàeico9àc; lhan:paçl1'tat' a-o'tàç ~èv ~Tt cl1tOKpivl1'tat, aÂ.Â.o'O O· 
cl1tOKPWOflÉVO'O Â.a~vn À6yov Kat ÈÂ.ÉUu. » 
750 
Le philosophe répond à ce reproche réitéré en niant, de façon explicite 
cette fois, que son comportement puisse être une tactique de combat verbal. 
«Comment quelqu'un pourrait-il répondre, repris-je, exce]Jent 
homme, quand d'abord on ne sait pas et qu'on ne prétend pas 
savoir 125, quand ensuite, même si on a une idée, on s'est fait dire de 
ne donner à ces questions aucune des réponses qu'on juge 
appropriées par quelqu'un qui est loin d'être médiocre ? C'est à toi 
plutôt qu'il revient de parler, toi qui déclares savoir et avoir quelque 
chose à dire 126. Ne te conduis pas autrement, mais fais-moi le 
plaisir de répondre et ne refuse pas par mesquinerie d'instruire 
Glaucon que voici et les autres 127. » 
(République l, 337e-338a, trad. Leroux, modifiée) 
L'aveu d'incapacité de Socrate se précise et devient ici un aveu d'ignorance. Le 
philosophe rappelle en outre que, contrairement à Thrasymaque, il n'a jamais 
prétendu savoir ce qu'est la justice. En voulant contester l'affirmation de 
Socrate sur l'impossibilité de répondre à la question qu'il lui posait, le sophiste 'a 
formulé une prétention au savoir: il a affirmé être capable de faire ce qu'il 
exigeait du philosophe. Il devient alors facile pour Socrate d'arguer queI~ rôle 
du répondant revient à Thrasymaque, puisque c'est lui qui estime détenir une 
définition de la justice conforme aux critères qu'il a énoncés 121\. 
Depuis le début de la discussion, le sophiste reproche au philosophe de 
se dérober, d'éviter de se mouiller en proposant une définition. Or, il se' dérobe 
lui aussi d'une certaine manière. Même si les amis de Socrate ont déjà consenti à 
le payer pour l'entendre, Thrasymaque refuse de répondre tout de suite. Il 
continue de tergiverser après cette dernière réplique de Socrate. Mais, si l'on en 
125 « niD<; 1àp av, elpTlv è1ro, ô) ~no .. te, n; éUWlCpivat'ro 1rpé.inov utv un ei&l>ç; u1# cpaO'lCcov 
eiaÉvcn ... » • 
126 « à").).à cre liT! ~(UÀov eb.::o; Â.É1€w· 0'1> yàV &!l cptt.c; eil)évat Kat e:x.ew eiutv. » 
127 « ,.,' Kat 1lT! fPOoV'ftO'nc; Kat rÂ.a1>1CCOva 'C6vœ liùicXl;a\ lCat 'roi>; êiU.o~ » 
128 Thrasymaque ne sera pas à la hauteur de sa pretention, puisque sa définition (l'intéret du plus fort) 
contient rune des notions dont il avait interdit rusage à Socrate. Cf. Rijmb/iple I, 338c, 339a-b et 336c-
d (cité plus haut dans la présente section). 
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croit le philosophe, Thrasymaque a enVle d'éblouir la galerie en énonçant sa 
thèse: il fait semblant de tenir à ce que Socrate soit le répondant 129. Le 
philosophe ne qualifie donc pas le sophiste d'eiron, mais la description qu'il en 
fait et les intentions qu'il lui prête vont en ce sens. 
Après avoir été prié par l'auditoire de dévoiler sa trouvaille, 
Thrasymaque accepte enfin de parler, mais il décoche une dernière flèche à 
l'endroit de Socrate avant de commencer. 
« Voilà bien l'habileté de Socrate 130 Lui, il ne consent pas à 
enseigner quoi que ce soit, mais il fait le tour auprès des autres pour 
apprendre, et cela sans même leur en être reconnaissant m. » . 
(République l, 338b, trad. Leroux) 
Le sophiste ne croit pas du tout à la déclaration d'ignorance de Socrate, ni à son 
désir affiché de s'instruire. Tout cela n'est pour lui qu'un mensonge, une 
tactique trompeuse visant à remporter la victoire dans un débat. Il demeure 
convaincu que c'est là tout ce que Soèrate recherche dans ses entretiens . 
. Thrasymaque semble en outre considérer que le fait de réfuter la thèse d'un 
homme à qui l'on a demandé un enséignement est une marque d'ingratitude. Le 
philosophe ne se défend pas de cette accusation en arguant que la réfutation est 
un bienfait, un service qu'il rend à ses semblables, comme il le soutenait dans 
l'Apologie de Socrate et dans le Gorgias 132. TI affirme· plutôt qu'il exprime sa 
reconnaissance par des éloges, à la condition toutefois que son interloCuteur lui 
129 Rijmbliqlle l, 338b, trad Leroux, légèrement modifiée: « Et lbrasymaque, manifestement, désirait 
parler afin d'en tirer un certain prestige (EOOoICt~fJoEl.EV), ~ui qui] croyait détenir une réponse 
magnifique (ànoICpunv 1ta'YICaÂT)v). Mais il faisait semblant (np0O'Enol.Eî'to) de s'obstiner pour que 
ce soit moi qui propose la réponse. ». 
130 « A iYtTJ &Il, È'PT), TI l:coICpIX'tOVC; O'o!pia' » 
131 « a-o'tov ~Èv ~" è9ÉÂEtv lhOOO'ICEtv, 1tapà ÔÈ 'téOv llllmv nepnoV'ta ~av9cXVEiv ICai 't01YtCOV 
~T)SÈ xaptv ànoStoovat. » 
, 
132 Pour l'Apologie de Somzte, voir l'extrait cité plus haut dans la présente section. Voir aussi Gorgias 486d-
487b. 
': 
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semble avoir bien parlé 133 - ce qui n'arrive pas très souvent dans les dialogues 
platoniciens 134. 
Alcibiade croit lui aussi que Socrate est un eiron, et il en parle à deux 
reprises dans le Banquet. Dans le premier passage, l'eironeia est liée à la notion de 
jeu. ~'est pourquoi nous l'analysons dans le corps de cette thèse 135. Il est 
cependant utile d'en rappeler les grandes lignes, pour éclairer l'extrait que nous 
examinerons dans les pages suivantes. 
Les deux occurrences qui nous intéressent apparaissent en effet dans. 
l'éloge qu'Alcibiade fait de Socrate. Cela peut sembler incongru à première vue, 
étant donné que les termes apparentés à « eironeia» servent toujours à exprimer 
un reproche chez les auteurs que nous avons étudiés jusqu'ici. D'aucuns 
pourraient être tentés de voir là une réhabilitation de l'eironeia. Pour soutenir une 
telle idée, il faudrait cependant passer sous silence toutes les remarqu~s 
d'Alcibiade sur les outrages que Socrate lui aurait fait subir et sur le mépris dont 
le philosophe ferait preuve à son endroit et à l'endroit de tous les humains. Il 
faudrait aussi laisser de côté l'intention affichée par le jeune homme; qui 
souhaite attaquer Socrate et se venger de lui dans le cadre même de son 
éloge 136. Les deUx accusations d'eironeia formulées par Alcibiade demeurent 
donc des reproches, comme il l'indique lui-même 137. 
133 République l, 338b : « roc; ôè :n:po9Ullroc; 'to'Û'to ap{Ô, Èav 'tiC; ~ot a01Cn EÛ ÀÉ'YEW, EÛ Eïan aù'tbca 
a" llaÀa, È:n:EtOOV à:n:01cpivn oillat 'Yap aE EÛ ÈpEîv.». 
134 Sauf erreur, Diotime, l'Étranger d'Élée et Timée sont les seuls personnages dont les discours suscitent 
des éloges de la part de Socrate. Voir Banquet 201d et'212b ; Politique 257a et 311b ; et Critias 108b. 
135 ·Cf. Banquet 216c-217a (analysé supra, section 4.4.1). 
136 Banquet 214e: « È:m.9éOwu 'téj) àvapl. !Cal. 'tt",oPÛGw~at -bIlIDv Èvav'tiov.». Voir aussi Banquet 215b, 
216d, 219c-d et 222a (cité dans la note suivante). 
137 Cf. Banquet 222a: « Ta'Û't' Èanv, cO aVapEc;, â È'Yro :EW!CDam È:n:awID' !Cal. aû' â ~ÉWPO~at 
a,\)~"Egac; -bllîv Ei:n:ov a l1€ 'ÜBptaEv. » 
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L'eironeia que le jeune homme impute à Socrate, dans un premier temps, 
consiste en une double simulation. À l'instar de Thrasymaque, Alcibiade estime, 
sans autre fonne de procès, que la déclaration d'ignorance du philosophe ne 
serait qu'une allure qu'il se donne 138. L'autre. simulation qu'il lui attribue 
concerne son comportement amoureux: Socrate ferait semblant d'être un 
amant, alors qu'il se conduirait en réalité comme.un aimé 139. Le philosophe a en 
effet toujours refusé d'avoir des rapports sexuels avec Alcibiade. Ce refus, qui 
est perçu comme un outrage par le jeune homme, est à l'origine de la colère qui 
transparaît dans son éloge. 
On le voit bien dans l'extrait qui nous occupera ici. Alcibiade raconte 
alors comment il avait offert ses faveurs sexuelles à Socrate, dans l'espoir 
d'obtenir une éducation de sa part 140. L'eironeia qu'il perçoit dans la réponse du 
philosophe comporte une sorte d'esquive appartenant au domaine amoureux. 
« Après m'avoir entendu, il prit son air d'homme tout à fait 
innocent qui lui est si caractéristique et habituel 141, et me fit cette 
réponse: "Mon cher Alcibiade, il y a des chances pour que, en 
réalité, tu ne sois pas médiocre, à supposer toutefois que ce tu dis 
sur mon compte soit vrai, et que j'aie le pouvoir de te rendre 
meilleur 142. Tu vois sans doute en moi une beauté inimaginable et 
bien différente de la grâce que revêt ton aspect physique. Si donc, 
138 Ban'J1let 216d : « ... Kat a'Ô ayvosî mXv'ta Kat oùôèv otlisv. clx; 'to axf\.!.a amo$ ... ». 
139 Cf. Ban'J1lel 216d-e (cité ntpra, section 4.4.1) ; et BaniJ1Iet 222b : « .. , !Cai llU,ouc; mXvu 2tOÂ.Ào-bt;: o'ÛÇ 
où'to<; è1;!X1W.'twv ms è~ 1tatlitKà p,auov amor; Kaeta'ta'tal av~' èpaa'toi}. ». - Certains 
commentateurs ont souligné le sens de cette eironeia amoureuse (voir par exemple Boder 1973, p.17 ; et 
Burger 1985, p.144). Narcy (2000) a d'ailleurs raison de considérer que cette eironeia consiste à ne pas 
tenir le rôle attendu (p.291). 
140 Cf. Ban'J1let 217a-b, trati Brisson, très légèrement modifiée: «Or, comme je croyais qu'il était épris 
(èO'1to'UOO!Céval) de la fleur de ma jeunesse, je crus que c'était pour moi une aubaine et une chance 
étonnante ; je m'étais mis dans ridée qu'il me serait possible, en accordant mes faveurs à Socrate, 
d'apprendre de lui tout ce qu'il savait (ooa7Œp oÙ'toç illiet) ». Voir aussi Ban'J1let 218d, trad. Brisson: 
« Rien à mes yeux ne présente plus d'importance que de devenir le meilleur possible et j'im!lgine que. 
dans cette voie, je ne puis trouver maître qui soit mieux en mesure de m'aider q,ue toi (O'1JUfpt'tOpa 
oOOéva K1JpuD'tep9V etvat ao'Û).». 
141« Kat o'Ô'to<; aKooow; "aM eipCllvt!CIDç Kat O'cpélipa rot)'!;o'Û 'te Kat el.roa6-cmc; ... » 
142« ••• lCIlt 'tt<; ëO''t' èv èJ.1Ot liuvaiUÇ lit' Tic; à:v O'il yÉV010 lx~tvmv' » 
l'ayant aperçue, tu entreprends de la partager avec moi et 
d'échanger beauté contre beauté, le profit que tu comptes faire à 
mes dépens n'est pas mince; à la place de l'apparence de la beauté, 
c'estla beauté véritable que tu entreprends d'acquérir, et, en réalité, 
tu as dans l'idée de troquer de l'or contre du cuivre. Mais, 
bienheureux ami, afin qu'il ne 
t'échappe pas que je ne suis rien La vision de l'esprit ne 
commence à être perçante que lorsque celle des yeux commence à 
perdre son acuité; et tu en es encore loin. )) 
(Banquet 218d-219a, trad. Brisson, légèrement modifiée) 
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Comme le jeune homme le confirme dans la suite de son récit, la réponse de 
Socrate se résume à un refus: il n'aura pas de rapports sexuels avec 
Alcibiade 144. Cette décision est motivée par deux raisons. S'il détenait bel et 
bien le pouvoir qu'Alcibiade lui prête, l'échange proposé par le jeune homme ne 
serait pas équitable. Cet échange ne serait profitable que pour Alcibiade, 
puisqu'il troquerait une chose de peu de valeur (des plaisirs physiques) contre 
une chose de très grande valeur O'excellence morale). De toute façon, Socrate 
affirme que le jugemènt d'Alcibiade sur sa capacité à transmettre la vertu est 
" faux. Selon lui, le jeune homrrte se fait des illusions, sa « vision» n'est pas 
encore au point, et c'est pourquoi le philosophe l'invite à y regarder de plus près 
(éi~E1VOV cnc61Œl). Socrate prétend donc être incapable d'assurer sa partie du 
troc. 
Alcibiade pense qu'il y a de l'eironeia dans ce refus. Il juge que les raisons 
invoquées par le philosophe pour expliquer sa décision ne sont que des 
prétextes. Il a vu en Socrate une modération extraordinaire et il croit qu'il ne 
pourrait trouver un meilleur maître que lui 145. Même si le philosophe nie 
posséder le pouvoir de le rendre vertueux, Alcibiade n'en démord pas : il refuse' . 
143 « à,U.:, ID J.LalCapte, aw;l.VOV cn:67Œ\, lI:fI O'S Â.avOâ.vm oooèv mv.» 
144 Cf . .Btmquet 219d 
145 Cf . .Btmquet216d. Voh: aussi .Btmquet218d (cité plus haut, note 140). 
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d'admettre qU,e Socrate n'apas les capacités qu'il lui prête 146. Le jeune homme 
n'abandonnera d'ailleurs pas son projet d'amener le philosophe à avoir des 
relations sexuelles avec lui. Il tentera par la suite de le faire' succomber en 
partageant son lit durant toute une nuit 147. 
Alcibiade considère donc Socrate comme un eirônparce qu'il esquive ses 
avances en alléguant être incapable de lui fournir l'éducation qu'il réclame. Le 
philo~ophe tenterait ainsi de se dérober à sa requête, comme un jeune aimé qui 
repousserait les avances d'un homme plus âgé. Aux yeux d'Alcibiade, si Socrate 
était un amant comme il paraît l'être, ce serait lui qui chercherait à obtenir ses 
faveurs sexuelles et qui lui proposerait de l'éduquer. 
Le jeune homme semble croire, en effet, qu'il suffit d'avoir quelques 
contacts physiques avec un homme vertueux pour apprendre de lui « tout ce 
qu'il sait 148 », et ainsi devenir meilleur en peu de temps. Or, Socrate avait déjà 
manifesté son désaccord avec une telle conception de l'éducation dès l~ début 
du Banquet 149. Qui plus est, l'art d'enseigner la vertu rapidement est un pouvoir 
auquel prétendent les sophistes 150. Le philosophe, pour sa part, ne croit même 
pas que l'excellence puisse être transmise 151. Comme il l'avait expliqué à 
. Alcibiade dans le dialogue éponyme, l'acquisition de la vertu passe par le soin de 
l'âme 152, et non par des rapports physiques. Elle nécessite en outre des 
146 funtptet 219a, trad. Brisson: « En ce qui me concerne, c'est bien cela, et il n'y a rien dans ce que j'ai dit 
qui ne soit confonne à ce que je pense. )} 
147 Cf. Banquet 219b-c. 
1411 Voir Banquet 217a-b (cité plus haut, note 140). 
149 Le philosophe répondait alors à Agathon qui l'invitait à s'installer sur son lit, dans l'esp~ir que ce 
contact lui pennette de « jouir» de son savoir. Cf. funqllet 175c-e : « AE'Ûp·. ècpTJ cpttvm, l:IDICpa"CEÇ, 
1tap' è~ Ka"CttKElao, {va Kal. "Coi) aO!pOÎI tt1t"C6w;v6ç ao\) lx1tOMooœ ... (175c-d) ». 
150 Voit: notamment Protagqras 318a et 320b. Voir aussi ElltltJdème 273d-274a (cité stpro, section 6.9.1). 
151 Voir notamment Protagqras 320b. 
152 Cf. Alcibiade 132C et 134b-135b. 
. ( 
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h h ' 153 A .,' d rec erc es menees en commun ,et un entramement qUI n est pas e courte 
durée 154. Mais, comme Socrate le craignait, le jeune homme n'a pas pris soin de 
son âme, pressé qu'il était de se mêler de la politique athénienne 155. Le marché 
qu'Alcibiade propose au philosophe, dans le passage qui nous oc~pe, fait ainsi 
figure d'expédient. Le développement réel de l'eX:cellence étant une voie trop 
longue pour ses ambitions, Alcibiade cherche un raccourci. Il ne faut donc pas 
s'étonner que Socrate refuse de participer à une telle entreprise. 
Soulignons enfin que, dans cet extrait comme dans presque tous les 
autres, le philosophe ne se défend pas des accusations d'eirôneia lancées contre 
lui. Socrate affirme cependant que c'est Alcibiade qui a el,l recours à la ruse et à 
la dissimulation dans son éloge. Pour le philosophe, il est évident que le jeune 
homme est jaloux du beau Agathon, et que son discours ne vise qu'à les 
empêcher de nouer une relation privilégiée 156. Alcibiade continue d'ailleurs de 
manifester son dépit dans la scène suivante, où il est chassé de la place qu'il 
occupait entre Socrate et Agathon 157. 
V.3) Conclusion partielle 
Dans les dialogues de Platon, l'eirôneia est un comportement que l'on 
reproche aux autres, uné wnduite qui mérite d'être blâmée. Elle s'oppose à la 
fois à la franchise et à la naïveté. Dans les rares passages théoriques sur le sujet, 
153 Cf. Alcibiade 124b-e, 127e et 133b-c. 
154 Si l'on se fie au programme politique des Lois, un tel entraînement doit se poursuivre tout au long de 
la vie (voir notamment supra, section 2.3.3). Voir aussi Alcibiade 135e, trad. Marboeuf et Pradeau : 
« ... j'aimerais t'y voir persévérer. ». Le verbe central ici est « Sta'tEÀÉcrat». Cette réplique pourrait 
donc être lue 'de la manière suivante: « ... j'aimerais que tu y passes ta vie. ». 
155 Pour les craintes de Socrate, voir Aldbiade 135e. Pour l'aveu d'Alcibiade à ce sujet, voir Bonlj1let 216a : 
« cXvaylCaÇEt yap f1E ô~o~YEÎv (Sn 1tOÀ.À.oû ÈvSef)<; mv aù'toc; Ë'tt è~a'l)'toû l!Èv cXlJ.€Â.ro, 'teX S' 
'A9rJvai.mv 1tpeX't'tw. ». 
156 Cf. Banquet 222c-d, trad. Brisson: « Alcibiade, dit-il, tu ne donnes pas l'impression d'avoir bu. 
Autrement, tu n'aurais pas déguisé aussi subtilement tes intentions pour essayer de cacher (à'Pav1.crat) 
l'objet de tous tes discours ... (222c) ». Pour la jalousie d'Alcibiade, voir aussi Bonlj1let 223a 
157 Cf. Bonlj1let 222d-223a : « "'0 :lEû, Ei.1tEîv 'tov 'AÂ.K$tâSl1V, ota au 1tcXcrxw imà 'toû àveproxou. ». 
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les philosophes platoniciens conçoivent en effet ce type de simulation comme 
un trait" propre aux charlatans de tout acabit. Ces eirônes mentent de façon 
consciente et intentionnelle afin d'obtenir quelque avantage, comme la richesse 
ou le pouvoir politique. 
Les accusations d'eirôneia qui sont lancées dans le cadre des discussions 
vont dans le même sens. Elles expriment une forme d'incrédulité qui dépasse la' 
simple surprise. On pou!Iait presque traduire « ElprovEUn» par « je ne te crois 
pas, tu cherches à me berner». Accuser quelqu'un d'eirôneia revient à le 
dénoncer comme étant un mystificateur, voire un manipulateur. Les motifs que 
les personnages des dialogues prêtent à ceux qu'ils considèrent comme des 
eirônes relèvent eux aussi de l'intérêt personnel, voire d'une forme d'égoïsme. 
D'après le jugement des accusateurs, l'eirôn poursuit l'un ou l'autre de ces deux 
buts: éviter d'accéder à une requête ou remporter la victoire dans la discussion. 
Au niveau dialectique, le refus de répondre aux questions de l'interlocuteur, qui 
est un cas particulier du premier objectif, peut devenir une tactique de combat 
verbal, et donc un moyen d'atteindre le deuxième but. 
Certaines eirôneiai, comme celles de Dionysodore et Cratyle, ont une 
dimension comique. La. ruse demeure toutefois présente dans ce type de 
. simulation: Socrate ne s'aperçoit pas du piège que Dionysodore s'apprête à lui 
tendre, et Hermogène ne se rend pas compte que Cratyle se moque de lui. La 
part de plaisanterie que peut contenir l'eirôneia est donc loin d'être manifeste. Il 
s'agit d'une forme de dérision voilée 158. Cette composante humoristique n'est 
toutefois pas une caractéristique essentielle de l'eirôneia. La simulation des athées 
hypocrites, par exemple, n' ~st pas drôle du tout. Qu'elle soit comique ou pon, 
158 C'est aussi le cas de 1'eÎroneio comique mentionnée dans la Rhétorique cl' Aristote. Cf infra, section VII.2. 
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l'eironeia provoque souvent la colère des personnages lorsqu'elle est perçue par 
eux 159. 
L'eironeia inclut à la fois la simulation et la dissimulation chez Platon. Les 
eirones simulent des capacités comme la possession d'un savoir. Ils affectent 
aussi des dispositions comme la piété, la bienveillance ou encore. un état de 
profonde réflexion. Même l'eironeia imputée à Socrate consiste parfois en ce 
type de simulation. Alcibiade l'accuse en effet de faire semblant d'être un amant 
(alors qu'il adopte en réalité le rôle de l'aimé, selon la conception traditionnelle 
de la pédérastie). Les Athéniens, pour leur part, croiront sans doute que le 
philosophe simule la piété. 
Les trois personnages qui ,perçoivent Socrate comme un eiron estiment 
toutefois qu'il simule une incapacité concernant sa sophia. Cette incapacité peut 
prendre diverses formes. On reproche ainsi à Socrate d'afficher une fausse 
modestie, de prendre un air inoffensif ou innocent. On l'accuse aussi de faire 
semblant de ne pas comprendre les réponses de son interlocuteur, ou de ne pas 
avoir de thèse sur un sujet donné. Alcibiade, quant à lui, reproche à Socrate de 
faire semblant de ne pas être en mesure d'enseigner l'aretê, comme les sophistes 
prétendent pouvoir le faire. L'ignorance feinte est donc l'une des eironeiai que 
l'on prête à Socrate dans les dialogues platoniciens. Elle demeurera aussi un cas 
particu,lier de la définition éthique qu'Aristote donnera de l'eironeia. 
Les motifs prêt~s à Socrate par Calliclès, Thrasymaque et Alcibiade sont 
peu rel~sants. Ces personnages l'accusent d'eironeia en pensant qu'il pratique la 
réfutati~n pour le seul plaisir de la victoire. Deux d'entre eux sont aussi 
/ convaincus qu'il détient un grand savoir, mais qu'il refuse de le partager. Ils 
croient donc que Socrate est atteint d'un vice, à savoir le phthonos, et qu'il garde 
159 Dans les dialogues de Platon, Socrate est la seule victime ci' eirôneia qui ne se fâche pas. Chez Aristote, 
les eirônes apparaîtront dans la liste des gens qui suscitent la colère d'autrui Cf. infra, vn.l. 
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jalousement pour lui ses trouvailles 160. Bref, ces personnages dénoncent le 
philosophe comme s'il était un homme puéril et mauvais. Ce procès d'intention, 
et le fait que les accusateurs en question comptent parmi les pir~s interlocuteurs 
des dialogues, nous incitent toutefois à faire preuve de prudence, et à ne pas 
considérer leurs affirmations comme le reflet exact du jugement de Platon en 
cette matière 161. 
VI) La perspective éthique sur l'eirôneia chez Aristote 
De même que l'eironeia chez Platon a une signification plus large et plus 
variée qu'on s'y attendrait, cette notion est loin d'être univoque dans le corpus 
aristotélicien. C~ concept recouvre en effet des awtudes, des façons de discourir 
et des comportements passablement différents, selon la perspective sous 
laquelle il est envisagé. 
La plus grande partie des extraits concernant l'eironeia se trouve 
cependant dans les oeuvres éthiques d'Aristote 162, et c'est cette acception 
particulière qui a retenu l'attention de la tradition. Certains commentateurs 
croient que l'eironeia est devenue une notion plus positive à partir d'Aristote. 
Selon eux, elle aurait fait l'objet d'une revalorisation chez ce philosophe 163. 
C'est là, à notre avis, une afftrmation trop forte. La valorisation à laquelle on 
assiste dans l'Éthique à Nicomaque est en effet très relative. 
160 Pour plus de détails sur ce vice qui consiste à garder son savoir pour soi chez Platon, voir 
Normandeau 2003, p.376-381. 
161 Nous reviendrons sur les problèmes d'interprétation posés par l'drôneia qui est attribuée à Socrate dans 
les dialogues (cf. inJrrz, section VIII.2). Nous atten4rons aussi de voir ce qu'il en est de l'drûneio chez 
Aristote et Anaximène de Lampsaque, avant de nous prononcer sur les liens existant entre l'eirûneia et 
le jeu chez Platon (cf. ifzJrrz, section VIII.1). 
162 Les oeuvres éthiques contiennent 16 occurrences sur un total de 25 pour l'ensemble du corpus (en 
faisant abstraction des Divisions). 
163 Voir notamment Gooch (1987), qui estime qu'Aristote aurait été le premier auteur à avoir 
« désinfecté» l'drûneia de sa connotation négative usuelle (p.103). Cet article fournit de très bonnes 
pistes sur l'eirôneia dans l'Éthique à Nicomaque, mais son but est de montrer que la mention de Socrate 
par Aristote, dans son traitement de l'eironeia, constitue une apologie de Socrate (cf. p.104). 
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VI.I) L'eirôneia est un vice 
Dansles oeuvres éthiques d'Aristote, la théorisation de l'eironeia apparaît 
à l'occasion de l'examen des paroles et des actions dans ·leur rapport à la 
vérité 164. L'homme vertueux en cette matière est celuÎ qui reconnaît avoir les 
ressources ('tCx. umxpxov'ta) qu'il possède, sans les exagérer ni les ininimiser 165. 
Cet homme se présente tel qu'il est: c'est un homme franc 166. La véracité est en 
effet la médiété entre le défaut qu'est l'eironeia et l'excès que constitue l'alazoneia 
Qa vantardise, l'imposture) 167. Ces deux ~omportements sont conçus comme 
des formes de simulation 168, 
Aristote semble avoir été le premier à établir ainsi une opposition entre 
l'eiron et l'alazôn, étant donné qu'ils pouvaient être assimilés l'un à l'autre chez 
Aristophane et Platon 169. Dans les oeuvres éthiques d'Aristote, cette opposition 
découle d'une limitation de l'extension de la notion d'eironeia. Dans ce contexte, 
l'eironeia est défmie comme une simulation où l'on fait semblant d'avoir moins 
164 Cf. Éthique à Niromaque II, 7, 1108a10-20: 
165 Éthique à Niromaque N, 13, 1127a23-29 : « •.. 0 6t IlÉO:o'ô aveb:a~'t66 'tl.'ô IDV tUnQs'\mK06 Kat 
"Cl{I IJtql ICat "Cl{I À.6y'P, ~à imapxov"Ca ÔIl0À.oyéDv stya\ 1tept ail"C6v, lCa1. ofrcs lleil;ID oo"Ce 
ÈMl."C"C(O. ». 
166 VoU: la note précédente et Éthique à Eube m, 7, 1233b39. 
167 Éthique à Nicomaque II, 7, 1108a20-23 : « ... Kat ft J,Œ~6m<; tUi:Lge\a À.eyé~9m, TI 6t 1tpo~1tOire:n6 Tt 
IJ.èv Èm. "Cà IJ.SÛ;OV aÀ.a~oveta Kat 0 ëXIDV ail'rTtv aÀ.al;mv, Tt o' èm "Cà eÀ.a"C'tov sifXOveia lCa1. 
eipmv <0 EXIDV> ». VoU: aussi Éthique à Niromaque N, 13; 1127a14 ; Éthique à Eutlème II, 3, 1221a6 ; 
ainsi que Grande Morale 1, 7, 4 ; et I, 32, 1. 
. 168 La notion de prospoiésis est utilisée de façon systématique pour décrire P ala!.;:pneia et l'eirtineia dans les 
oeuvres éthiques d'Aristote. VoU: Éthique à Nicomaque II, 7, 1108a22 (cité dans la note précédente); 
N, 13, 1127311 (cité infra, section V13) ; N, 13, 1127b22 (cité infra, section VI.3) ; et Éthique à 
Eutlèmc II, 3, 1221314-25: « tU.al;mv 6t 0 1tÀ.etm "CéDv Ü1tapx6v"C(Ov' 1q;lO~1tOtoÛW!V06, eïpcov 6t 0 
ÈMl."C'tID· ». VoU: aussi Grande Morak 1, 7, 4: «"Co IJ.èv yàp 1tÀ.ew 1tpoG1tOtElÎG9a\ "CéDv Ü1tapxôv'tQ)v 
ëXew aÀ.al;ovei"lô, "Co 6t ÈMl."C"C(O sipmve~'»; et l, 32, 1 (cité un peu plus loin daus la présente 
section). 
169 Cf supra, section N.l et V. Voir aussi Aristophane, Nuées 102-104, où Socrate est accusé d'a1a!lJ»leia. 
Les tennes « ciron» et « cironeia» n'apparaissent nulle part chez Xénophon, comme nous l'avons déjà 
mentionné. On trouve cependant chez cet auteur une allusion à Peffet que Socrate aurait été considéré 
comme un ala!(!Sn par certains Athéniens. Voir Mémorables. l, 1. 5. VoU: aussi la note de Dorion au 
pafagraphe 1. 7.1 de sa traduction des Mém(J1'rJbles. 
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d ", 11 170 L' la A • , e ressources qu on n en a ree ement . a zoneta est conçue comme etant 
son contraire e~act, à savoir une simulation où l'on fait semblant d'avoir plus de 
capacités qu'on n'en a en réalité 171. La conception aristotélicienne de .l'eironeia 
est donc plus restreinte que celle d'Aristophane. Le fait de prétendre vouloir 
aller vendre un âne au marché, par exemple, constitue certes un mensonge 
volontaire, mais pas une auto-dépréciation. L'eironeia des oeuvres éthiques 
d'Aristote peut cependant être rapprochée de celle que Démosthène attribue 
aux Athéniens. Selon ce dernier, en effet, les Athéniens feignent des incapacités 
pour éviter de contribuer à l'effort de guerre 172. 
L'eiron des oeuvres éthiques d'Aristote pratique donc une forme 
d'« auto-dénigrement 173 », tandis que l'alazôn présente une image surfaite de lui-
même, mais tous les deux sont des hommes «faux », des menteurs 174. La 
minimisation à laquelle se livre l'eiron n'a pas pour origine un quelconque 
manque de connaissance de soi ou d'estime de soi: l'eiron sait qu'il vaut mieux 
que ce qu'il prétend valoir 175. Il pratique la dissimulation, comme l'indique 
l'extrait suivant. 
170 Voir les extraits cités dans ravant-dernière note. 
171 On trouve une définition de r ola~eio chez Xénophon qui ressemble beaucoup à celle d'Aristote. Elle 
figure dans une des répliques de Cyrus. Voir Cyropédie II, 2, 12, trad. Chambry: « À mon avis, le mot 
vantard (àN:xJ:.wv) s'applique à ceux qui feignent ('tOtC; xpo0'1tOtO\lJ.lÉvot.<;) d'être plus riches 
(xÀ.O\lO'tm'tÉpotC;) ou plus braves (avôpeto'tÉ~otC;) qu'ils ne le sont, qui promettent au-delà de ce qu'ils 
peuvent faire (hcavoi), et cela dans rintention évidente d'y gagner quelque présent ou profit ('to'Û 
i..aj3etv 'tt EvelCa lCai. lCepôtXvat). ». 
172 Cf. supra, section IV.2. 
173 Nous empruntons cette expression à la traduction de Bodéüs de rÉthique à Niromoque (voir notamment 
IV, 13, 1127b30). 
174 Éthique à Niromoque IV, 13, 1127a31-bl : « o'Ü'tco ôè lCai. Ô J.Lèv àï.."Se\l'ttlCOc; J.lÉO'OC; IDV Èxuwe'toc;, 
oi ôè 'l'euOOuevot aUljlo'tepot "èv 'l'elC'toi, J.lâu.ov ô' 6 àMxl;wv. ». 
175 Éthique à Eudème ID, 7, 1234al-4 : « 6 J.Lèv yap È1rl. 'ta xeipm KaS' au'to'Û 'l'euOOJ.levOC; "Tt à"{vofi:Jv 
eïpmv ... ». 
\ 
« L'imposteur est en effet celui qui fait semblant d'avoir plus de 
"1 ' d A "1' A 176 ressources qu 1 n en a, ou e connaltre ce qu 1 ne connalt pas . 
L'eirôn est le contraire de celui-là. Il fait semblant d'avoir moins de 
ressources qu'il n'en a, et il ne dit pas ce qu'il sait mals dissimule le 
fait qu'il sait 177. L'homme véridique, quant à lui, ne fera aucune de 
ces deux choses 178.» 
(Grande Morale I, 32, 1-2, notre traduction) 
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Dans tout le corpus aristotélicien, ce passage est le seul à comporter une telle 
précision sur le savoir de l'alaiftn et de l'eirôn. La très grande majorité des autres 
extraits traitent en effet d'une simulation portant sur les ressources (tà 
U1t(XPXOvt~) d'un individu, sans les détailler. Dans les rar~s extraits contenant 
des exemples de ces capacités, la sophia est mentionnée panni d'autres 
ressources, comme la richesse ou le talent pour la divination 179. L'eirôneia que la 
tradition a attribuée à Socrate, et qui consiste en une ignorance feinte, doit donc 
être considérée comme un cas particulier d'une définition plu"s large chez 
Aristote, 
Cet extrait confirme en outre que la simulation pratiquée par l'alaiftn et 
l'eirôn est intentionnelle. Elle repose sur un choix délibéré 180, L'alaiftn et l'eirôn 
mentent tout en étant parfaitement conscients de leur mensonge. Dans les 
passages que nous avons cités' jusqu'ici, l'eironeia conserve donc le caractère 
péjoratif qu'elle avait chez Aristophane, Démosthène et Platon. 
176 « 6 jJ.Èv làp àMÇwv Èa'tw ô 1tÀ8ico 'tmv imapx6v'tcov aVcéP 1tpoa1tOw"ÛjJ.EVOC; eivat, fi eWtvat 
lX jJ.Tt oi&v ... » 
177 « , .. ô ô' etprov èvavtiéc; 'tO"Û'tCjl leal. èM't'tco 'tmv "Û1tapx6v'tCOv 1tpoa1tOw"ÛJ.l.EVOC; a'Ùt4l eivat, 
leal. lX oi&v l-Ln cpaalecov, à)..').: èIDlepmt't61U?voe,; 'CÔ eWtvat.» 
178 « 6 ôÈ ixÀ."eTt<; oÙÔÉ'tepov 'tO"Û'tCOV 1tOlfJael, » 
179 Le passage de YÉthiqlle à Niroml1lj1l1 que nous analysons ~lus loin (IV, 13, 1127b17-23, section VI.3), 
contient des exemples panni lesquels se trouve le sophos, Voir aussi Divisions 58, 19-59, 2: « 6 SS 
. EÏpmveOOlU?VOS Èm 'to EM't'tOV lj1eOOe'tav (S 'te lèw 1t"-ooowc,; ,rems mnqtv eivl:n. èàv 
eiprovei>Tyca1.. icat 0 aomoe,; o'Ùle eiva1. aom6e,;,». 
180 Éthiqlle à Nicoml1lj1l1 N, 13, 1127b14-16: «o'Ùle Èv til ô'UVajJ.El ô' tadv ô àM:xÇwv, ixÀ."-' iv 'CÛ 
1tpoatpéaet' ». 
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VI.2) L'eirôneia de bienséance 
En tant que telles, l'eironeia et l'alazôneia sont de mauvais comportements 
en raison du mensonge qu'elles impliquent. Mais l'eironeia semble trouver plus de 
grâce aux yeux d'Aristote que l'alazoneia. Il affirme en effet dans l'Étbique à 
Nicomaque que l'alazôn mérite plus d'être blâmé que l'eiron 181. Il attribue aussi un 
certain usage de l'eironeia à deux types d'hommes vertueux. 
Aristote décrit l'homme véridique de la façon suivante. Cet homme évite 
de mentir parce qu'il considère le mensonge comme une chose honteuse, mais 
il d A d '1 d dl' ., 182 L'h a tout e meme ten ance a par er «au- essous e a vente». omme 
véridique pratique donc une forme d'eironeia. En se comportant de la sorte, il 
semble plus agréable, parce que l'exagération est, quant à elle, insupportable 183. 
Cette remarque d'Aristote explique en partie pourquoi l'alazoneia est, selon lui, 
un vice .pire que l'eironeia. Il fait d'ailleurs référence à une certaine norme sociale 
dans ce passage. De nos jours encore, les gens modestes sont plus appréciés que 
les vantards, et même plus appréciés que ceux qui parlent de leurs mérites réels. 
La minimisation à laquelle est enclin l'homme véridique semble donc être une 
forme de modestie lui permettant de s'attirer la sympathie de son entourage. 
L'autre homme vertueux qui se voit attribuer un usage de l'eironeia est le 
megalopsukhos, c'est-à..:dire l'homme magnanime qui est réellement digne de 
grandes choses 184. Le megalopsukhos s'oppose au vaniteux qui surestime ses 
mérites, et au mikropsukhos qui les sous-estime 185. Le megalopsukhos est un 
181 Cf. Éthique à Niro111oqlle TV, 13, 1127a31-bl (cité plus haut, note174). 
182 Cf. Éthiqlle à Niro111oque TV, 13, 1127b3-9, trad. Tricot pour Pexpression: « Èn:t 'CO eÂ.a't"Çoy ôè 
u,dÀ.À.ov 'to"Û cXÀ.n8o"Û<; cX1t01(:À.iVEt· ÈILILEÂ.Éa'tEpOV 'Yà.p ql<xiVE'ta.t Ôtà. 'tà È7ta.X8EtC; 'tàc; 
-bnePlX>Mc; EtV<Xt. (1127b7-9) ». 
183 Voir la note précédente. 
184 Cf. Éthique à Niro111oqlle TV, 7-8, 1123b-1124b. 
185 L'homme qui s'estime digne de petites choses, alors qu'il Pest réellement, est quant à lui un homme 
modéré (OIDcppcDV). Cf. Éthiqlle à Niço111oqlle TV, 7, 1123bS-12. 
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homme frànc, mais il ne s'adresse paS de la même façon à tout le monde. Il 
déploie en effet sa «grandeur» devant les puissants, il fait preu.ve de mesure 
avec les gens de condition moyenne 186, et il a recours à l'eironeia avec la foule. 
«Il se montre nécessairement à découvert dans ses haines comme 
dans ses amitiés, la dissimulation étant' la marque d'une âme 
craintive 187, Il se soucie davantage de la vérité que de l'opinion 
publique, il parle et agit au grand jour, car le peu de cas qu'il fait des 
autres lui permet de s'exprimer avec franchise. C'est pourquoi aussi 
il aime à dire la vérité, sauf dans les occasions où il emploie l'eironeia. 
quand il s'adresse à la masse 188, » 
(Éthique à Nicomaque IV, 8, 1124~27 -1125a3, trad. Tricot, légèrement 
modifiée) 
L'usage de l'eironeia est motivé par un souci de mesure chez cet homme 
magnanime. Pour Aristote en effet, se glorifier devant des gens de moindre 
qualité que soi est aussi inconvenant que de déployer sa force physique contre 
des plus faibles que soi 189. Le megalopsukhos n'ira donc pas écraser des gens 
moins doués que lui en faisant devant eux l'étalage de ses nombreux mérites 
(bien qu'ils soient réels). Son eironeta présente ainsi tous les caractères de la 
modestie propre aux personnes de grand talent. 
Il Y a donc un usage de l'eironeia qui relève de la politesse en société pour 
Aristote. Son emploi semble avoir pour origine un souci de ce qui est 
convenable, voire un souci de se rendre agréable aux autres. 
186 Éthique à Nicomatple IV, 8, 1124b 18-20: « 1I:a1. 1tpO<;; IlÈv 'toi><; Èv ru;tcOj1a't1 1C(X1. eù't'llxiat<; JlÉyav 
eivat. 1tpOç œ 'toi><; JlÉcJO'Il<; JlÉ'tptov' ». 
187 cc ... 'to yàp Â.o:v&avetv q>olxmJlÉvo'll ... » 
. 
188 « ... (1tapp11O'taanl<; yàp ~tà 'tO !Ca'taq>poVT}'t111:0<; eivat. 1C(Xt cXÂ.nQe'l)'t1!COs, MDV lSoa wfI ~t' 
etoroveiav 1tpOS 'to~ 1tOÂ.Â.O~) ... » 
189 Cf. Éthique à Nicomoque IV, 8, 1124b21-23, avec le conteXte: « !Cal. È1t' È1Ceivot<; Jlkv aej1vôvec8at 
OÙ!C cXyevvÉç, Èv œ 'tot<; 'ta1tetvoî:ç 'Pop't1!C6v, roa1tep eL; 'toix; cXagevS'1.6 \.aX'llpU;;ea6at' ». 
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VI.3) L'eirôn charmant et l'eirôn méprisable 
Toute eirôneia n'est cependant pas perçue comme de la modestie de bon 
aloi. Dans la suite du passage sur l'homme véridique, Aristote distingue en effet 
différents types d'alazones et d'eirônes. Il identifie d'àbord trois types de vantards 
. et il les juge sur la base de leurs motivations. Pour ce philosophe, l'alazôn qui se 
vante sans but particulier a l'air d'un homme médiocre, d'un homme qui serait 
plus vain que mauvais 190. La vantardise d'un homme qui recherche la gloire ne 
mérite pas un grand blâme elle non plus 191. En revanche, l'imposteur qui vise à 
s'enrichir adopte un comportement plus honteux selon Aristote 192. 
Ce philosophe fait ensuite une distinction entre les deux derniers types· 
d'alaifJnes, selon l'objet sur lequel porte leur simulation: 
« Ainsi donc, ceux qui se vantent par gloriole, affectent 
(npocT1tOto\>v'tUt) le genre d'avantages qui suscitent la louange ou 
font dire qu'ils sont heureux, tandis que ceux qui le font par appât 
du gain se targuent de capacités dont peut profiter leur entourage et 
dont on ,ignore qu'elles ne sont pas réelles, comme les capacités. 
d'un devin, d'un sage ou d'un médecin 193. C'est pour cela que la 
grande majorité des vantards affectent ce genre de capacités et font 
les charlatans 194. » 
(Éthique à Nicomaq,:,e IV, 13, 1127b17-23, trad. Bodéüs, légèrement 
modifiée). 
L'objet privilégié de la majorité des impostures sont donc les {mapxov'tu 
présentant une utilité certaine, mais dont la possession effective est difficile à 
190 Éthique à Niromaqtle IV, 13, 1127b9-11 :« 6 liÈ lJ.Ei~CD 'tIDV i>1tapx6v'tCDV 1tpocmotO-oIJ.EVOe; lmlievoe; 
ëve!Ca qxx-oÀcp j.LÈv eOt!Cev (où yeXP {xv exatpe 'tq> ve-6liet), j.La'tatoe; liè q>aive'tat j.LâÀÀov 11 
lCalC6e;' ». 
191 Éthique à Niromaque IV, 13, 1127b11-13 : « ... et li' helCa 'ttvOe;, 6 IlÈv Mene; il. 'tt"fie; où Àiav . 
velC't6e;, che; ô àÀa~IDv ... ». 
192 Éthique à Niromaque IV, 13, 1127b13: «... 6 liè àP"!upiou, il èS~a etc; àpy-optoV, 
à~X11J.l.ovÉ~'tepoe; ... ». 
193 « ... oi liÈ !CÉp&me;, IDV !Cal. à1t6Àa~ie; É~'tt 'toîe; 1tÉÀaç !Cal. litaÀageîv e~'tt "TI oV'ta, oiov 
Ilav'ttv ~oq>àv ia'tp6v.» 
194 «liteX 'tomo 'tomo oi 1tÀeî~'tot 1tpo~1tOto'Ûv'tat 'teX 'totama !Cal. àMxl;oveoov'tat· » 
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vérifier. On remarquera, encore une fois, que ces hommes qui usurpent'le titre 
de devin ou de sage, et qu'Aristote considère comme des alazones, sont plutôt 
. qualifés d'eirônes chez Platon 195. 
Cette réflexion sur les vantards est SU1V1e du célèbre passage sur les 
eirônes où Aristote donne l'exemple de Socrate. L'extrait en question est' 
d'interprétation délicate. Il s'éclaire cependant lorsqu'on tient compte du critère 
dont Aristote ·vient de se servir pour distinguer les alazones, à savoir la nature des 
capacités sur lesquelles porte la simulation, ainsi que leur importance et la 
possibilité de vérifier leur présence chez un individu. 
« Les eirônes, qui parlent de leurs ressources en les diminuant, 
paraissent d'un caractère plus channant, parce qu'ils ne semblent 
pas chercher le profit par leurs propos mais vouloir fuir l'enflure 196. 
Et surtout, ces gens-là nient posséder des capacités qui sont 
généralement tenues en haute estime, comme le faisait aussi 
Socrate 197. Mais ceux dont la simulation porte sur des ressources 
insignifiantes et· évidentes, ce sont, dit-on, .des finassiers, et ils 
prêtent assez vite au mépris 198. Parfois même, cela don~e 
195 Cf. StljJra, section YI. 
196 « oi Ô· EtpmVE<; EX\. 'to ËÀa't'tov Â.É'YOV'tE<; XaptéO''tEpot IJ.èv 'teX fi9T] cpatvov'tav oil 'YeXP ICÉpôoUC; 
ÉVEICa ÔOICO:ÛO't Â.É'YEtv, à.').)..à cpEÎYyOV'tE<; 'to o'YlCTJf>6v- » 
197 « lJ-eXÀtO''ta ôè ICal. 01l'tDt 'teX ËvôoCa àxapvo'Ûv'tat, otov ICa\. ~ICpeX'tTJ<; EXOtEt. » - En lisant 
cette phrase, on peut être tenté d'interpréter « 'teX Ëvôoça» dans son sens logique d'« idées admises»' 
(selon l'expression de Brunschwig), et considérer qu'Aristote parle ici de la façon dont Socrate 
remettait en question les opinions courantes de son temps. C'est ce que fait Narcy dans son ouvrage de 
1984 (p.S3-S4). Cette lecture ne tient toutefois pas compte du contexte du passage. Le sens de ces 
endoxo est en effet spécifié quelques lignes plus haut: « oolŒÎ ôit ô IJ.èv àMxl;chv Xp90'1tOtT)'tl.ICOC; 'téOv 
Èvô6çc.ov Etvat ICal. Il" i>xapxov'tc.ov ICa\. jJ.E~ovc.ov il i>1téxPXEt, ô ôè EÏpmv àVeXxaÀtv àpveîO'9at 
'teX i>xeXpxov'ta il EÀéx't-tc.o 1tOtEÎv ... » (Éthique à Nicomoljlle IV, 13, 1127a20-23). TI est donc évident 
qu'il est question, dans les passages qui nous occupent, de capacités, de mérites ou de qualités, et non 
d'opinions. C'est aussi l'avis de Tricot et de Bodéüs, qui traduisent respectivement cette expression 
par « des qualités donnant une bonne réputation » et « les titres qui font la célébrité ». Qui plus est, sur 
les six occun;ences du tenne « ËvôoÇOV» de l'Éthique à Nimmoljlle, deux seulement onde sens d'« idées 
admises» (cf. VIT, 1, 114SbS et 7). Toutes les autres servent plutôt à qualifier des hommes ou des 
qualités (outre les extraits déjà cités, voir l, 9, 1098b28 et IV, S, 1122b32). . 
198 « oi ôè 'teX IltICpà ICa\. !Davepà xpoO'xOWUIlEVOt !kx'OICOxaVO'ÛP'YOt Â.É'Yov'tat ICa\. 
EilICa'tacppoV11'to'tEpot EÎO't v'» - Tricot adopte la correction de V ahlen et Bumet, qui remplacent 
« xpoO'XOWUIJ-EVOt » par « àxapvo'OjJ.EVOt » (voir sa traduction de l'Éthique à Nimmoljlle, p.206, note 1). 
Cètte COrrection semble superflue, étant donné tous les passages où Aristote définit l'eirûneia comme 
une simulation (( Tt xpoO'XOt11O't<; Em 'to ËÀa't'tOV», cf. StljJra, section VI.1). - Bodéüs conserve 
quant à lui l'expression « xpo0'1tOWUIJ-EVDt», mais il estime qu'il ne s'agit pas ici .d'une « négation de 
l'apparence de la vantardise, comme c'est le cas du vêtement des 
Lacédémoniens, car l'excès et lé défaut poussés trop loin sont une 
marque de vantardise. En revanche, ceux qui manient l'eironeia avec 
mesure et dont l'auto-dénigrement porte sur des capacités qui ne 
sont pas trop accessibles ni évidentes, ont l'apparence de gens 
charmants 199. Mais c'est le vantard qui parait être l'opposé de 
l'homme porté à la vérité parce qu'il est pire que l' ciron 200. » 
(Éthique à Nicomaque IV, 13, 1127b22-33, trad. Bodéüs, légèrement 
modifiée) 
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L'omniprésence des verbes de perception dans ce passage est significative. 
Aristote ne .dit pas quels peuvent être les motifs réels des eirones. Il décrit plutôt 
la façon dont ils sont perçus par leur entourage. En général, les eirones paraissent 
plus aimables que les alazones parce qu'on croit qu'ils ne cherchent pas à 
s'enrichir. On pense qu'ils ont recours à la mÜ1.imisation dans le seul but d'éviter 
l'exagération, comme le font les hommes véridiques. Les exp~essions utilisées 
petits mérites », mais plutôt d'une « affectation de petits défauts» (voir sa traduction de l'ÉthiqNe à 
Nimf1Jotple, p.217, note 3). n semble toutefois plus prudent d'interpréter ce passage en nous en tenant à 
la définition de feirôneia telle qu'elle se présente dans fÉthiqlle à Nimf1Joque (faire semblant d'en avoir 
moins). La précision habituelle à feffet que feirôn minimise (Èm. 'to ËMx't:'tOV) apparaît en effet au 
début de cet extrait (voir notre avant-dernière note). Elle semble donc être implicite dans la phrase qui 
nous occupe. L'exemple du vêtement des Lacédémoniens; qui apparaît dans les lignes suivantes, 
supporte d'ailleurs une telle lecture. Comme Bodéüs le remarque lui-même, si les 
Lacédémoniens « mettent en avant quelque chose» à faide de cet accoutrement, ils le font dans le but 
de « paraître moins» (ibid.). Le sens de la phrase semble donc être le suivant: « Mais ceux qui font .. 
semblant d'avoir moins de ressources qu'ils n'en ont, alors que les ressources en question sont 
insignifiant~s et évidentes [comme des vêtements, suivant fexemple des Lacédémoniens], sont des 
finassiers ... ». - Narcy (1984) rejette lui aussi la correction de Vahlen et Bumet, mais son 
interprétation du passage est différente de la nôtre. n traduit en effet « oi st 'teX llucpeX Kat !pavepà 
7tpoCl"7tOlOUIlEVOl »par « ceux qui exagèrent la modestie de leur apparence », ce qui est beaucoup trop 
restrictif. Par le biais d'une longue argumentation portant sur les « IJ.ÉV» et les « ôé» de ce passage, 
Narcy tente de montrer qu'il n'y a qu'un seul type d'eirôn, et que celui-ci subit une condamnation sans. 
réserve de la part d'Aristote (p.42-44). Cette interprétation est peu convaincante car elle escamote 
fopposition entre les « 'teX Ëvôoça'» et les « 'teX IltKpà Kat !pavepa », opposition que nous 
analyserons dans les pages qui suivent 
199 « oi ôè llE'tpiwC; XpIDllEVOl 'tft eipwveiÇ( Kat 7tEpt 'teX "TI Aiav È"7tO&Dv Kat cpavepà 
eipcoveoolUlvOl Xapi.eV'tE<; !paivov'tat.» 
200 « àV't1.Keîa9at Ô· Ô àMxl;;chv !paive'tat 'té!> àÀ7]ge1YttKéi>~ Xeipmv 'Yap.» 
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pour décrire l'aspect agréable des eirônes et des hommes 'véridiques sont 
d, '11 ' d h ' d' 201 al eurs a peu e c oses pres es synonymes . 
Aristote identifie ensuite deux types d'eirônes, qui se distinguent par 
l'objet de leurs dissimulations respectives et par les réactions qu'elles suscitent. 
La prospoiêsis du premier type d'eirôn porte en effet sur des capacités importantes 
('tà. Ëvôo;a), qui ne sont pas à la portée de tout le monde et qui ne sont pas 
trop visibles ('tà. J.LTI Âiav EJ.L1tOÔroV Kat q>avEpa). L'objet de la première 
forme d'eirôneia est donc le même que celui de la pire des impostures : cet eirôn 
nie posséder les endoxa que le troisième type d'alazôn revendique pour lui-
même 202. Aristote vient de donner des exemples de ces ressources tenues en 
haute estime que l'alazôn simule: celles du devin, du sage ou du médecm. Ainsi, 
lorsqu'il mentionne Socrate pour illustrer l'attitude du premier type d'eirôn, il fait 
sans doute référence à la façon dont celui-ci refusait le titre de sophos. Par 
ailleurs, comme il est difficile de vérifier la présence ou l'absence de telles 
capacités chez un individu, l'eirôneia de premier type risque de ne pas être perçue 
comme un mensonge ou une ruse, m~s comme d~ la modestie. de bon aloi. 
Utilisée avec modération, cette forme d'eirôneia donne à celui qui l'emploie 
l'apparence d'un homme agréable. 
La minimisation du deuxième type d'eirôn porte quant à elle sur des 
ressources insignifiantes et manifestes ('tà. J.LtKpà. Kat <paVEpa), et c'est 
précisément ce qui attire sur lui le mépris général 20~. Comme il est impossible 
201 Comparer «XaptÉO''tEpot 'tà ~ cpa1.vov'tat» (cité plus haut, note 196) à « ÈIlIJ,8À.ÉO''tEPOV 
cpa1.VE'tat » (cité sttpra, section VI.2, note 182).' 
202 Selon Narcy (1984), cette communauté d'objet impliquerait que tous les eirones soient au fond des 
vantards (p.44). Une telle interprétation ne tient pas compte des distinctions effectuées par Aristote. 
203 Edmunds (2004), qui cherche à cerner « Yironie pratique» du Socrate historique, croit que Yexemple 
du vêtement des Lacédémoniens Vise, non pas ces derniers, mais les Athéniens qui les imitaient 
(p.193). Selon cet interprète, Aristote ne se serait pas aperçu que son exemple s'appliquait parfaitement 
à Socrate (p.199). Edmunds cherche ainsi à mOIltrer que, par son style vestimentaire et ses manières, le 
Socrate historique aurait été perçu par ses contemporains comme un eirrîn de ce deuxième type (p.200). 
Rien cependant, dans Yextrait d'Aristote, ne peonet de conclure qu'il vise les Athéniens plutôt que les 
, 
-' 
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de tromper les gens sur des choses flagrantes, ]' eirontia de deuxième type est 
d' emblée per~e par tout le monde comme de.1a fausse modestie. La' simulation 
est aussitôt démasquée. Lorsqu'elle est poussée à l'extrême, ce type d'eironeia 
prend d'ailleurs l'allure d'une vantardise. Cet eiron peut ainsi être rapproché de 
l'alazôn qui se vante pour le seul plaisir de la chose: ils ne sont pas dangereux, 
mais leurs prospoiéseis respectives leur donnent l'apparence d'hommes médiocres 
et frivoles. 
VIA) Conclusion partielle 
Dans les oeuvres éthiques d'Aristote, l'eironeia demeure un vice, un objet 
de blâme, comme c'était le cas chez les autres auteurs. Elle est encore un 
, 
mensonge intentionnel. Aristote se distingue toutefois des, auteurs précédents 
par la précision de sa définition. Sa conception de l'eironeia n'englobe pas 
,n'importe quelle simulation effectuée en pleine connaissance de cause, mais 
seulement celle où l'on minimise ses capacités. Les eirones des oeuvres éthiques 
dissimulent les ressources qu'ils ont à leur disposition. 
Il ne faut pas pour autant conclure que l'eironeia fait l'objet d'une 
condamnation sans réserves chez Aristote. Ce philosophe estime en effet que, 
Lacédémoniens (<< ••• otov ft 'téOv AUKIDVO>V ~. »). C'est pourquoi Edmunds est obligé de 
s'appuyer sur certains passages des œuvres de Xénophon et d'Aristophane pour soutenir son 
hypothèse (ibid.). TI est vrai que le manteau de Socrate et son habirude de marcher pieds nus 
s'apparentent au style des Spartiates (comparer par exemple chez Xénophon, Cun.stitution des 
Lacédlmonitms 2, 4 et Mémorables l, 6, 2). On trouve toutefois chez Platon une description des Athéniens 
«laconisants» (cf. Protagoras 342c, trad. TIdefonse pour Pexpression). Le Socrate de Platon affione alors 
que ces hommes ont les oreilles déchirées, qu'ils portent des lanières de cuir autour des mollets, et 
qu'ils sont vêtus d'un petit manteau (Ppcixetaç lt~ ibid). Outre les deux premiers éléments, qui 
ne font pas partie de l'accoutrement habituel de Socrate, on remarque que le terme utilisé pour 
désigner le manteau en question (anobole) n'est pas le méme que celui qui sert à qualifier Phabit du 
philosophe (himation, vo~ notamment BrmfJ1let 220b et Ripub/iqNe l, 327b). Dans le passage qui nous 
occupe, Aristote emploie quant à lui un terme très général (esthls). La tentative d'Edmunds de faire de 
Socrate un modèle de P cirlin méprisable semble donc hasardeuse. Qui plus est, Pidée qu'un philosophe 
de la trempe d'Aristote ne se soit pas rendu compte de la portée de son propre exemple paraît farfelue. . 
L'article d'Edmunds a cependant le mérite d'insister sur le' fait que Peirlineia, pOUI les Grecs de Pépoque 
classique, ne se limitait pas au domaîne des discours, maîs pouvait aussi 5' appliquer à des 
comportements (p.193 et 201). 
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de façon générale, il existe toujours un extrême qui s'approche plus que l'autre 
de la médiété, et donc de la vertu 204. Il en va ainsi de l'eirâneia, qui est valorisée 
dans une certaine mesure par comparaison avec son contraire. Pour Aristote, 
l'alazoneia . est un vice bien pire que l'eirâneia, parce que l'exagération est 
déplaisante, et que cette simulation est souvent utilisée pour obtenir un avantage 
personnel. Or, ce philosophe, contrairement aux autres auteurs, n'impute aucun 
motif égoïste à l'eirân. 
Aristote attribue même un certain usage de l'eironeia à des hommes 
vertueux, qui s'apparente à une forme de politesse .. On pourrait alors parler 
d'une récupération de l'eirâneia. On ne peut toutefois aller beaucoup plus loin, 
puisque l'analyse d'Aristote se situe au niveau des apparences. Comme Gooch 
l'a remarqué, l'eirâneia dans le contexte de la vie sociale est une question de 
perception 205. Or, l'homme véridique et le megalopsukhos pratiquent l'eirâneia par 
souci de sociabilité, pour plaire à leur entourage ou le ménager. Ils. ne sont pas 
perçus comme des eirânes, mais comme des hommes charmants. C'est aussi le 
cas de l'eirân qui dissimule des capacités importantes mais qui ne sont .pas 
. . 
manifestes. Il a exactement la même apparence que les hommes vertUeux: la 
seule intention qu'on lui prête est dé chercher à éviter l'exagération. 
Il est donc difficile de distinguer la modestie et l'absence d'enflure 
nécessaires au bon fonctionnement des relations humaines, d'une véritable 
eirâneia qui serait utilisée avec habileté. L'eirâneia qui n'est pas perçue comme telle 
passe très bien en société. L'eirâneia pratiquée à l'excès, ou mal à propos, suscite 
quant à elle le mépris. 
204 Cf. Éthique à Niromaque II, 8, 1108b35-1109a12. 
205 Cf. Gooch 1987, p.l01. 
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VII) Les eirôneiai rhétoriques 
Les interprètes qui se sont penchés sur la question de l'eironeia ne 
tiennent pas compte des occurrences du tenue apparaissant dans la Rhétorique 
d'Aristote et la Rhétorique à Alexandre, ou ils limitent leur analyse à quelques-unes 
d'entre elles seulement 206. Cela tient peut-être au fait que, dans la Rhétorique 
d'Aristote, l'eironeia est souvent mentionnée en passant, 'à la fin d'une liste de. 
procédés. Ce philosophe ne prend pas la peine de définir ce qu'il entend par là 
dans ce texte. Anaximène de Lampsaque fournit quant à lui une double 
définition, mais elle n'est pas exhaustive, comme nous le verrons 207. 
Dans les oeuvres éthiques d'Aristote, l'eironeia n'est jamais liée au jeu ou 
à la plaisanterie. En revanche, vers la fin de la Rhétorique, l'eironeia est présentée 
comme une espèce du genre des discours comiques 208. Cette seule occurrence 
constitue un indice à l'effet que le tenue « eironeia» a, dans cet ouvrage, un sens 
qui excède celui des oeuvres éthiques. Il désigne une certaine façon de parler qui 
englobe plus de choses que la minimisation des capacités du locuteur. 
L'eironeia est en effet envisagée selon une autre perspective. Les idées 
proposées dans les traités de rhétorique d'Aristote et d'Anaximène se situent 
ainsi en dehors de l'éthique: le but poursuivi par Aristote n'est plus de cerner le 
bien et l'excellence morale, mais d'identifier ce qui pennet de persuader avec le 
plus d'efficacité possible. L'orateur d'Aristote n'a pas à être un homme 
206 Ces occurrences ne font d'ailleurs pas l'objet d'une étude, mais plutôt d'une mention. Ribbeck (1876) 
mentionne ainsi les deux premières occurrences de la Rh/torique d'Aristote, mais il ne dit rien de la 
Rh/torique à Alexandre (cf. p.393 et 396). Les autres commentateurs qui sont cités ci-dessous ne 
mentionnent que le premier extrait pertinent de la Rh/torique à Alexandre. Bergson (1971) résume en un 
paragraphe l'ensemble des occurrences de la Rh/torique d'Aristote (cf. p.412 et 419). 
Markantonatos (1975) nous renvoie aussi, en riote de bas de page, à tous les passages pertinents de la 
Rh/torique d'Aristote (p.18-19). Büchner (1941) ne mentionne pour sa part que la dernière occurrence 
de ce texte (p.345-346). . 
207 Elle convient à 4 des 7 exemples d'eirrJneio figurant dans la Rh/torique à Alexandre. Cf. infra, 
sections Vll.3.2 à Vll.4. 
208 Cf. Rh/torique ID, 18, 1419b3-9 (analysé infra, section Vll.2.2). 
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véridique. Bien au contraire, il doit user de ses .talents d'acteur pour donner une 
image de lui-même et de son état d'esprit qui soient conformes au but de son 
discours 209. La simulation est nécessaire en matière de rhétorique. On ne 
reprochera donc pas à l'eirân sa prospoiêsis. On verra par ailleurs que, pour 
Aristote, Gorgias est un eirân au moins aussi exemplaire que Socrate. 
VII.1) L'eirôneia suscite la colère et la crainte 
Dans la Rhétorique d'Aristote, les deux premières occurrences du terme 
qui nous occupe ne désignent pas encore des procédés rhétoriques, mais des 
comportements, comme c'était le cas dans les oeuvres éthiques. 
Au début du livre II, Aristote entreprend en effet l'exposition des causes 
des émotions et des genres de personnes qui les suscitent. La connaissance de 
ces comportements, et des. sentiments qu'ils provoquent, devrait permettre à 
l'orateur de mettre ses auditeurs dans un état d'esprit susceptible de faire 
pencher leur jugement en sa faveur 210. La première. mention de l'eirâneia apparaît 
vers la fin de l'examen de la colère. Ce passage étant difficile à interpréter, 
mettons-le d'abord en contexte afin d'y voir plus clair. 
La colère est définie par Aristote' comme un désir de se venger d'une 
oligôria (indifférence, manque de considération) apparente et inconvenante 211. 
L'oligôria, quant à elle, consiste à estimer qu'une chose n'a aucune valeur, par 
opposition à des biens et des maux qui sont, eux, jugés dignes de spoudé 212. Le 
mépris est la première espèce de ce manque de considération, et sa définition 
209 Voir Rhétoriqlle II, 1, 1377b20-1378a30 ; et III, 1, 1403b15-1404a20. 
210 Rhétorique II, 1, 1377b20-1378a30. 
211 Rhétorique II, 2, 1378a30-32: « ~Ecr'tco Ôft OP'YTt opeçv; l1e'tà À.-U1t11<:; 'ttl1copia<:; cpawollÉVTl<:; Ôtà 
cpawol1ÉV'IlV OÀ.t'Y~piav ei<:; amov ~ <n> 'twv amoû, 'toû OÀ.t'Ycopeîv 11ft 1tpo<r11KOV'tO<:;. ». 
212 Rhéton'qlle II, 2, 1378b10-13 : « È1tet ôè Tt oÀ.t'Ycopia Ècrnv ÈvÉp'Yeta ô61;$ 1tepi 'to lln&VOc; a1;tov 
'Paw611evov (Kai 'Yàp 'tà KaKà Kai 'teX'Ya9à ègta oi6u.s9a cr1tooo% etvat, Kai 'tà cr'Uv'teivov'ta 
1tpO<:; ama,»). 
773 
èst à peu de choses près la même que celle de l'oligôria 213. Les deux autres 
espèces sont la machination, qui consiste à faire obstacle aux volontés de 
quelqu'un pour l'empêcher d'obtenir ce qu'il désire 214 ; et l'outrage, qui consiste 
à humilier quelqu'un pour le plaisir d'afficher sa supériorité 215. 
Selon Aristote, un homme se tache facilement lorsqu'il est animé d'un 
ardent désir qu'il ne réussit pas à satisfaire 216. Il se mettra ainsi en colère contre 
tous ceux qui s'opposent à la réalisation de son désir, contre ceux qui refusent 
d'y' participer ou. ceux qui la gênent d'une quelconque façon. Cet homme, qui 
est frustré dans son désir, sera encore plus irascible si sa situation laisse son 
interlocuteur indifférent 217. 
L'extrait pertinent pour notre propos apparaît vers la fm' de la liste des 
gens qui suscitent la colère. L'eirôneia est alors opposée à la spoudé: 
« [On se fâche] aussi contre ceux 
('toîç eipCOVEtlO}lÉVOtc;) lorsqu'on est 
(1tpàç cr1totlôaçoV'tcxc;), car l'eirôneia a 
méprisant 218. )} 
qU1 usent d'eironeia 
rempli de zèle 
quelque chose de 
(Rhétorique II, 2, 1379b30-31, trad. Dufour, modifiée). 
Le contexte du passage incite à voir dans ces « spoutiazontes)} des gens animés 
d'une spoudé, et non pas des gens qui parleraient sur un ton sérieux 219. Pour 
213 Rl;étorique n, 2, 1378b15-17:« li "CE: 'Yàp lCa1:00ppové)v oÀt'Ympeî (&aa 'làp oiov1:at WMevàS gta. 
1:oÛ'tmv 1Ca1:alppoyoi)ow, 'tÛlV & J.l.t,&:voç èd;imv ôÀt'Ympooow) ... ». 
214 Rl;étorique n, 2, 1378b18-20 : « gan 'Yàp Ô È1t'IJpeaal1oç ÈJ.l.1tOStaJ.l.oç 1:aîç J30'UÀT)aeaw J.I." iva n 
aiYcq> àll' iva w1 è1Ceivco" È:1tSt oùv oùX iva aiYct9 n, ôÀt'Ympeî"». 
215 Cf. Rhétorique n, 2, 1378b23-25 (avec la suite) : «èan 'Yàp ~ 1:0 1tpâ1:1:ew lCa1- MyeW t!p' oU; 
aiaxûvn gan 1:m 2t4axovn, J.I." iva n 'YÎ'f\I'l11:at aÛ1:q> alla 1]& n è'YévE'to, à'A.)': &mos men" ». 
216 Cf. Rhétoriqlle II, 2, 1379al1-30, pour ce développement. 
217 Rhétorique n, 2, 1379a18-19: « ... ~~~ J.Làv 1tpOS 'tOm; 'tOû 1t<Xp6V1:Oç ôÀtympoÛV1:ac;; ... ». 
218 « lCa1:a!ppo\l'l"l"t1-lCOv 'Yàp il eipmveia. » 
219 Pour une telle lecture, voir la traduction de Ruelle revue par Vanhemehyck: « Contre ceux qui 
. répondent avec ironie lorsqu'on leur parle sérieusement ... ». La traduction de Dufour est plus juste 
«( Contre ceux qui opposent fironie à nos preoccupations sérieuses ... »), bien qu'elle masque le fait 
que ce sont des personnes, et non de pures attitudes, qui sont en cause dans cet extrait. 
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Aristote en effet, c'est l'ardeur du désir d'un homme qui.le rend colérique 220. 
Ainsi, notre extrait décrit une situation où un homme qui fait preuve de zèle 
envers un objet quelconque se met en colère contre un interlocuteur qui 
manque de considération pour ce même objet. On remarque aussi que l'eÙ"ôn en 
question n'apparaît plus comme un être digne de mépris, mais au contraire 
comme un homme méprisant 221. Il considère la chose à laquelle son vis-à-vis 
accorde la plus haute importance comme étant insignifiante. Ce type d'eironet'a 
, 
ne consiste donc pas à, minimiser ses propres ressources, mais bien à minimiser 
la valeur de l'objet du zèle et du désir d'autrui. 
Aristote ne donne pas d'exemple de la façon dont ce mépris pourrait 
s'exprimer. L'extrait est d'ailleurs tellement succinct qu'il peut supporter 
différentes interprétations. Si l'eiron provoque la colère du poudazôn en faisant 
obstacle à la réalisation de son désir, cet obstacle doit être indirect, à défaut ,de 
quoi on n'aurait plus affaire à du mépris, mais à de la machination selon les 
critères d'Aristote. Cette eironeia pourrait alors être du même type que celle qui 
est reprochée aux Athéniens ~ar Démosthène, à savoir user de prétextes et de 
ruses pour éviter de participer à l'entreprise de l'homme zélé. 
Il Y a cependant une autre possibilité. Le mépris de l'eiron s'exprime 
d'une façon subtile: il ne tourne pas ouvertement l'objet du zèle d'autrui en 
dérision, et il ne l'attaque pas de façon directe non plus. Aristote traite en effet 
~e ces comportements comme de cas différents de l'eironeia 222. Se moquer de 
220 Voir Rhétoriqlle II, 2, 1379a17-18 : « ... ôÀmç èttt9uJ,10"Ûv"Çee; Kal. 1,111 Ka'top90ûv-ceç 0py1.ÀOt dm 
Kat eùnap6pWQ1iot ... » ; et II, 2, 1379a23-24 : ( :n;poO&>7toteî'tat yap éKao'toç :n;pèç 'tTJV É.!Cao'to'U 
opyilv {}:n;o 'tOû {}mpxov'tQe; 1ta90US' ». 
221 C'est sans doute la raison pour laquelle Ribbeck (1876) croit qu'il s'agit là del'einînno du mega/op.rllkhos 
de l'Éthiqlle à Nico,maqllt (p.396). Cette interprétation est toutefois inadéquate, parce que le mépris du 
mega/opSllkhos pour les autres hommes l'incite, non pas à se servir de l'eirônno, mais plutôt à s'exprimer 
en toute franchise (cf. Stl}ra, section VI.2). 
222 Elles ont déjà été mentionnées au début de la liste des gens qui provoquent la colère d'autrui Voir 
Rhétoriqlle II, 2, 1379a30-32:«... opyil;ovra.t œ 'toîe; 'te Ka'ta18ÂiOOt Kai IÀlluOO;o'UO"lY !Cal. 
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. quelqu'un et le ridiculiser, par exemple, ne constituent pas une marque de 
mépris mais bien un outrage. Si donc il y a dérision ou attaque, il faut que celles-
ci soient indirectes, qu'elles soient voilées. 
Notre passage identifie un procédé par lequel l'orateur peut susciter une 
émotion particulière chez s6n auditoire. L'un des moyens dont l'orateur 
disposerait pour remporter la victoire dans. un débat consisterait ainsi à aècuser 
son adversaire d'eirôneia, afin d'attiser la colère de ses auditeurs envers lui. 
Aristote ajoutera d'ailleurs plus loin que si l'orateur veut, au contraire, inspirer à 
son auditoire une disposition de calme et de douceur (praotês) à l'endroit d'un 
individu, il devra lui donner l'impression que celui-ci partage leur 
spoudê 223. L'eirôneia imputée à un rival pourrait donc être celle qu'Aristote 
mentionne au livre III, et qui relève du genre comique. Pour ce philosophe en 
effet, une attitude sérieuse (spoudê) est une arme de choix pour contrer un 
a.dversaire qui plaisante 224. L' eirôneiaest alors décrite comme une espèce de 
plaisanterie plus subtile que la bouffonnerie. La première mention de l'eirôneia 
dans la Rhétorique pourrait donc consister en une forme de dérision par laquelle. 
on laisse entendre qu'on juge médiocre cela même qui est considéré par d'autres 
comme étant très important 225. 
cncum'to'\)(rtv <U{3Pi.b0'\)(rt yap) ... ». Voir aussi Rhétorique II, 2, 1379a34-36: « ICal 'tOle;. ICaICéOc; 
À.é'Yo'\)(rt ICal ICa'tacppoVOOOl 7Œpl IDV aù'tol l1w..la'ta a7tOuôéd;O'I>CJlv ... ». . 
223 Rhétorique II, 3, 1380a26-29: « ICal 'tOle; axoooaÇO'I>CJl xpàe; 'toùc; axoooaçov'tae;· ôoICel 'Yàp 
axouôéd;eaOal éxll' où ICa'ta!PvovelaOal. ». . 
224 Cf. Rhétorique m, 18, 1419b3-9 (analysé infra, section VII.2.2). 
225 On pourrait être tenté d'établir un parallèle entre cette eirôneia et celle qu'Alcibiade impute à Socrate 
dans le Banquet. n s'agit toutefois là d'une entreprise hasardeuse, étant donné qu'Alcibiade affinne du 
même souffle que Socrate lui a fait subir un outrage et qu'il se moque des gens (cf. supra, 
section V.2.2). Or, ces comportements sont exclus de la sphère de l'eirôneia par Aristote, comme nous 
venons de le voir. Bergson (1971), qui ne tient pas compte de ces distinctions, s'appuie sur ce pàrallèle 
mal assuré pour tenter de prouver que 1'« idéalisation de l'eirôneia socratique», qu'il voit dan~ les 
œuvres éthiques d'Aristote, ne serait pas intentionnelle (p.414). 
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Le sens du deuxième passage de la Rhétorique d'Aristote où il est question 
des eirones est beaucoup plus clair. lis apparaissent en effet au sein de la liste des 
gens qu'il faut craindre. 
« Parmi ceux que nous avons lésés, ou qui sont nos ennemis ou nos 
adversaires, nous avons à craindre, non pas ceux qui sont emportés 
ou francs, mais ceux qui sont callnes, rusés et fourbes 226 ; car ils ne 
laissent pas voir que leur attaque est proche, en sorte qu'il n'est 
jamais évident qu'elle soit éloignée.» 
(Rhétorique II, 5, 1382b18-23, trad. Dufour, très légèrement 
modifiée) 
L'eironeia est opposée à la franchise, comme c'était le cas dans les oeuvres 
éthiques d'Aristote et dans les Lois de Platon. Ces eirônes s'apparentent aussi à 
l' ciron des Nuées d'Aristophane, en ce qu'ils sont insaisissables. Ces gens 
dissimulent leur colère et leurs intentions. Leur simulation porte donc en partie 
sur une disposition affective, une émotion. Ces hommes rusés ne profèrent pas 
de menaces. lis attaqueront plutôt au moment où leur ennemi s'y attendra le 
moins. C'est ce qui les rend si redoutables. 
VI1.2) L'eirôneia comique 
Les autres passages de la Rhétorique d'Aristote qui sont pertinents pour 
notre propos concernent divers procédés rhétoriques. Certains d'entre eux ont 
une teneur humoristique. La signification du terme « eironeia» est alors très 
différente de celle des oeuvres éthiques. Elle continue toutefois d'impliquer une 
certaine part de simulation ou de dissimulation. 
VII.2.1) Parodier la solennité 
Au livre III, Aristote traite du style des discours, qui doit être approprié 
_ au sujet et à l'émotion qu'il suscite 227. Selon lui, la pompe (ogkon), qui comprend 
226 « ... oi>x oi 61;ue'\)~ot ~al. 1Capp11<naO't'1.ICot, à'A.'Mx ai 1tpâOt ICal. EtPWVE6 ICal 1CaVOÛ9ï0t' » 
2rt Rhétrmi'llieID, 7, 14û8al0 sq. 
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notamment l'usage de métaphores et d'épithètes, peut être utile dans les 
discours, à la condition d'en user avec modération 228. L'excès de ce genre de 
procédés donne en effet un style poétique au discours 229. Or, le style poétique 
ne convient pas aux discours rhétoriques 230. Notre passage porte sur la 
convenance de l'usage de cette emphase. 
«L'abondance des mots composés, des épithètes, et des mots 
étrangers convient surtout à celui qui parle avec émotion 231. On 
pardonne à un homme en colère de dire un malheur "grand comme 
le ciel" ou "monstrueux"; de même lorsqu'il maîtrise déjà ses 
auditeurs, et qu'il les a enthousiasmés par des éloges ou des blâmes, 
ou par la colère ou . l'amitié, comme le fait Isocrate à la fin du 
Pa1!)'gérique, en parlant de "gloire" et "mémoire", et de "ceux qui ont 
enduré ... ". Car c'est ainsi que s'expriment ceux qu'emportent 
l'enthousiasme, de sorte que les auditeurs acceptent évidemment un 
tel l~gage, étant dans le même état d'esprit 232. C'est pourquoi ce 
style convient aussi à la poésie, car la poésie a quelque chose 
d'inspiré .. Il faut donc. l'utiliser de cette manière, ou bien avec 
eironeia. comme le faisait Gorgias ou comme dans certaines parties 
du Phèdre 233. » 
(Rhétorique III, 7, 1408bll-20, trad. Dufour et Wartelle, modifiée) 
Cette eironeia consiste à adopter un style passionné, sans toutefois être vraiment 
ému. Il ne s'agit pas de minimiser ses propres mérites, ni la spoudé d'autrui, mais 
plutôt de parler avec une solennité qui ne s'appuie pas sur des sentiments réels. 
Cette eironeia, par laquelle on feint l'enthousiasme et l'émotion, est une 
simulation, une exagération. L'eiron des oeuvres éthiques fuyait l'enflure (ogkon), 
alors que celui-ci en use abondamment. Cette eironeia ne consiste donc pas à en 
dire moins qu'on pense, mais à en dire beaucoup plus. 
228 Rhétorique III, 6, 1407b26-32. 
229 Rhétorique III, 3, 1406al0-1406b1. 
230 Rhéton"qlle III, 2, 1404bl-5. 
231 « 'tà st ov6lla'ta 'tà ÔUtÎ.,a lCal. 'tà E1t1.9E'ta 1tÂ.E1.ro lCal. 'tà 1;Éva llaÎ.,u)"'ta eXPIl6't'tEt Â.é'Yovn 
naElmtlCéil<. ». 
232 « cp9É'Y'Yov'tat 'Yàp 'tà 'totaû'ta Ev901)(na~ov'tEC;, cOO'tE lCal. eX1tOôÉxov'tat ôTJÂ.Ov6'tt ÔIl01.coç 
ÈXOV'tEC;.» 
) 
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Plusieurs traducteurs considèrent que l'allusion au Phèdre concerne le 
paragraphe 238d 23\ où Socrate utilise une épithète fleurie pour parler. de 
l'inspiration qui préside à son discours. Il se qualifie en effet lui-même de 
numpholêptos. Le philosophe s'arrête alors au milieu de son premier discours sur 
l'amour, pour commenter sa façon de parler. 
« - Dis-moi, mon cher Phèdre, n'es-tu pas de même avis que moi: 
je suis dans un état qui tient du divin 235. 
- C'est tout à fait mon avis, Socrate: cela ne t'est pas habituel; un 
flux t'emporte. 
- Silence donc, écoute-moi. Car en réalité, ce lieu me paraît avoir 
quelque chose de divin. De sorte que si, dans la suite de mon 
discours, j'en viens souvent à être possédé par les Nymphes, ne 
t'étonne pas 236. De fait, les paroles que je viens de proférer ne sont 
pas loin du ton dithyrambique 237. » . 
(Phèdre 238c-d, trad. Brisson) . 
Socrate rejettera plus tard ce premier discours et celui de Lysias: Le philosophe 
ayant affirmé être en mesure de produire un meilleur discours que celui du 
rhéteur, il s'est retrouvé obligé de défendre la même thèse que lui 238. Or, cette 
thèse, selon laquelle il vaut mieux avoir des relations sexuelles avec un homme 
qui n'est pas amoureux, se situe aux antipodes de ses propres convictions sur 
l'amour 239. 
233 « ft ôt) O;)'tcoc; &1:, fi Ile't' eipcoveias, cixmep romiac; Ènoi.et ~at 'tà Èv 'tID ~ai&pq>. » 
234 Voir la traduction de Dufour et Wartelle de la Rhétorique, p.109, note 5 ; la traduction de Ruelle revue 
. par Vanhemelryck de la Rhétorique, p.322, note 1; et la traduction de Brisson du Phèdre, p.201, note 90 
et p.203, note 109. 
235 « 'A'tap, cD ljliÀ.e ~aîôpe, ÔO~ID n <mi, cOcmep È~aU'tq" gel:ov mi90C; 1tenovOÉvat;» 
236 « ... !OO'te Èàv apa noÂ.MXnc; V'Ullcp6Â.W'tOS npoï6v'toC; 'toû Myo'\) yév<o~at, ~Tt 9a~aO'n<;'» 
237 « 'tà vûv yàp où~Én 1t6ppm Ôt9'Up4lJlkov 1jl9É'Y'Yo~at. » 
238 Cf. Phèdre 235a-236b. 
239 Cf. Phèdre 235e-236b. On apprendra dans la palinodie de Socrate que l'amour est certes une folie, mais 
une folie divine, et qu'il vaut mieux s'abstenir d'avoir des rapports sexuels dans une relation 
pédérastique (voir Phèdre 245b-c et 253c-257a). 
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Socrate dira ainsi de son premier discours et de celui de Lysias qu'il n'y a 
en eux « rien de sain, rien de vrai non plus» et qu'ils « prennent des airs 
solennels comme s'ils étaient quelque chose, au cas Où ils arriveraient à faire 
illusion à quelques pauvres bougres 240». Le langage utilisé par le philosophe 
dans son premier discours était excessif: il ne reflétait pas son sentiment réel à 
l'endroit des idées qu'il avançait sur l'amour - sentiment qui était plutôt dë 
l'ordre de la honte 241. L'emphase avec laquelle Socrate a parlé était donc 
trompeuse, comme l'était aussi celle de Lysias. À la différence du rhéteur 
cependant, le philosophe ne laisse pas le jeune Phèdre sous l'emprise de cette 
illusion. Il s'applique plutôt, comme on vient de le voir, à dévoiler la nature 
réelle de ces discours 242. 
À la fm du v'ème siècle,. le style dithyrambique, dont Socrate se réclame 
dans le passage qui nous occupe, était « affecté et pompeux» au point de 
devenir un objet de comédie sous la plume d'Aristophane 243. Comme Aristote 
le soulignait lui-même en commençant à traiter de la convenance du style, 
utiliser des ornements verbaux pour parler d'une chose sans importance 
(comme le fait le poète tragique Cléophon, en parlant d'une « auguste figue »), 
ne donne pas un aspect plus solennel au discours, mais produit au contraire un 
effet comique 244. La surabondance des épithètes et des mots composés peut 
elle aussi provoquer -l'hilarité 245. Cet effet n'était sans doute pas désiré par 
240 Phèdre 242e-243a, trad. Brisson: « _ .. 'Co j.LT]ÔÈv u'YtÈ~ U'YOV'CE j.L11ÔÈ àÂ"aÈ~ crEllV'ÛVEcrOat cD~ 'Cl. 
OV'tE, Ei apa àv9pwximc:o'UÇ nvà~ ÈçaxariJqav'CE EÙÔOlCtj.LTtcrUOV Èv a'Ù'toî~. ». 
241 Cf. Phèdre 243b (ux' aicrx'ÛVTJ<;). 
242 Voir aussi Phèdre 262c-d (analysé mpra, section 7.3.5). 
243 Voir la note 109 de Brisson à sa traduction du Phèdre. 
244 Cf. Rhétorique ID, 7; 1408al1-14 (avec l~ suite) : « 'Co ô' àvaÂO'Yov Ècrnv Èav j.L"'CE 7tEpt EOO'YlCWV 
aù'ColC~1..mç Â.É'Y11'tat j.L"'CE 7tEpt E'Ù'tEÀ.mV crEj.Lvéi)~. j.LT]Ô' èm 'Cq, EÙ'CEMî ovoj.Lan è7tfj 
lCOcrj.LO~· Ei ôÈ ln]. lCwllmôia !!laivE'Cat ... ». 
245 Voir Rhétorique ID, 3, 1406a18-36 : « ôta 7tOt11'ttlCéOc; U'YoV't~ t'fi à7tpE7tEi~ 'Co 'YEÂOîov lCat 'Co 
'l'uxpàv Èllxowû<n, lCat 'Co àcracpÈ~ ôta n)v àôoMcrxiav' (1406332-34) ». 
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Cléophon. Mais l'usage ironique· de l'emphase, qUI consiste en une véritable 
parodie, est quant à lui intentionnel. 
L'eironeia qui consiste à feindre la passion et à parler avec une pompe 
volontairement démesurée apparaît ainsi comme une forme de plaisanterie, une 
plaisanterie qui peut passer inaperçue. C'est du moins ce qui se passe dans notre 
exemple du Phèdre. La parodie à laquelle se livre Socrate ne fait pas rire son 
auditeur. L'aspect caricatural du discours semble avoir échappé au jeune Phèdre. 
VII.2.2) L'humour comme procédé rhétorique 
Il existe une autre forme d'eironeia qui appartient au genre des discours 
comiques pour Aristote. Il en recommand~' même l'usage à l'occasion de son 
examen de.la preuve (pistis), qui est la partie du discours rhétorique où l'on fait 
1 
la démonstration de la thèse que l'on défend 246. La réfutation des arguments de 
l'adversaire est une partie des preuves 247. L'eiro1teia apparaît alors comme un 
moyen par lequel on peut attaquer l'argumentation de son adversaire et 
répondre à ses tentatives de réfutation. 
« Quant aux discours comiques - puisqu'ils me semblent pouvoir 
être d'une certaine utilité dans les débats 248 -, Gorgias dit, et a 
raison de dire, que l'on doit détruire le sérieux de ses adversaires par 
le rire et leur rire par le sérieux 249. On a dit, dans la Poétique, 
combien il y a· d'espèces de discours comiques, dont l'une 
convient à un homme libre et l'autre non, afin que l'on prenne celle 
qui nous convient 250. L'eironeia est plus digne d'un homme libre que 
246 Rhétorirpte ID, 13, 1414a31-b15. 
247 Ibid. et Rhétoriqlle ID, 17, 1418b5 sq. 
248 « 1tepi ôè 'téilv 'YeÀ.oicov, ÈxetÔ" 'ttva oolCeî xpfjatv ëXetv Èv 'toîC; a'Y(Jxn ... » 
249 « lCat ôeîv ë«pTJ rOP'Yiac; mv ~È:v 0'1tOOOilV ôtaq>geipet v 'téilv Èvav'tÎcov oyéÂ.om. 'tev ôè oyéÀ.co'ta 
01touôîj. 6p9éi)<; ÀÉ'Ycov ... » 
250 « ... eiPTJ'tat ,wO'a eïÔT1 'YeÀoicov ëO''ttv Èv 'toÎ<; xepi 1tOtTJ'ttrijc:;. cDV 'te lJ.È:v c'xpIJ.6't'tet ÈÀe'U9éfX!> 
'te ô' oi). 01tCOÇ 'te c'xpIJ.6't~ov ai>'téjl À "",e'tat~ » 
la bouffonnerie, parce que l'eiron produit un effet comique pour lui-
même, alors que le bouffon le fait pour autrui 251. » 
(Rhétorique III, 18, 1419b3-9, notre traduction) 
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Cette eironeia est une forme de plaisanterie où l'on ne cherche pas 
nécessairement à faire rire les autres. L'eiron fait une plaisanterie pour son 
propre plaisir, et ce même si ses auditeurs risquent de ne pas la trouver drôle ou 
de ne pas la comprendre. Le bouffon cherche quant à lui à provoquer l'hilarité 
chez son auditoire. Sa blague est donc évidente pour tout le monde, tandis que 
l'humour de l'eiron peut très bien passer inaperçu. Dans le cadre d'un débat où 
l'orateur se sert de l'eironeia comme d'une arme pour mettre en échec un 
adversaire qui adopte une attitude très sérieuse, la plaisanterie doit toutefois être 
perceptible pour être efficace. Il doit donc s'agir d'une forme d'humour 
partiellement voilé. 
Anaximène de Lampsaque recommande lui aussi l'emploi de l'eironeia 
comique dans l'accusatiori. La formule qu'il utilise ressemble beaucoup à celle 
qu'Aristote attribue à Gorgias. On trouve en effet ceci dans la Rhétorique à 
Alexandre: . 
« Il faut aussi, dans les discours de dénigrement, recourir à l'eironeia, 
et tourner en ridicule ce dont l'adversaire tire vanité 252. » 
(Rhétorique à Alexandre, 35, 19, trad. Chiron, très légèrement 
modifiée). . 
Il faut tourner en dérision cela même qui fait la fierté de son adversaire et qui lui 
donne une allure vénérable. Anaximène enjoint cependant à son lecteur d'éviter 
de se moquer (O'Kro1t'tE1V) de l'accusé, parce que les railleries ('tà. O'KroJlJla'ta) 
251 « É<J'tl. ô' ft EÏproveia ~ !lroll0Àoxiac; ÉÂ.EueEpUD'tEpoV' 0 IJ.Èv 'Yàp au'to'Û ËveICa 7tOl.Eî 'to 
. 'YEÀoîov, oôè IkolloMxoc;; É-œpo'U,» 
252 « XPtl ôè <ICal> èv 'taîc;; ICaICol..0'Yl.a1.Ç EÏprovEUe<J9at ICal ICa'tayEl..av 'tO'Û Évavno'U, Écp' otç 
<JEllvUvE'tat ... » 
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ont moins de force de frappe que le récit de la vie de l'accusé 253. Cette eirâneia 
doit donc être elle aussi une forme d'humour voilé. 
VII.2.3) L'eirôn comme personnage de comédie 
En quoi consiste cet humour ironique au juste ? Aristote affirme avoir 
déjà fourni des explications à ce sujet, . dans la partie perdue de la Poétique 
consacrée à la comédie, ce qui ne nous avance pas beaucoup. 
La tentative de « reconstruction» de ]anko de cette deuxième partie de 
la Poétique, qui est effectuée à partir.du Traaatus Coislianus 25\ n'éclaire pas grand-
chose non plus. On ne trouve en effet qu'une seule mention de l'eirôneia dans ce 
texte. Elle apparaît au sein une courte liste des caractères (,,811) de la comédie, à 
savoir les caractères bouffons ('tèt. j3CO}loÀ.6Xa), les caractères « ironiques» ('tèt. 
etpcovt1(a.) et les caractères vantards ('tèt. 'trov à,À.aÇ6vcov) 255. Ce sont là trois 
grands types de personnages de comédie. Cette eirâneia pourrait donc avoir un 
sens aristophanéen. L'eirân en question serait alors un hOrrlme plein de ruses et 
d'astuces. 
]anko établit cependant une correspondance entre ce passage et celui de 
la Rhétorique, et il interprète cette liste à la lumière des défmitions éthiques de ces 
trois tennes 256, ce qui donne lieu à certains problèmes. Dans le passage de 
l'Éthique à Nicomaque sur lequel cet interprète s'appuie, la bouffonnerie est en 
effet présentée comme un comportement qui consiste à trop plaisanter 257. Cet 
253 Cf. Rhétorique à Alexandre 35, 17-19. 
254 Cf. Janko 1984 . 
•. 255 Janko 1984, p.38. 
256 Janko 1984, p.216-218. 
257 Voir, pour ce développement, Éthique à Nicomaqlle, II, 7, 1108a23-26 (analysé srpra, section 4.1.3) : 
« :rœpl. œ 'to ,;ôù 'to JJkv Èv 1talôt4 Ô !lÈv jlÉCfOÇ; eù'tp4:rœÀoç; ICal. il ôlageCflC; eù'tpa:rœÀla, M 
ù:rœp80À'Ù (XoJ,loÀoX1a ICal. Ô excov a'Ù'tTJv fko~ol..6xoc;, Ô ô' ÈÀÀel1tCOv aypollCoç; ~ ICal. il ÉÇ1C; 
eX'Ypolna' ». 
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excès est alors opposé, non pas à l'eirôneia,· mais au manque d'humour et à la 
juste mesure que constitue l'eutrapelia. Or, le passage de la Rhétorique que nous 
cherchons à éclaircir ne concerne pàs l'excès Ou le défaut d'humour, mais bien 
différents types de plaisanteries. 
VII.2.4) L'humour de l'homme libre 
Un autre extrait de l'Éthique à NtctJmaque peut cependànt nous aider à 
cerner l'humour de l'homme libre mentionné dans la Rhétorique. 
Nous venons de souligner l'existence d'une médiété en matière de 
plaisanterie chez Aristote, à savoir l'eutrapelia, c'est-à-dire la « gaieté de bon 
aloi 258» et le fait d'avoir de l'esprit. Pour Aristote, le tact est aussi une 
dimension importante de l'eutrapelia, comme on le voit dans le passage 
suivant 259. 
«D'ailleurs l'état moyen implique aussi le tact qui lui est intimement 
lié 260. Or la personne de tact sait dire et entendre le gtnre de 
propos qui s'accordent à l'honnêteté et au caractère de l'homme 
libre 261. Il est en effet certains propos, lorsqu'on est quelqu'un de 
qualité, qu'il convient de dire et d'entendre en guise de plaisanteries. 
Autrement dit, il Y a une différence entre la plaisanterie de l'homme 
libre et celle de l'esclave, de même qu'entre celle d'un homme 
éduqué et celle d'un inculte 262. On peut d'ailleurs le· voir aussi 
d'après les . comédies en comparant les anciennes et les nouvelles. 
Dans les premières en effet, ce qui faisait rire, c'était le langage 
obscène, mais dans les secondes, c'est plutôt l'insinuation 263. Or ce 
258 Selon la suggestion de Tricot (voir la note 3 de sa traduction'de l'Étinque à Nicomaqtle, IV, 14, 1128a10). 
Pour plus de détails sur cette médiété, voir stpra, section 4.1.3. 
259 Voir aussi Étinque à Nicomaque IV, 14, 1128a32-1128bl (cité un peu plus bas, note 264). 
260 « 'tfj .wO'n fi BÇet oÏ1œîov x:at TI èmliel;w'!tTJS ÈO't1. v· » 
261 « '1:oÏl 5' è1tt&çtou èO'1:l. '1:otafua Àéletv Kat lxKoUetV oia W è1ttetx:eî Kat H.e1>gep1.m 
aAA6'1:'1:et· » 
262 « ëO''1:t la.p '1:tva 1tpé1tOv'1:a -ctp '1:0toimp Àéletv Èv 1tatÔt~ Ilépet Kal. lxx:oUetv, x:at il '1:oÏl 
È1e\l6epiou 1taWUX 5wcpÉpet 'tUs wÏl avôpa'ltO&OOovç, Kat 1te1tat&~vo'U Kat à1tat&Û'to'U. » 
263 « '1:0Î<; IlÈv làp ijv leÂÔtoV " aicrxpoÂ.o'yia, wîç œ IldUov ft Ù1tÔVOW" » 
ne sont pas là de mmces différences sous le rapport ~e -la 
bienséance. » 
(Éthique à Nicomaque, IV, 14, 1128a16-25, trad. Bodéüs, légèrement 
modifiée) 
784 
Aristote distingue ici des espèces de plaisanteries, l'une étant basée sur la 
vulgarité, l'autre sur des allusions. Selon lui, up homme de tact ne s'adonne qu'à 
l'humour digne de l'homme bon et libre. On notera que ce philosophe assimile 
l'homme de tact à l'eutrapelos anêr dans la suite du texte, et qu'il l'oppose au 
bouffon 264. Par ailleurs, l'epieikeia, qui est conçue dans cet extrait comme une . 
qualité de l'homme de tact, est aussi une qualité que doit présenter l'orateur s'il 
veut persuader son auditoire 265. 
Nous pouvons donc procéder à la déduction suivante pour éclairer 
notre passage de la' Rhétorique: l'homme libre ne prononce pas de blàgues 
obscènes, mais s'en tient plutôt à des sous-entendus. L'eirâneia que nous tentons 
de cerner est en effet un type d'humour convenant i un homme libre et 
pouvant passer inâperçu. L'orateur qui voudrait attaquer un adversaire drapé de 
/ 
sérieux en employant l'eiT'Ôneia, pourrait ainsi avoir recours à des plaisanteries 
allusives. 
VI 1.2. 5) Un exemple d'eirôneia comique non tactique 
L'eiT'Ôneia comique peut être utilisée de diverses façons et dans divers 
contextes. Dans l'extrait des Politiques d'Aristote que nous analysons ci-dessous, 
il n'y a pas d'adversaire à réfuter. 
264 Éthique à Niromaque IV, 14, 1128a32-1128b1, trait Bodéüs, très légèrement modifiée: «Ainsi donc, 
voilà comment se presente rindividu qui en occupe le milieu, qu'on rappelle homme de tact 
(É1ttôéçwç) ou enjoué (e'ÙtpémeÀ.oç). Le bouffon (j3cojJ.oMxoç), pour sa part, ne peut résister à renvie 
de faire rire. Ni lui-même ni les autres ne sont épargnés s'il peut faire rire. Et il tient aussi le genre de 
propos qu'on ne trouve jamais dans la bouche de rhomme charmant (6 xapie1.Ç) et que parfois celui-ci 
ne tolérerait pas d'entendre. ». 
265 Cf. Rhétorique I, 2, 1356al-15. 
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Examinant la question du droit à la citoyenneté, Aristote expose la . 
conception usuelle selon laquelle est citoyen celui qui est né de deux parents 
citoyens. Il souligne le problème qui surgit d'une conception de la citoyenneté 
où l'on remonte plus loin dans l'arbre généalogique pour établir le droit en 
question 266. Cette conception implique en effet une régression à l'infini. Qu'est-
.èe donc qui a conféré le droit à la citoyenneté au troisième ou au quatrième 
aïeul 267 ? Avant de résoudre lui-même ce problème, Aristote cite une réponse 
que Gorgias aurait donnée à cette question. 
«Gorgias de Léontini, qui était peut-être embarrassé d'une part et 
ironique de l'autre, disait 268 : " De même que ce sont des mortiers 
qui sont fabriqués par des fabricants de mortier, de même ce sont 
des Larisséens qui sont fabriqués par les démiurges, car ils sont des 
faiseurs de Larisséens." » 
(Politiques III, 2, 1275b26-30, trad. Pellegrin, légèrement modifiée) 
Gorgias a déjà été cité deux fois en relation avec l'eironeia dans la Rhétorique. 
Cette fois-ci, Aristote semble hésiter quant à l'attitude qu'il faut prêter au 
rhéteur: ou bien Gorgias nè sait pas quoi dire (aporie), ce qui l'amène à dire 
n'importe quoi; ou bien il fait semblant de ne pas savoir quoi répondre 
(eironeia) , auquel cas il dissimule une thèse. Il se pourrait même que le rhéteur 
soit dans ces deux états à la fois selon Aristote. D'où il appert que distinguer 
l'aporie, qui est une incapacité réelle, de l'eironeia, qui consiste parfois en une 
incapacité feinte, est une tâche assez difficile. Aristote renonc~ en tout cas à 
trancher la question en ce qui concerne ce mot de Gorgias. 
Il ne fait pas de doute cependant que l'eironeia en question soit destinée à 
produire un effet comique, puisqu'il s'agit d'un jeu de mots. Mais la réponse du 
rhéteur est moins puérile qu'il n'y paraît au premier abord. Comme Pellegrin le 
266 Pf)litiques III, 2, 1275b22-24: 
267 PtJ/itiques ID,,2, 1275b25-26: «o-t)'tm Of; ôpt1;,oJ.lkvmv 1tOh.t'ttx:roç ICal. n:axémç, àn:opo'ôO'i 'ttVSç 'tov 
'tpt'tov èICsîvov fi 'té'tap'tov, n:roç oo1:a\ 1tOh.i1:'llÇ. », 
268« roP'Y1.a; IJAv oùv 0 AeoV'éÎvoç, 'Cà J.!Èv tOID!.O à1tOpcDv -ra ô' eiproVSOOW;V06, Èq>'I1 .•. » 
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remarque, le terme « dêmiourgos» peut désigner non seulement des artisans, mais 
aussi des magistrats 269. Or, pour Aristote, c'est justement le fait d'avoir participé 
au pouvoir politique ou judiciaire qui donne le droit à la citoyenneté 270. Le jeu 
de mots de Gorgias, qui semble être une pure plaisanterie, véhicule ainsi une 
thèse tout à fait valable. 
Cette eironeia fonctionne donc à l'inverse de l'eironeia attribuée au 
personnage de Cratyle· chez Platon. L'affirmation de Gorgias a l'air d'une 
blague, mais elle . est en fait une énigme qui demande à être élucidée. 
L'afftrmation de Cratyle, quant à elle, avait l'air d'une énigme, mais n'était en 
réalité qu'une plaisanterie 271. De plus, à l'inverse des autres eironeiai comiques, ce 
n'est pas la teneur humoristique de la réponse de. Gorgias qui risque de passer 
inaperçue, puisqu'elle est tout à fait manifeste. C'est plutôt la thèse qu'elle 
contient qui est voilée. 
Les trois types d'eironeia comique que nous avons identiftés chez Aristote 
. sont donc les suivants: la parodie de l'emphase, la plaisanterie par sous-entendus 
et cette dernière forme d'eironeia où l'on fait semblant de badiner. Il nous reste 
cependant à examiner encore d'autres formes d'eironeia qui n'ont, quant à elles, 
rien d'humoristique. 
VIL3) D'autres procédés rhétoriques qualifiés d'eirôneia 
VIL3.1) Dans la récapi~tion des arguments 
Aristote et Anaximène de Lampasque recommandent tous deuX l'usage 
de l'eironeia dans la récapitulation. L'orateur doit alors rappeler à ses auditeurs les 
arguments principaux de son discours. 
269 Voir sa traduction des Politiques, p.211, note 3. 
270 Voir Politiques III, 1, 1275a22-23 ; et III, 2, 1275b30-34. 
271 Cf stpra, section V.2.1. 
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Chez Aristote, l'eiT'Ôneia apparaît à l'occasion de l'examen de la quatrième 
partie de la péroraison (epilogos), qui doit consister en une remémoration 
(anamnêsis) 272. 
« Le premier point est donc de dire que vous avez tenu toutes vos 
promesses; il faut, par conséquent, dire ce que vous avez établi et 
par quelles raisons. Ce résumé est fait à partir d'une comparaison 
avec l'argumentation de l'adversaire. Ce parallèle s'établit ou bien en 
confrontant tout ce que les deux parties ont dit sur un même point, 
ou sans opposer raison à raison: "Mon adversaire a dit cela sur tel 
sujet; moi j'ai dit ceci, et pour telles raisons" ; ou bien on a recours 
. à l'eiT'Ôneia, comme dans cet exemple : "Mon adversaire a dit cela, 
moi ceci; et qu'aurait-il fait s'il avait démontré cela. mais pas 
ceci ?" 273 ; ou encore à l'interrogation: "Qu'est-ce qui n'a pas été 
. démontré ?" ou bien: "Qu'est-ce qu'a démontré mon 
adversaire ?" 274. )) 
(Rhétorique III, 19, 1419b32-1420a7, trad. Dufour et Wartelle, très· 
légèrement modifiée) . 
L'exemple d'eiT'Ôneia qui est donné par Aristote est obscur. Il ne diffère du 
premier exemple de récapitulation que par l'ajout d'une question. Cette question 
se distingue à son.tour de l'exemple d'interrogation par sa tournure optative. La 
question posée dans la méthode par interrogation est en effet très directe. La 
formule « KClt 'tt av È1tOtEt, Et 'ta,ÔE ËÔEtÇÉV, àJ ... 'A.è!. ~Tt 'ta.ôt ;)) est quant à 
elle plus allusive. On se demande ce que l'adversaire aurait fait s'il n'avait pas 
démontré ce qu'il a démontré. Cette eiT'Ôneia pourrait donc consister dans le fait 
de simuler un questionnement. Il semble qu'elle comporte aùssi une certaine 
forme d'insinuation. 
Il est tentant d'interpréter l'exemple d'Aristote à la lumière de la 
défmition de l'eiT'Ôneia d'Anaximène de Lampsaque, et de considérer que, par le 
biais d'une telle phrase, l'orateur rappelle à son auditoire les arguments du 
272 Rhétorique III, 19, 1419blO-13. 
273 « ... fi Èç ei.pcoveiac; (otov oU'tOC; "(àp 'taS' ei1tEV, È"{m st 'taS\., ICal. ri âv È7tOÎEt. ei. 'taSe 
Ë&tçev. à'A.'Aix. "TI 'too\.;) ... » 
274 « ... Tl èl; ÈpID'tftaa.oc; ('tt où ÔÉÔEuc'tat; Tl OU'toC; ri Ë&tl;ev;). » 
\ 
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débat, tout en ayant l'air de ne pas le faire 275. Cette lecture pose cependant 
problème. On trouve en effet une phrase similaire dans les exemples de 
récapitulations donnés dans la Rhétorique à Alexandre. Fait surprenant, elle n'est 
pas présentée comme de l'eirôneia, mais comme de la dialectique. Anaximène 
mentionne en effet cinq façons de récapituler, alors qu'Aristote n'en 
mentionnait que trois 276. 
« L'argumentation ('to ôUIÂ.oyiÇeoeat) [dans la récapitulation] est 
. quelque chose de ce genre: "Je ne sais pas ce qu'ils auraient fait si, 
nous ayant d'abord manifestement désertés, ils n'avaient pas été 
trouvés coupables d'avoir fait campagne contrè notre cité 277, et de 
n'avoir jamais fait ce qu'ils avaient convenu de faire." » 
(Rhétorique à Alexandre, 20, 2, notre traduction) 
Cette façon de résumer les arguments du discours consiste à se demander ce 
que les accusés auraient fait, s'ils n'avaient pas commis l,es actes qu'on leur 
reproche. La seule différence entre cet exemple dialectique et l'exemple ironique 
d'Aristote est l'ajout du verbe « aporein» au début de la phrase. L'auteur de la 
Rhétorique à Alexandre appelle donc « dialogizesthai» ce qu'Aristote considère 
comme de l'eirôneia. On peut ainsi constater, une fois de plus, à quel point il est 
difficile de distinguer l'eirôneia d'une attitude ou d'une façon de parler plus 
dialectique. 
VII.3.2) La double définition d'Anaximène de Lampsaque 
Les exemples d'eirôneia apparaissant chez Anaximène de Lampsaque ne 
ressemblent pas à celui qu'on trouve dans ce .dernier extrait de la Rhétorique 
d'Aristote. Dans la suite de son examen de la récapitulation (pallilogia), qui doit 
275 C'est ce que fait Büchner (1941). Selon lui, è:I1 effet, feirûneio du demier extrait de la Rhé/()ritple 
d'Aristote exemplifierait la définition d'Anaximène (p.346). D'après cette définition, l'eirûneio consiste à 
dire quelque chose en faisant semblant de ne pas le dire (cf. infra, section VU.3.2). 
276 Rhétoriqlle à Alexandre 20, 1: « 1taÀtÀÀOY1lo"OftEV ÔÈ èv lCEcpaÀa1.otç il lhaÀoytÇ6lWVOt il 
à7toÀoYÙ;6ftEVOt <il 7tpoatpoi>f1Evot> il 7tpoO"EpcD'téi'iV'tEÇ <il siproveOOJ.!.EVOt>. ». 
277 « à7tOpm 8' ËYWYE. 'ti àv È7to1.'[lO"av OÛ'tOt. si ft" cpavepot flÈv i;o-av ftflaç 7tp6'tEpOV 
ÈYlCa'taÀeÀot7t6'tEç, ÈÇTJÀÉ'YXov'to œ È7tt 'ti]v 7t6Àtv ftfléi'iv O"'tpa'tEOOav'tEç ... )) 
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être prononcée à la fin de chaque section du discours, Anaximène propose en 
effet cette double définition de l'eironeia : 
« L'eironeia consiste à dire quelque chose en faisant semblant de ne 
pas le dire, ou à appeler' 'des choses par le nom de leur 
• 278 ' 
contratre . » 
(Rhétorique à Alexandre, 21, 1, notre traduction). 
Le premier type d'eironeia consiste à parler en simulant une omission 279, Dans la 
suite du texte; l'exemple donn~ par Anaximène est clair mais il est restrictif: on 
dit quelque chose en aŒrmant ne pas avoir besoin de le dire. Il s'agit donc 
d'une figure que les rhéteurs plus tardifs désigneront sous le nom de 
« prétérition» 280. Cette eirâneia peut être utilisée par l'orateur dans le 
, b 1 281 1 d l' .. . d b' . d l' d . 282 pream u e et ors e annclpanon es 0 Jecnons ,e a versrure . 
La deuxième forme d'eironeia est quant à elle exemplifiée en ces termes: 
« On peut appeler des choses par le nom de leur contraire de la 
., . 283 "E 1 ( , ') manlere swvante : ux, es vertueux 01 XPT)O'tOl , sont connus 
pour avoir fait beaucoup de mal (1toÎl.Îl.à K'<XK'â) à leùrs alliés, tandis 
, 278 « EipmVE1.a ôÉ ècr-n A.É'YEW 'tl, J.l." À.é'YEW 1tp9(!'1tOl,oullEvov il {èv} 'toîr; èvaV'tiotr; ov6J.l.acrl, 'tex 
1tpeX'YfJ.a'ta 1tpoaa'YopeUew.» 
m RhéJonque à AléXlJ1I~ 21, 1-2, trad. Chiron:, « ... la forme qu'elle peut revêtir, dans une brève remise 
en mémoire des propos tenus, est de ce genre: " TI n'est aucun besoin. je crois de dire (oooèv ô· 
oiJ.l.al, ÔEîv ~'YEW) que ces individus, qui se pretendent les auteurs de tant de bonnes actions, ont 
nial:lifestement causé d'innombrables torts à la cité, tandis que nous, qu'ils traitent d'ingrats, sommes 
connus pour les avoir souvent secourus et pour nous abstenir de toute injustice envers autrui" Voilà 
donc comment se presente ce bref rappel énoncé sous forme d'omission feinte (èv 1tpocr1tOt1)aEt 
1tapaÀ.ebvemr;)· ». 
280 Cf Büchner 1941, p.346. Voir aussi la note 393 de la traduction de Chiron. 
281 Pour rappeler à l'auditoire sa bienveillance envers lui, lorsqu'elle est déjà acquise. Voir Rhétorique à 
Alexandre 29, 7; trad. Chiron: « Si nous tenons absolument à le faire, il faut parler brièvement sur le 
mode ironique (J.te't' eiproVE~ de la manière suivante: "Ma bienveillance envers la cité, le fait que 
souvent il vous a été profitable de suivre mes tonseils, mon honnêteté dans la gestion des affaires 
publiques, le choix que je fais de s~crifier mes biens personnels plutôt que de tirer profit des biens 
publics, je pense superflu de vous le dire (1tEP1.epyov eivat voJ1~m 1tpOr; ùJ.l.âç [00'] À.é'Yew), car 
vous le savez très bien." ». 
282 Rhétorique à Alexan~ 33,3, trad. Chiron: (( C'est ainsi que nous emploierons les anticipations. Arrivés 
au tenne de cette revue, nous récapitulerons ce que nous avons dit sous fonne de réflexion (aX'I11,ux,;a 
ôtaÂ.o'Yl,afJ.o'Û), de bilan, de prise de pOsition, de question ou d'ironie (eiproveiar;). ». 
283 ( 'tÔ ôè 'tOîr; èvav'tÎmr; ôv6J.l.aat 1tpoaa.'YOpEUeW 'tex 1tpeX'YfJ.a.'ta 1tcUW 'tOl,6VÔE' » 
que nous, les médiocres (oi cpaûÀOt), avons été la cause de 
nombreux biens (1toÀÀrov eXya9rov) pour eux." » 
(Rhétorique à Alexandre, 21.2.2-7, trad. Chiron, modifiée). 
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Cette eirâneia ne consiste pas à dire le contraire de ce que l'on pense, comme on 
le croit souvent 284. Si c'était le cas, l'orateur affirmerait plutôt que ces nobles 
citoyens ont fait beaucoup de bien à leurs alliés, et ce serait là un exemple 
d'ironie ou d'antiphrase au sens moderne du terme 285. On a plutôt affaire à une 
double opposition entre les bons et les mauvais citoyens d'une part, et les biens 
et les maux d'autre part. Les qualificatifs contraires donnent à la suite de la 
phrase un caractère inattendu: en entendant parler des nobles ,citoyens, par 
exemple, l'auditeur s'attend à ce que l'orateur leur attribue de belles actions, et 
non pas des actions honteuses 286. L'orateur provoque ainsi un effet de surprise 
chez l'auditeur. 
284 Yoir notamment Büchner 1941, p.345. 
285 Chiron, pour sa p~ n'hésite pas à assimiler cette deuxième' fonne d'eriôneio à l'antiphrase, en se basant 
principalement sur le témoignage de Quintilien (voir les notes 393-394 de sa traduction et la p.XXVII 
de son introduction). Cet interprète estime en effet qu'il y a ici « une fonnulation contraire à 
l'intention» (voir la note 394 de sa traduction). L'exemple qui nous occupe diffère pourtant d'une 
antiphrase où-l'on dirait: « Quel beau temps 1 », alors qu'il pleut. L'orateur souligne plutôt le fait que 
des hommes qui prétendent être des gens de bien ont commis de mauvaises actions (voir Rhétorique à 
Alexandre 21, 1, cité plus haut dans la présente section, note 279 : « ... ou'COt J.1Èv oi cpacnc:ov'tEC; 
1toÀÎ..à à:'fueà 1œ1tOtTllCÉvat ... »). On ne voit donc pas en quoi. cette phrase serait « contraire à 
. l'intention » de l'orateur. Le procédé décrit par Anaximène est de toute façon plus complexe que 
l'antiphrase, puisqu'il n'y a pas qu'un simple qualific~tif contraire, mais une pennutati~ des opposés 
(des hommes soi-disant bons sont associés à des maux, et des hommes supposément médiocres à des 
biens). - Qui, plus est, le tenne « antiphrasis» est absent de la Rhétorique à Alexandre et des autres 
œuvres de l'époque classique qui nous' sont parvenues. On ne trouve en effet qu'une seule occurrence 
de ce mot· dans une œuvre apocryphe du corpus aristotélicien, à savoir le Peri thaumastôn 
akousmatân (846b25-28). Autrement, on remarque que le tenne est utilisé par quelques auteurs grecs 
plus tardifs (voir Tryphon, Peri tropôn, 198 et 204), et surtout par des auteurs romains (source: Thesaurus 
Linguae Graetae, version E). Pour toutes ces raisons, il semble donc plus prudent de s'en tenir à la lettre 
des textes de l'époque classique, et de ne pas accoler l'appellation « antiphrase» au procédé que nous 
examinons ici TI serait plus juste et plus précis de parler, dans ce cas, d'une pennutation des 
qualificatifs contraires. 
286 On trouve une structure semblable dans le premier exemple de prétérition (cf. Rhétorique à 
Alexandre 21, 1-2, cité plus haut dans là présente section, note 279). Selon Chiron, cette similitude 
constituerait un indice de « l'homogénéité originelle, au sein de l'ironie, de la prétérition et de 
l'antiphrase» (p.161, note 396 de sa traduction). Outre le fait qu'il n'y a pas d'antiphrases dans les 
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Aristote traite d'effets similaires dans la section de sa Rhétorique 
consacrée aux mots d'esprit. Selon lui, la plupart des mots d'esprit sont produ{ts 
en trompant les attentes de l'auditeur, et ce procédé est plus efficace lorsque 
l'auditeur s'attend au contraire de ce q~i est dit 287. Aristote ne désigne pas cette 
façon de parler comme étant de l'eirâneia, mais les notions de tromperie et de 
. l' , d al 288 slmu ahon sont presentes ans son an yse . 
La deuxième forme d'eirâneia définie par Anaximène consiste donc à 
employer des qualificatifs contraires pour donner un aspect étonnànt à la suite 
de la phrase 289. L'orateur accroît ainsi la force de frappe de son affirmation. 
Cette forme d'eirâneia n'est pas allusive. Les oppositions qu'elle comporte et la' 
teneur du propos véhiculé sont très claires. C'est aussi le cas du prochain 
exemple d'eirâneia donné dans la Rhétorique à Alexandre. 
VII.3.3) L'eirôneia comme défense 
Anaximène de Lampsaque recommande en effet d'utiliser l'eirâneia pour 
faire face à une éventualité bien spécifique. Il s'agit du cas où l'orateur est accusé 
exemples d'Anaximène, cette hypothèse paraît trop forte. Le passage en question contient non pas une 
assimilation, mais plutôt une combinaison de deux procédés différents. 
287 Rhétorique III, 11, 1412a19-21 : « Ëa'tw ÔÈ !Cat 'tà lxa'têîa 'tà 7tl..eîa'ta ôtà Ile'tacpopâe; !Cal. È!C 'to'Û 
7tpoae~a7ta'tâv' llâl..l..ov yàp yiyve'tat ôfjl..OV c3 n ËIla8e 7tapà 'te Èvavncos ËXew ... ». La 
deuxième partie de la phrase d'Aristote est assez obscure. Nous suivons ici la lecture de Roberts (dans 
l'édition de Bames) qui la traduit par « ... because 'the hearer expected something different, his 
acquisition of the new idea impresses him all the more». Dufour et Wartelle proposent une lecture 
différente et traduisent ainsi: « ... il devient plus manifeste pour lui qu'il a compris quand il passe à 
l'état d'esprit opposé à celui où il était ». 
288 Voir la note précédente et Rhétoritjtle III, 11, 1412a34-1412bl : « ... otov 'te geoômpo'U ei.c; Ni!Ccova 
'tev n8apcpOOv "8pcX~et ae", 7tpoa1tQteî'tat làp À.élew 'te "e~ et ail' !Cat è;a7ta'tg' liÎ..À.o 
yàp I..Éyet. ». 
289 Les exemples donnés par Aristote ne comportent pas d'oppositions comparables à celles d'Anaximène, 
mais ils créènt le même effet de surprise (voir Rhétorique III, 11, 1412a18-bll). L'exemple suivant est le 
plus clair: « TI en est de même des bons mots ('tà lxa'teîa), comme celui qui consiste à dire que pour 
les Athéniens l'empire de la mer ('tTJV 'tfje; 8aM't'tT]Ç lxpxTIv) n'était pas le commencement de leurs 
malheurs (lxPXtlv etvat 'tÛlV !CalCÛlv), car il leur est utile; ou, comme Isocrate, que l'empire (lxPXfIv) 
fut pour la cité le commencencement des malheurs (lxpXTtv .. , 'tÛlV !Ca!CÛlv), car, dans les deux sens, on 
a dit ce que personne n'eût cru qu'on allait dire ca o'Ù!C âv ci>#ht ne; Èpeîv, 'to'Û't' eïp11'tat) et l'on a 
reconnu que c'était vrai» (Rhétorique, III, 11, 1412bS-9, trad Dufour et Wartelle). 
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par son adversaire d'être un rhéteur professionnel 290. La tactique suggérée dans 
tous les exemples suivants consiste alors à ne pas nier l'accusation, et à contre-
attaquer. 
« S'ils nous attaquent en affirmant que nous prononçons des 
discours écrits, ou que nous nous exerçons à parler, ou que nous 
plaidons en vue d'un salaire quelconque, il faut affronter de telles 
accusations en usant d'eironeia 291. En ce qui concerne le recours aux 
discours écrits, [il faut répondre ainsi] : "La loi ne m'interdit pas 
plus de prononcer des discours écrits, qu'elle n'interdit à mon 
adversaire de parler sans avoir rien écrit 292 ; car la loi ne nous laisse 
pas faire de telles choses 293, mais elle consent à ce qu'un homme 
parle comme il le veut 294." » 
(Rhétorique à Alexandre, 36, 37, notre. traduction) 
L'orateur établit deux oppositions, l'une entregrammena et agrapha, et l'autre 
entre prattein et legein. La structure de la phrase ressemble ainsi à l'exemple de la 
deuxième forme d'eironeia. Mais l'orateur n'appelle pas une chose ou un individu 
par le nom de son contraire. Les couples d'opposés de cette phrase ne 
s'opposent pas non plus entre eux (a:ypaq>Cl, par exemple, n'est pas un 
contraire de 0\>1' npa't'tEtv) 295. Cette eironeia ne consiste donc pas à créer un 
effet de surprise en permutant des qualificatifs contraires. La tactique de 
( 
l'orateur consiste plutôt à utiliser des oppositions de façon plus libre, pour 
montrer que, contrairement à son adversaire, il n'enfreint aucune loi. Il fait 
apparaître son recours au discours écrit comme un acte bénin au regard des 
actions dont son adversaire est accusé dans ce procès. 
290 VoU: Pextrait que nous citons dans cette page (Rhétoriqlle Q AJex(1lldre 36, 37) et la suite du texte 
(Rhltoriqste Q A/ex(1lldre 36, 42), où Anaximène suggère de répondre de la même façon lorsqu'on est 
accusé d'enseigner La rhétorique et d'écrire des discours destinés aux tribunaux. . 
291 « èà.v Sè S~W fpac;, roc; yE- ypalJ.lJ.évou<; Myou<; Î.1yolJ,E.v il Î.1yE-W 1J,E.Î..e'CWIJ,E.V fi roc; 
èm IJ.t(Jecp 'tWl (JUVlTYoPOÛlJ,E-V, XPÙ 7tWS 'Cà. 'Coux'Û'Ca ÔIl6(JE- ~ov'taS dpcovE-œa9al... » 
292 « ... IJ.fllem~iOOtV 'COV VOIJ.OV fi a'Ù'tôv yE- lpruutéva Î.1YE-W fi èleE-îvov a')'pwpa' » 
293 C'est-à-dire les actes commis par PadveISaU:e et qui font l'objet du procès. 
294 « 'COV yà.p V6IJ.OV o'Ùle OOV 'COta'Û'Ca m:>4'C'tetv, Î.1yE-t"V ôè ôm:oc; av ne; j30"ÙÀtytal c:JU"(Xcopeîv. » 
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Le deuxième exemple de réponse trontque ne correspond nt ne 
ressemble à aucune des définitions d'Anaximène. Il va en effet comme S1..Ùt : 
« Mon adversaire croit avoir commis une injustice si grande, qu'il 
estime que mon accusation n'est pas à la hauteur de ce qu'il mérite, 
si je ne l'ai pas couchée par écrit après avoir passé beaucoup de 
temps à y réfléchir 296. » 
(Rhétorique à Alexandre 36, 38, notre traduction). 
Il n'y a aucune opposition dans cette phrase. Elle semble toutefois comporter 
une certaine part d'allusion et de dérision. L'orateur ne nie pas qu'il a utilisé des 
discours écrits, mais il ne l'admet pas non plus. Il présente plutôt ce reproche 
comme une conjecture de la part de son adversaire : ce dernier suppose que 
l'accusation a été préparée avec un grand soin, parce qu'il est convaincu de sa 
propre culpabilité et de l'ampleur de sa faute. L'orateur s'empare donc du 
reproche qui lui est adressé, et il le transforme en preuve de la culpabilité de son 
adversaire. 
295 Ces subtilités semblent avoir échappé à Chiron, qui cite ce passage à titre d'exemple de la deuxième 
définition de l'eirrJne1o (voir la note 394 de sa traduction de la Rhétoritple à Akxtmdre). 
296 «Pfl"CSOV ôè 1I:at lS-n o'Û't(l)Ç Ô èvav'tioc; oïe'ta~ Ileya"-a ilô~JCTTICéva~, Wcs't' oil VOlli~e1. jJ.E 1I:a'C' 
âÇiav 1I:a1:'1TYopilGa1., ei Ili) ypâ(jlO~l.n lCat 1tQMlV xp6vov a1l:e'!'aiIlTJV. ». Nous ne suivons pas 
la correction, de Chiron, qui ajoute un « jJ.E » à la première proposition de ce passage et le traduit ainsi: 
«Mon advetSaire croit que <j'>ai de si grands torts qu'à son avis l'accusation ne serait pas à la hauteur 
si je n'écrivais pas ma plaidoirie et ne passais pas beaucoup de temps à réfléchir, », Chiron juge en effet 
que cet extrait,. sans correction, « s'insère mal dans le contexte, où le point de vue adopté est celui de la 
défense» (note 695 de sa traduction). Nous ne souscrivons pas à cette interprétation pour deux 
raisons. Tout d'abord, Anaximène recommande aux orateurs, deux paragraphes plus loin, d'affumer 
qu'ils plaident pour rendre service, voire pour le plaisir (èm Xapww, ôtà xaptv), lorsqu'on leur 
reproche de plaider en échange d'un salaire (cf. Rhétorique à Alexandre 36, 40-41, analysé plus bas dans la 
présente section). Or, si l'orateur était l'accusé dans le procès en question, comme le croit Chiron, on 
ne voit pas comment il pourrait pretendre qu'il se défend par générosité ou pour le plaisir de la chose. 
Le passage se comprend mieux si l'on pose que l'orateur est celui qui porte l'accusation. n en va de 
mème de l'extrait que nous étudions ici Comment,. en effet,. un accusé qui ne preparerait pas bien sa 
défense pourrait-il affecter par là la qualité de l'accusation (lCa1:'1TYopfjcra1.) qui le vise, comme le laisse 
entendre la traduction de Chiron ? n semble plutôt que l'auteur de la Rhétoriqste à Alexandre presente ses 
exemples avec une certaine souplesse, adoptant parfuis le point de vue de la défense, mais parfois aussi 
celui de l'accusation, 
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Le troisième exemple de réponse illustre quant à lui la deuxième 
définition d'Anaximènè 297. 
« S'ils affirment que nous apprenons l'art des discours et que nous 
nous y exerçons, nous l'admettrons et nous dirons 
ènsuite [ceci] 298: "Nous qui sommes instruits, comme tu dis, ne 
sommes pas friands des procès, mais toi qui ne sais pas parler, tu as 
été trouvé coupable, aujourd'hui et par le passé, d'avoir proféré de 
fausses acCusations contre nous 299." Il apparaîtra ainsi qu'il vaut 
mieux pour les citoyens que cet homme-là apprenne la rhétorique, 
car il ne serait pas, dans ce cas, un homme aussi mauvais ni un 
diffamateur 300. » 
(Rhétorifjue à Alexandre 36, 39-40, notre traduction) 
Cetté réponse comporte à la fois des qualificatifs contraires et une double' 
opposition. On s'attendrait en effet à ce que des hommes formés à la rhétorique 
aiment les procès, et que les incultes en cette matière ne se fassent pas un 
métier de calomnier les gens devant les tribunaux, L'orateur reprend donc 
l'épithète central du blâme qu'on lui adressait (<< ceux qui ont appris la 
rhétorique »), mais en lui accolant une description contraire. Il se sert de ces 
oppositions pour retourner Paccusation lancée par son adversaire contre ce 
dernier. 
Urt autre procédé s'ajoute \ cependant à cette tactique. L'orateur 
commence en effet par reconnaître avoir été instruit en matière de rhétorique,. 
et il conclut que son adversaire n'aurait pas été un tel sycophante s'il avait reçu 
la même formation. Cette deuxième tactique consiste donc à convenir de ce qui 
nous est reproché, à présenter cette faute comme un bien, pour ensuite imputer 
297 Nous sommes d'accord, cette fois; avec la' lecture de Chiron, qui rapproche ce passage de RhéloriqtlB à 
Alexandre 20,2 (analysé dans la section précédente). Voir la note 696 de sa traduction. 
298 « cxv liè q)(xO'lcIDeftV ~âç Àé'YEW ~avOavEw !Cal ~Û.E'taV. <'>llOl..olnaav'tEC; Èpoll~EV·» 
299 « ~Eîç ~èv oi llavOavov'tEC;. roç q)'nç,oil gnMlit!Co1. ÈO'~EV, O''Ù liè <'> ÀÉ'YEw llTt È1ttO''tallEvoç 
!Cal VllV ~âç !Cal 1tpO'tEpov ÉaÀmÇ O''UJèOlpav'tIDv· » 
300 « cOa'tE À'UO't'tEÀèç lpavEî'tat 'toîç 1toÀ1.'tatç !CcX!CEîvov ~av9avew (l11'topEœw· oil 'Yàp <cxv> 
01l'tID 1t0VTJPÔv oooè O''U!COlpav't11v amov Etvat.» 
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une faute plus grave à l'adversaire (dans ce cas-ci, calomnier les gens devant les 
tribunaux) . 
C'est aussi ce que fait l'orateur dails le dernier exemple d'eironeia de la 
1 
Rhétorique à Alexandre, mais sans utiliser d'oppositions. 301. 
« De la même façon, si· on nous reproche de plaider en vue d'une 
rétribution, nous l'admettrons en ayant recours à l'eironeia, et nous 
démontrerons que celui qui nous incrimine fait la même chose, et 
tous les autres aussi 302. Puis divise les espèces de rétributions 303 et 
dis que les uns plaident pour de l'argent, d'autres pour rendre 
service, d'autres par vengeance, et d'autres par goût pour les 
honneurs. Montre que tu plaides pour rendre service, et dis que ton 
adversaire le fait en vue d'un salaire qui n'est pas mince, car c'est 
pour s'approprier de l'argent injustement, et non pas pour éviter' de 
payer une amende, qu'il vient au tribunal. » . 
(Rhétorique à Alexandre 36,40-41, trad. Chiron, modifiée) 
La méthode dialectique de division est mise au service de l'eironeia dans ce 
passage. Elle est présentée comme un moyen d'élaborer une réponse ironique. 
C'est elle qui permet à l'orateur de faire apparaître ce qu'on lui reproche comme 
un acte tout à fait convenable, et de placer l'accusation de son adversaire sous le 
signe d'une recherche de profit pécuniaire. Ces quatre réponses teintées 
d'eironeia donnent ainsi l'impression que l'attaque est la meilleure des défenses 
pour An~ène de Lampsaque. 
VII.4) Conclusion partielle 
Les eironeiai des traités de rhétorique d'Aristote et d'Anaximène de 
Lampsaque présentent une grande diversité. Dans la Rhétorique d'Aristote, seul le 
301 Malgré cette absence d'oppositions et de qualificatifs contraires, Chiron croit que feir6neia de ce 
passage ressortit à la deuxième dêfinition (voir la note 394 de sa traduction). 
302 « -eov a'ÔtOv 6è tp6nov k:âv ~c; ~1ti jlloG9o.> G'OV11'Yopeîv À.érn ttC;, ouoÎ..oïftgavts, 
8Îpmve"OO6usEkx k:Gtl, 'tôv ai'tUÎlIlEVOV Tut&; Ènt&i1;0llSv :toû,;o nOlooûv .. a k:a1. "OÙC; aÎ..Î..Ouc; 
a1t<XV'tac;. » 
303 « 'CÔ)v 6è Il\G9éôv 5\a\poû ..ex eï5n ... )} . 
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premIer extrait, Où l'eirôneia est présentée comme une façon d'exprimer du 
mépris pour le zèle d'autrui, peut être interprété à la lumière de la défmition des 
oeuvres éthiques, c'est-à-dire comme une dissimulation de capacités. Il supporte 
toutefois d'autres lectures 304. L'eirôneia du deuxième extrait, où les eirônes sont 
présentés comme des gens qu'il faut craindre, désigne quant à elle une sorte de 
ruse qui consiste à dissimuler des émotions et des intention.s. Elle demeure donc 
assez proche de la conception aristophanéene de l'eirôn comme homme rusé et 
insaisissable, et s'apparente en cela à l'eirôn du Traaatus Coislianus, qui est un 
personnage de comédie. 
Aristote ne donne pas de définition de l'eirôneia comme tactique de 
persuasion, et il est difficile de dégager une défmition précise à partir des 
procédés qu'il propose. ,Les eirôneiai de type comiql,le sont elles-mêmes assez 
variées. L'usage ironique de l'emphase implique en effet la simulation d'une 
émotion. Il' consiste d'ailleurs en une, exagération. La plaisanterie destinée à 
détruire le sérieux de l'adversaire comporte quant à elle une certaine part de 
dissimulation. Pour conserver sa dignité d'homme libre, l'orateur doit en effet 
éviter la bouffonnerie et s'adonner à des plaisanteries plus subtiles, plus 
allusives. Sa dérision doit être voilée. Anaximène recommande lui aussi de 
tourner l'adversaire en dérision sans le railler ouvertement. Dans les Politiques 
d'Aristote, une forme d'eirôneia comique, qui peut tout aussi bien être une 
aporie, consiste à donner à une thèse valable l'apparence d'un jeu de mots 
frivole. L'objet de la simulation est alors la blague elle-même: Oh fait semblant 
de plaisanter. L'eirôneia du dernier extrait de la Rhétorique d'Aristote n'est pas 
drôle et n'appartient ,donc pas àu registre comique. Elle semble toutefois, 
consister en une simulation d'un questionnement, qui produit une certaine 
forme d'insinuation. 
304 Les eirones en question pourraient utiliser d'autres pretextes pour éviter de participer à l'entreprise de 
l'homme zélé, Ds pourraient aussi se moquer de lui de façon subtile, sans parler de leurs propres 
( 
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Anaximène de Lampsaque donne pour sa part une double définition de 
l'eironeùi, à savoir: dire quelque chose en faisant semblant de ne pas le dire, ou 
appeler une chose par le nom de son contraire. Ses propres exemples d'eironeia 
débordent toutefois du cadre fixé par cette défmition 305. L'échantillon qui 
accompagne la définition du premier type d'eironeia réduit en effet la simulation 
d'une omission à une prétérition. Or, cette caractérisation ne convient qu'à un 
seul des autres exemples d'eironeia de la Rhétorique à Alexandre. On peut dire la 
même chose de la deuxième forme d'eironeia, qui est destinée à produire un effet 
de surprise chez l'auditoire, non pas par une simple antiphrase, mais par la 
permutation de qualificatifs contraires. L'exemple qui accompagne cette 
définition mis à part, celle-ci n'est illustrée que dans un seul autre passage de la 
suite du texte. 
Trois des quatre échantillons de répliques ironiques apparaissant dans la 
section consacrée aux façons dont un orateur peut se défendre, lorsqu'il est 
accusé d'être un rhéteur professionnel, ne correspondent à aucune de ces deux 
défmitions. Les tactiques suggérées visent alors à retourner l'accusation contre 
l'adversaire. L'orateur admet le tort qui lui est reproché, il le fait ensuite 
capacités. Cf. supra, section VIT.1. 
305 On pourrait être tenté d'expliquer ce phénomène en invoquant les modifications que le texte de la 
Rhétorique à Alexandre aurait subies au fil des époques. Chiron, qui a étudié l'état de ce texte avec une 
grande attention (voir notamment son article cité dans son introduction à la Rhétorique à Alexandre, 
p. CIIl) , estime cependant « ces modifications n'ont pas altéré gravement la substance du texte)) 
(p.CVl). - Toujours selon Chiron, la prudence est de mise lorsqu'on tente de cokbiner les théories 
des chapitres 1 à 28 à celles des chapitres 29 à 37, mais il ajoute du même souffle que « le détail du 
contenu [ ... ] mérite plus de confiance que sa formulation et que les grandes divisions qui servent à le 
structurer» (p.CVIT, note 246). Or, d'après notre analyse, parmi les .sept exemples d'eirôneÎa qui figurent 
dans la Rhétorique à Alexandre, quatre correspondent bien aux définitions proposées au chapitre 21 (à 
savoir 21, 1-2 et 29, 7, qui illustrent la première définition; ainsi que 21, 2 et 36, 39-4(), qui illustrent la 
deuxième). Les trois exemples qui ne Se laissent pas slibsumer dans l'uné Oli l'autre de Ces catégories 
apparaissent tous, quant à eux, dans le chapitre 36 (cf. Rhétorique à Alexandre 36, 37 ; 36, 38 ; et 36, 4()-
41). La presence de deux exemples conformes aux définitions dans la dernière partie du texte (à 
sa-voir 29, 7 ét 36, 39-4()), nOUS indte tOutefois à né pas exdure ceUx qui éxcèdènt CéS mêmes 
définitions. Nous suivons plutôt Chiron sur cette. question, qui met l'ensemble des « disparités 
terminologiques et méthodologiques)) de la Rhétonque à Alexandre sur le compte d'une « synthèse 
inégalement aboutie)) de la part de l'auteur (p.CIV). 
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apparaître comme un acte convenable, et il conclut sa réponse en imputant une 
faute plus grave à son adversaire. Il peut d'ailleurs se servir de différents moyens 
pour accomplir ce tqur de passe-passe: l'interversion des qualificatifs contraires, 
les oppositions présentées plus librement, et même la méthode di~ectique de 
division. Il peut aussi contre-attaquer en faisant apparaître l'accusation lancée 
par son adversaire comme une preuve de sa culpabilité. Cette eirôneia comporte 
alors une part de dérision et d'allusion, ce qui n'était pas le cas des autres 
exemples de réponses ironiques. 
La plaisanterie et l'insinuation peuvent donc être présentes dans les 
eirôneiai rhétoriques, mais elles n'en constituent pas une caractéristique 
essentielle. Certaines de ces eirôneiai ne contiennent en effet ni l'une ni l'autre. 
L'élément central de la majorité des formes d'eirôneia rhétorique demeure ainsi la 
prospoiésÙ : on simule ou on dissimule des émotions, de la dérision, une thèse, un 
questionnement ou une omission. La prospoiésis est plus difficile à apercevoir 
dans le cas de la permutation des qualificatifs contraires et des autres eirôneiai 
défensives. On peut toutefois dire' de cette eirôneia par interversion des opposés 
qu'elle comporte une dissimulation provisoire du but de l'énoncé. La première 
partie de l'affirmation lance en effet l'auditeur sur une fausse piste, et la teneur 
réelle du propos n'apparaît pour lui que dans la deuxième partie. Parmi les 
autres types d'eirôneia rhétorique, certaines présentent ~ussi cette caractéristique. 
En admettant un tort qui lui est reproché, l'orateur donne en effet l'impression 
qu'il souhaite s'en repentir, alors qu'il s'apprête plutôt à contre-attaquer. Dans 
. les autres cas, l'orateur modifie l'apparence de l'accusation dont il est l'objet, au 
détriment de son adversaire. Le point commun entre ces eirôneiai rhétoriques et 
les eirôneiai qui apparaissent chez les autres auteurs de l'époque classique semble 
donc être le suivant: il s'agit toujours d'une ruse qui produit une sorte de 
mystification. 
VIII) Conclusion 
VIII.1) Eirôneia et paldia 
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Nous sommes maintenant en mesure de répondre à la question qui a 
donné lieu à cette annexe, et d'ap.porter un éclairage sur le lien que l'eironeia peut 
entretenir avec le jeu pour Platon. Nous voyons deux principaux points de 
éontact entre ces deux concepts. 
La prospoiésis étant le noyau dur de la notion d'eironeia à l'époque 
classique, le lien le plus important et le plus général entre l'eironeia et la paidia se 
situe à ce niveau. L'eiron simule, il présente une image de lui-même qui ne 
correspond pas à ce qu'il est réellement. Il donne l'apparence qu'il veut à ses 
dispositions et ses discours. Il joue donc un rôle à la manière d'un acteur. Qr, 
dans le Sophiste, les eirones sont présentés comme une espèce du genre des 
imitateurs qui se basent sur l'opinion: leur simulation ne produit pas une simple 
image, mais bien une illusion. L'eironeia apparaît ainsi comme une espèce de la 
doxomimétiké, les arts imitatifs appartenant eux-mêmes au genre du jeu 306 • 
. L'eironeia est donc une forme de jeu mimétique comportant une tromperie 
intentionnelle, bref une mimésis astucieuse et rusée. 
L'eironeia appartient aussi au genre du combat verbal, ce qui constitue un 
deuxième point de contact avec la paidia. Certaines formes d'eironeia sont en 
effet reliées de façon explicite à l'éristique dans les dialogues platoniciens. Les 
sophistes en général font semblant d'être des savants en forçant· leurs 
interlocuteurs à se contredire eux-mêmes. Dionysodore simule pour sa part un 
état de méditation pour mieux tendre un piège à Socrate. Pour Calliclès et 
Thrasymaque, c'est la déclaration d'ignorance de Socrate qui est un piège 
menant tout droit à une réfutation. Aristote et Anaximène de Lampsaque 
300 Cf mpm, section 2.5.3. 
( 
800 
recommandent quant à eux l'usage de diverses formes d'eironeia dans les 
discours rhétoriques. Là aussi, l'eironeia apparaît comme un moyen de remporter 
la victoire dans un débat. Les différentes sortes d'eirâneià tactique apparaissent 
ainsi comme des jeux en raison de leur association à l'éristique et à la rhétorique. 
Ces deux modes discursifs, et les tactiques qui en relèvent, sont en effet conçus 
comme des paidiai par Platon 307. Certaines' des eironeiai utilisées dans un contexte 
de combat verbal sont d'ailleurs humoristiques. Mais, comme le jeu discursif est 
rarement comique c~ez Platon 308, il s'agit là d'un point de contact secondaire, 
voire accidenteL 
Le but de cette recherche connexe était 'd'établir des balises à partir 
desquelles nous poumons discerner les passages des dialogues. platoniciens où 
l'application de la notion de jeu à un discours implique la présence d'une eironeia. 
Les textes que nous avons étudiés nous amènent à poser que «pai~n» signifie 
« eironeuesthai» chez Platon lorsqu'un personnage simule ou dissimule quelque 
cho~e de manière intentionnelle, en cherchant par là à berner son interlocuteur. 
Ce jeu doit comporter une part de ruse. Cette ruse peut être une tactique visant 
à s'assurer la victoire dans un débat. Mais il ne faut pas. pour autant assimiler 
tous les procédés ressortissant au genre du combat verbal à l'eironeia. Nous 
suivrons plutôt les indications d'Aristote et d'Anaximène de Lampsaque en 
cette matière, qui associent l'eirôneia à certaines tactiques bien précises. 
Un discours ludique sera donc considéré comme ironique, lorsque le 
locuteur simule (ou dissimule) une disposition quelconque. Il en ira de même 
?es discours qualifiés de jeux qui présentent de grandes similitudes avec les 
types d'eirôneia identifiés dans la Rhétorique d'Aristote et dans la Rhétorique à 
Alexandre. Si, enfin, le jeu en question comporte une forme de dérision, celle-ci 
3D7 Cf. supra, chapitres 6 et 7. 
3D8 Cf. .rtprâ, Chapitre 4. 
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devra être au moins partiellement voilée, à défaut de quoi nous considérerons 
que nous avons affaire, non pas à de l'eironeia comique, mais à un autre type de 
1 . . 309 P alsantene . 
VIII.2) Le problème de l'ironie socratique 
Gorgias et Socrate apparaissent tous deux comme des figures 
emblématiques de l'eironeia à l'époque dassique. Mais c'est Socrate qui accapare 
toute l'attention des commentatel,lrs 310. Les accusations d'eironeia qui visent le 
philosophe dans les dialogu~s de Platon soulèvent en. effet des problèmes 
d'interprétation. Ces reproches sont-ils justifiés ? Les aveux d'incapacité du 
philosophe ne sont-ils que des mensonges? Est-ce que Socrate utilise la ruse 
pour parvenir à ses fins? Si oui, de quelles fins s'agit-il au juste? 
L'absence de réhabilitation de l'eironeia dans l'œuvre de Platon, et le fait 
que son Socrate ne se défende pas des accusations lancées contre lui 311, 
semblent être à l'origine des élans apologétiques que l'on observe chez plusieurs 
interprètes. Certains commentateurs admettent en effet que Socrate pratique 
l'eironeia, mais ils tentent par ailleurs de 'montrer que celle-ci ne comporte 
aucune tromperie 312. Les interprétations de ce genre reposent sur une pétition 
de principe qu'on peut résumer ainsi: l'utilisation de tactiques trompeuses 
309 Une plaisanterie dont la teneur comique est d'emblée évidente pour tout le monde n'est pas ironique, 
mais plutôt bouffonne, selon nos auteurs de référence. 
310 Gorgias ne fait même pas l'objet d'une .mention chez les interprètes qui se sont penchés sur la 
ques tion de l'eirrJneia. 
311 Exception faite du passage de l'Apologie, où Socrate anticipe un reproche que les Athéniens pourraient 
lui adresser (cf. mpra, section V.2.2). 
312 Voir notamment Narcy 2001 (p.?) et les interprètes cités dans la note suivante. 
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serait, à leur aVIS, incompatible avec la recherche de vérité et d'excellence 
morale propre à Socrate :m. 
D'autres commentateurs, qui supposent que la déclaration d'ignorance 
de Socrate est fausse, ont essayé de justifier son usage de l'eirâneia en assimilant 
celle-ci à l'eirâneia du m~galospukhos de l'Éthique' à Nicomaque. Ils concluent ainsi 
que l'eirâneia de Socrate est nécessaire en raison de l'ignorance du peuple 51\ ou 
qu'elle est une fonne de courtoisie utilisée par le philosophe pour dissimuler sa 
supériorité 515. Büchner va jusqu'à affinner que l'eirôneia du Socrate de Platon 
consiste en une auto-dépréciation qu'il pratiquerait pour le seul plaisir de se 
moquer de ses adversaires 316. Ce commentateur en vient ainsi à croire qu'il y a 
une contradiction entre la conception aristotélicienne et la représentation 
platonicienne de l'eirâneia de Socrate 317. 
Un examen approfondi du problème de l'ironie socratique nous 
entraînerait trop loin de notre propos. Le débat sur cette question est d'ailleurs 
presque aussi ancien que les dialogues eux-mêmes 318. La question primordiale 
pour nous est de savoir si l'eirâneia fait partie des jeux du philosophe platonicien 
ou non. C'est pourquoi nous nous contenterons de proposer une conclusion 
313 Vlastos (1994) reconnaît que le sens original du tenne « eirôneio» comporte une fonne d'hypocrisie, 
mais il refuse de rappliquer à Socrate. fi y aurait, selon lui, un changement de sens du tenne à partir de 
Socrate (p.47 sq.). Privilégiant les témoignages de Quintilien et Cicéron à cet égard (au détriment des 
auteurs grecs), Vlastos estime que l'eirôneio de Soc.rate comporte une tromperie non-intentionnelle 
(p.67), ou encore qu'elle est une moquerie sans tromperie (pA3, note 18). La visée apologétique de son 
article intitulé «Socrate tIlche-t-il ?)} (dans Vlastos 1994) est aussi très claire (cf. p.216-218). L'article 
de Gourinat (1986) va dans le même sens: Socrate serait toujours parfaitement sincère et franc, même 
lorsqu'il discute avec des sophistes (cf. p.348-350). 
314 Cf. Burger 1985, p.143-149. 
315 Cf. Büchner 1941, p.344. 
316 Ibid. 
311 Ibid Voir aussi Bergson (1971), qui reprend cette idée (pA18 et 420). 
31B Voir à ce sujet l'article de Sedley (2001). 
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basée sur les résultats de nos recherches, en tâchant d'éviter aussi bien les excès 
des apologistes et que ceux des pan-ironistes. 
Il faut d'abord souligner le fait que l'eironeia attribuée au personnage de 
Socrate ne se limite pas à de l'ignorance feinte, mais qu'elle comporte elle aussi 
une certaine diversité de manifestations dans les dialogues. Il faut en outre 
garder à l'esprit le fait que, comme Gooch l'a remarqué, l'eironeia est « une 
question de perception qui dépend largement des intentions attribuées à· 
l'agent 319 ». Les textes d'Aristote et·d'Anaximène de Lampsaque montrent qu'il 
est difficile de distinguer certaines formes d'eironeia de l'aporie sincère. 
Il Y a aussi un élément de réponse capital qui est passé inaperçu chez les 
commentateurs, mais qui devient évident dès qu'on place côte à côte les 
passages des dialogues où figurent les accusations explicites d'eironeia: ·les 
personnages qui traitent Socrate d'eiron comptent parmi les pires interlocuteurs 
de toute l'œuvre de Platon. Thrasymaque est en effet un sophiste assez agressif, 
alors que Calliclès et Alcibiade sont de jeunes hommes arrogants qU1 
recherchent, les honneurs et le pouvoir politique auprès de la foule des 
Athéniens 320. Qui plus est, ces trois personnages perçoivent Socrate, non pas 
comme un philosophe, mais comme un éristique qui fait « la chasse aux mots ». 
À leurs yeux, Socrate ne cherche qu'à réfuter tous ses interlocuteurs, et ce dans 
le seul but de s'amuser à leurs dépens. Il semble donc raisonnable de penser que 
les motivations égoïstes et puériles que ces personnages prêtent à Socrate ne 
reflètent pas le jugement de Platon. 
Est-ce à dire que leurs reproches n'ont aucun fondement, et que le 
Socrate de Platon n'a jamais recours à l'eironeia ni à aucune autre forme de ruse ? 
319 Gooch 1987, p,101, notre traduction. 
320 Voir les passages de RiJmbliqtle 1 cités plus haut (section V.2.2) ; Gorgias 481d-e et 486c-d ; et 
BanfJ"et 216a-b. 
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Une telle position paraît difficile à soutenir à la lumière de notre étude; Il semble 
en effet que Socrate s'adonne bel et bien à certains types de simulation 
trompeuse dans ses entretiens avec Thrasymaque et Calliclès. Dans le premier 
cas, la suite de la République montre que le philosophe était en mesure de 
proposer une définition de la justice qui ne faisait appel à aucune des notions 
écartées par le sophiste 321. Dans le deuxièm~, Socrate admet avoir fait semblant 
de ne pas comprendre la teneur des réponses de Calliclès. Il faut -cependant 
not~r que les deux interlocuteurs en question utilisent eux aussi l' cironeia dans ces 
discussions .. 
En ce qui concerne l'accusation lancée par Alcibiade, il semble qu'elle 
soit fondée par certains côtés, mais exagérée par d'autres. Les lecteurs de Platon 
savent en effet très bien que l'excellence morale n'est pas transmissible au sens 
où l'entendaient les sophistes, et encore moins en un court laps de temps. Il n'y 
a donc pas lieu de considérer l'aŒrrnation de Socrate sur son incapacité à faire 
une telle chose comme de l'eironeia. Alcibiade croit en outre que le philosophe 
passe tout son temps à pratiquer l' cironeia, ce qui implique qu'il simulerait 
continuellement, qu'il ne serait jamais sincère. Un tel jugement paraît abusif. 
Socrate discute avec des philosophes dans certains dialogues 
platoniciens, et donc avec de meilleurs interlocuteurs, et ces derniers ne le 
traitent jamais d' ciron 322. Il s'agit là d'un fait significatif. On peut en déduire que, 
contrairement à ce qu'affirme Alcibiade, Socrate fait preuve de discernement 
dans son usage de la ruse. Notre analyse rejoint à cet égard celle de Proclus. Ce 
néoplatonicien estime en effet que, dans les dialogues, Socrate n'emploie 
321 On apprend que la justice consiste en une harmonie entre les différentes parties de la cité (ou de 
l'âme) qui exercent chacune leur fonction propre. Voir Rfpublique IV, 433a-b, 441d-e et 443d-e. 
322 Nous pensons à Simmias (dans le Phédon), à Parménide et Zénon (dans le Porménide), à l'Étranger 
d'Élée (dans le Sophiste et le Politique), et à Timée (dans le Timée et le Critias). 
805 
l'eironeia que « lorsqu'il s'adresse à des sophistes et des jeunes gens» 323. On 
. pourrait préciser cette règl~ en ajoutant que ce sont les faux savants, les 
charlatans en tout genre (comme Euthyphron le devin, par exemple) qui sont 
victimes de l'etroneia de Socrate et, du côté des jeunes, surtout les plus arrogants 
et les plus corrompus d'entré eux (comme Calliclès et Alcibiade). 
Il semble donc que le Socrate de Platon utilise l'eironeia, mais qu'il la 
réserve à un certain type d'hon'une. Un tel constat ne nous oblige pas à conclure 
que sa célèbre déclaration d'ignorance est toujours fausse. Cette déclaration est 
en effet un aveu d'incapacité parmi d'autres, et nous avons vu que ces aveux ne 
sont pas tous des mensonges. De plus, l'impératif d'une reconnaissance des 
limites de notre savoir, qui traverse l'œuvre de Platon de part en part, se 
retrouve aussi dans les répliques des autres philosophes 324. Pour Platon, la 
conscience de notre ignorance est le point de départ de toute philosophie: elle 
est la source du désir d'apprendre et de comprendre et, par le fait même, du 
désir de chercher 325. 
La question, plus épineuse, de savoir si le Socrate de Platon en sait plus 
qu'il ne le dit, appelle un certain nombre de nuances. La déclaration d'ignorance 
de Socrate, dans sa forme la plus radicale, sert surtout à marquer une double 
opposition très nette entre: 1) la divinité qui possède une connaissance totale et 
l'être humain qui n'a le plus souvent que des opinions; 2) le sophiste qui 
prétend être très savant et le philosophe qui, en raison de la lucidité qui lui est 
,propre, estime que son savoir ne vaut pas grand-chose 326. Aussi impressionnant 
32.3 IfI Platoms TimO/!/lm rommmtmia 1, 62,23-25 (cité et traduit dans Sedley 2001, p.7-8) : « fi yE EÎproVEia 
EmKp4'1:0VS ÈytyVE'l:O Kat vÉovs, oi>l. OV'l:OXj Ë~<ppova<; Kat è1ttO"~ova<;; 
~v5po:<;;. ». 
324 Notamment celles de Timée (cf. Timée 29c-d) et celles de l'Étranger d'Athènes (cf. Lois VII, 804a-b, 
analysé mpra 2.3.1). 
325 Voir Mén()f1 84b-c. Voir aussi S uphirte 230a et 230c-d. 
326 C'est très clair dans l'Apologie de Somzte 20b-e, 21b-d et 23a-b. 
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qu'il puisse paraître, le savoir du philosophe ne sera jamais comparable à celui 
de la divinité selon Platon. 
Outre les passages ou Socrate affirme ne rien savoir du tout sur les 
questions qui l'occupent, on trouve dans les dialogues des répliques qui peuvent 
nous éclairer sur l'étendue des connaissances 'de ce personnage. L'Eutlgdème 
contient en effet un échange où Socrate occupe le rôle du répondant. Le 
sophiste qui mène la discussion lui pose les quéstions suivantes: 
« - Y a-t-il quelque chose que tu saches (èmc1'ta.aa.t) ? 
- Oui, tout à fait, répondis-je, je sais même beaucoup de choses -
d . h ' . d' 327 e petttes c oses a Wal rre . 
- Il suffit, répliqua-t-il. Alors, crois-tu qu'il soit possible qu'une des. 
réalités ne soit pas en elle-même ce qu'elle est effectivement? 
- Non, par Zeus, je ne le crois pas. 
- Or, demanda-t-il, toi, tu sais quelque chose. 
-Oui. ' 
- Es-tu donc un homme qui sait, s'il est vrai que tu saches ? 
- Oui, bien sûr, un homme qui sait du moins cette chose que je sais. 
- C'est pareil! En revanche, ne te trouves-tu pas dans la nécessité 
d . '.. 328 ;l e tout savOlr, tOl qUl es savant . 
- Non, par Zeus, répondis-je, puisqu'il y a beaucoup d'autres 
h . . 329 C oses que le ne SalS pas . » 
(Eutlgdème 293b-c, trad. Canto). 
Euthydème cherche à montrer à Socrate qu'il possède déjà la sCience qu'il 
recherche 330. Mais le philosophe ne se laisse pas enfermer dans les alternatives 
strictes que lui propose le sophiste (tout savoir ou ne rien savoir) 331. Ses 
réponses nous fournissent ainsi un portrait de sa sophia un peu plus détaillé et 
surtout plus modéré que ses déclarations habituelles. Socrate sait plusieurs 
« petit~s choses », mais il en igtl;ore aussi beaucoup d'autres. Il semble vouloir 
327 « fIcXvU 'Ye, ijv ô' è'Ym, lCal1toÎ.-MX. OWlCpâ 'Ye. ». 
328 « aU' OÙlC avo:'YlCTJ ae exet 1téxv'ta èma'taaOat èma'tfu,tovéx 'Ye ov'ta; » 
329« Mà ât', eql"v è'Ym' èxet 1tOÎ.-Î.-à liÎ.-Î.-' OÙlC èm.a'tallat.» 
330 Cf. Elltf?ydème 293a-b. 
331 Voir aussi la suite de ce passage (Elltf?ydème 293c-e). 
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dire par là qu'il n'est pas satisfait du savoir qu'il détient, surtout en ce qUl 
concerne les questions les plus importantes. Ce trait le distingue de bon nombre 
de ses interlocuteurs, qui croient, pour leur part, être suffisamment savants 332. 
Une telle réponse permet aussi de réconcilier le sentiment des lecteurs 
(et même de quelques personnages) à l'effet que Socrate saurait beaucoup plus 
de choses que le commun des mortels, et l'humilité du philosophe au regard de 
l'omniscience divine. Socrate détient plusieurs connaissances, mais il n'a pas la 
naïveté 'ni la fourberie de prétendre qu'il s'agit là d'un grand savoir. Ce 
philosophe est parfois un ciron, mais il n'est pas un alazôn 333. Chez Platon, la 
sèule sophia qu'il affirme posséder est une sagesse à la mesure d'un, être humain 
(anthrôpiné saphia) 33\ qui comporte notamment des connaissances" sur 
l'amour 335. La prêtresse Diotime, qui aurait instruit Socrate en ces matières, 
doute cependant qu'il puisse un jour accéder à l'appréhension du Beau en soi, et 
J 
donc à la forme la plus élevée du savoir 336. Cette évaluation des limites de 
Socrate, qùe Platon place dans la bouche d'un autre personnage, ne saurait être 
considérée comme de l'eironeia (à moins de sombrer dans un pan-ironisme à 
tout crin). 
Tous ces éléments nous portent à penser qu'il y a au moins un fond de 
sincérité dans la déclaration d'ignorance de Socrate et qu'elle n'est pas une pure 
332 Voir notamment Apologie Je Socrate 22c-d. 
333 Les témoignages de Platon, de Xénophon et d'Aristote concordent sur ce point. Xénophon, en effer, 
ne mentionne jamais l'eirdneia de Socrate, comme nous l'avons déjà dit. n s'efforce de montrer que ce 
philosophe évitait d'avoir l'air d'un alo!;pn (cf. Mémorables l, 1,5 et 2,5); et qu'il détoumait ses amis de 
l'ala!?!,neia (cf. MélJ'Jomhled, 7, 1 et 5; (( Stloi tJ.Sv ouv ÈÔ6Kel. Kat, 'Coû âlaCoveÛE0'9tu à:1tO'Cpt1Œtv 
'Coix; O'uv6v'Cac; 'CotOOe litaÀey6tlBvoç. ,,). • 
334 Cf. Apologie Je Socrate 20d. 
335 Cf. I;ysis 204b-c ; Banquet 177d et 201d ; Phèdre 235c-d et 257a. 
336 Banqllet 210a (à lire avec le contexte) ; (( 'Cà liè 'tÉÀea Kat, È1tO'It't\.KeX, œv sveKa Kat 'Cama ËO'1:tv, 
OOV 'C1.ç èpaéO<; tlB'Ctn, O-oK ors' ei oMs 'C' av duc;. ». 
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feinte 337, Rien ne J'empêche cependant de se servir de cette conviction, en 
l'exagérant, pour accomplir une réfutation. Lorsque le philosophe présente sa 
déclaration d'ignorance sous une forme radicale, et qu'il interpelle en même 
temps son interlocuteur en des termes très emphatiques, il est raisonnable d'y 
voir de l'eironeia. Socrate minimise alors ses propres connaissances, tout en 
faisant sembJant de croire que le charlatan ou le jeune homme en question 
détient une grande sophia. 
Il reste à savoir dans quel but ce philosophe a recours à une telle ruse et 
aux autres types de simulation trompe'tse que nous avons identifiés. À la 
lumière de cette thèse, il appert que le problème soulevé par l'emploi socratique 
de l'eironeia est un cas particulier du problème plus large de l'usage 
philosophique de la mystification 338, r: eironeia est en effet une forme de jeu 
discursif parmi tant d'autres (mythe, rhétorique, éristique, etc.), qui dévient eux 
aussi de la stricte vérité. La question générale qui se pose est donc la suivante: 
pourquoi le philosophe platonicien utilise-t-il de tels discours ? 
On sait que le philosophe, tel que Platon le conçoit, recherche la vérité 
et la connaissance. On oublie cependant trop souvent qu'il aspire encore plus au 
bien. Or, la dialectique ne suffit pas, à elle seule, à rendre les êtres humains 
337 La conscience des limites de son propre savoir est une caractéristique fondamentale du philosophe tel 
que Platon le conçoit. Ce trait pousse le philosophe à rechercher la vérité et il le distingue de tous les 
autres hommes. C'est la raison pour laquelle nous. ne pouvons souscrire aux intequ:étations qui 
réduisent l'ensemble des déclarations de Socrate sur ce sujet à un simple «artifice» (voir par exemple 
Dorion 2004, p.43-55). Nous n'adhérons pas non plus aux interprétations qui soutiennent que ces 
. déclarations seraient toujours exemptes de tromperie (voir par exemple Vlastos 1994 et 
Gourinat 1986). Pour bien des commentateurs en effet, cette question prend la fonne d'une altemative 
stricte: ou bien Socrate est,sincère quand il affinne être ignorant; ce qui impliquerait qu'il n'a jamais , 
recours à l'einineio ; ou bien Socrate pratique l'einineio, ce qui impliquerait que sa déclaration d'ignorance . ' 
soit toujours fausse. Le phénomène que nous tentons de cemer est pourtant plus subtil que cela, 
comme c'est souvent le cas dans les dialogues de Platon. 
338 Voir, à titre d'exemple, l'emploi du «noble mensonge)} dans la cité juste (Rijmblirpte Ill, 414b-415d, 
cité en partie supm, section 6.1). - La question de l'usage philosophique de la mystification occupe \ 
une grande partie du corps de cette thèse. Dans ce paragraphe et les suivants, nous en présentons un 
bref résumé, appliqué au problème spécifique de l'ein1neio. 
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meilleurs selon Platon. Ses philosophes utilisent donc des jeux mystificateurs, 
non pas dans le but d'y gagner quelque avantage personnel comme le font les 
sophistes, mais bien pour éduquer. Leurs discours doivent avoir une influence 
sur les parties irrationnelles de l'âme de leurs interlocuteurs, tout autant que sur 
leur intellect. 
L'eironeia, quant à elle, est surtout ùtile lorsque Socrate doit procéder à ce' 
fameux elenkhos que l'Étranger d'Élée qualifie par ailleurs de « purification» 339. Il 
s'agit alors d'amener un interlocuteur qui se pense savant sans l'être à formuler à. 
son tour un aveu d'ignorance. Plusieurs formes d'eironeia (dont la plus célèbre) et 
d'autres procédés relevant de l'éris~que sont utilisés par Socrate dans ce but 
précis. L'aveu d'ignorance provoqué chez l'interlocuteur n'est toutefois pas une 
fin en soi. Le véritable. but de la réfutation purificatrice est de préparer le 
répondant à la recherche et à l'apprentissage 340. 
L'eironeia est donc un outil parmi d'autres. Elle permet au philosophe 
d'agir sur l'âme de ses interlocuteurs ou, à tout le moins, de démasquer des 
imposteurs. Elle devient dans un cas une médecine, dans l'autre une aime. On 
ne doit pas conclure de ce constat que le Socrate de Platon se livre à une 
utilisation exclusive et frénétique de ce genre de procédé. Les interprètes qui 
hissent l'eironeia socratique au rang de méthode, voire même de genre de vie 34\ 
339 Pour ce développement, voir Sophiste 230a-e (analysé supra, section 6.3). 
340 Cf. Sophiste 230a et 230d. Voir aussi Ménon 84c-d. 
341 Voir par exemple Edmunds 2004, p.205. 
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pèchent par excès d'enthousiasme. L'usage philosophique de la mystification 
comporte une éthique chez Platon: il exige du discernement 342. 
342 C'est ce que nous continuerons de voir dans les chapitres 6' et 7, qui sont consacrés à l'éristique et à la 
rhétorique comme jeux. 
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Annexe II 
ÉTAT DE LA QUESTION 
Introduction 
Nous avons cherché des études portant sur le concept de paidia. chez 
Platon dans différents répertoires bibliographiques qui couvrent la période 
s'étendant de 1940 à 2006 1. Alors qu'il existe plusieurs analyses éclairantes 
portant sur d'autres sujets chez Platon, il 'nous est apparu qu'il n'y avait pas 
d'étude d'ensemble rigoureuse et exhaustive de la notion platonicienne de jeu, 
ni de son principal opposé, à savoir le concept de spot/di 2. 
L'ampleur du présent état de la question tient au fait qu'un grand 
nombre d'interprètes ont effleuré cette question dans leurs études, ou s'en sont 
servi pour proposer une perspective particulière d'interprétation. des dialogues. 
Étant donné le manque de rigueur de la grande majorité de ces études, du 
moins en ce qui concerne la notion platonicienne dé paidia, notre état de la 
question prendra la forme d'un compte rendu critique. 
Nous aurons en effet l'occasion de voir à quel point lès interprètes de 
Platon, à l'excepti?n de H. Gundert, traitent la notion de jeu comme s'il 
s'agissait d'un concept évident qUi ne nécessiterait pas d'éclaircissements 
préalables. La notion de spot/di fait elle aussi l'objet d'un traitement similaire: 
1 À savoir la bibliographie platonicienne établie par Chemiss et poursuivie par Brisson, PAnnée Philologique, 
le Ripertoiœ bibliographique de h philosuphie, et le Philosupher'i Index. POUI la liste détaillée de ces :répertoires 
et les références, voir la première section de notre bibliographie. . 
2 Seul le spoudaios anér d'Aristote semble avoir suscité Pintérêt de quelques interprètes. Cf. wpm, 
section 1.7.3. 
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chacun plaque son propre concept moderne de «sérieux» sur les dialogues, 
sans aucune forme de procès. 
Notre ordre de présentation de ces études ne peut donc pas reposer sur 
leur qualité. Nous les avons plutôt classées en fonction de la fréquence avec 
laquelle elles sont citées par les autres interprètes, en relation avec la question du 
. jeu. Elles sont aussi regroupées par type d'analyse (études générales, études 
spéculatives, études d'un dialogue en particulier, etc.). 
Les publications auxquelles les commentateurs font le plus souvent 
référence sont celles de G.J. de Vries, de H. Gundert, de P. Friedliillder et de 
R Schaerer, et ce malgré le fait que ces deux derniers interprètes n'ont pas 
consacré de livre ou d'article à la question. Ils se servent plutôt des notions de 
jeu et de « sérieux» dans leurs commentaires de l'œuvre de Platon. Les rares 
analyses de la notion platonicienne de paidia que l'on trouve au sein du corpus 
interprétatif, et qui seront mentionnées dans cette annexe, sont en effet 
partielles, voire lacunaires. Nous nous attacherons ainsi à souligner, à la lumière 
de nos résultats, les bonnes intuitions et observations de ces interprètes, de 
même que les écueils qu'ils n'ont pas su éviter. 
1) Études sur le jeu dans l'ensemble de l'œuvre de Platon 
1.1) G.]. de Vries 3 
Le livre <;le G.]. de Vries (1949), Spel bij Platon, est l'ouvrage le plus cité 
en ce qui concerne la question du jeu. Comme il a été publié en néérlandais, 
nous avons dû nous en remettre aux comptes rendus de ce livre qui ont été 
écrits par d'autres interprètes. Ces informations de deuxième main sont 
toutefois éloquentes. Elles montrent que De Vries n'a pas examiné l'ensemble 
des passages des dialogues où le concept de paidia apparaît de façon explicite. Il 
3 Nous commenterons un autre article du même auteur. Cf. infra, section Y.Z.3. 
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s'est plutôt concentré sur des aspects dramatiques des dialogues, pour attribuer 
un certain jeu à Platon en tant qu'auteur. 
Tate (1950) décrit en effet l'ouvrage de De Vries en ces termes: « In 
fact, the bulk of the book is concemed withthe various ways in which Plato . 
apparently enjoys himself in his writings, so that "play" often implies a tone of 
"playfulness" (which is a different thing) as weIl as a mood of artistry. De Vries 
looks for the play-element in the dialogue-form with its dramatic "painting" of 
scene and character» (p.ll1, nous soulignons). Tate a raison d'établir ainsi une 
distinction entre le jeu dans la forme et le contenu d'un discours d'une part, et 
le ton, l'attitude, l'esprit ou la manière ludique d'autre part. Faute d'avoir fait 
cette distinction, G.]. de Vries s'attache à décrire l'utilisation de métaphores et 
de paralogismes chez Platon, ses parodies des poètes et des sophistes, son 
« ironie» et son humour, son traitement satirique des idoles populaires, et sa 
« moquerie» de lui-même et de ses propres méthodes (p.111-112). Comme Tate 
le remarque, il est incohérent, de la part de G.]. de Vries, d'adopter une telle 
\ 
perspective de lecture, tout en excluant de la sphère du jeu des passages de 
l'œuvre de Platon où l'atmosphère (moodJéthique, politique ou pédagogique lui 
semble « sérieuse» (ibid.). Il est en effet périlleux de confondre amSl 
l'atmosphère, le contenu et le statut d'un discours chez Platon. 
Le compte rendu de Verdenius (1952) contient un peu plus de détails 
sur cette ligne d'interprétation. On y apprend en effet que le jeu, pour De Vries, 
se résume à 1'« ironie », au badinage et au « plaisir des digressions inutiles» 
(p.256). Selon Verdenius, « M. de Vries a examiné toutes les formes où se 
présente ce jeu dans l'œuvre de Platon: le style dialogué, les épisodes, les 
portraits, les détails pittoresques, les mythes, les sophismes, l'ironie, l'humour, la 
satire, l'ironie de soi-même.» (ibid., nous soulignons). On perçoit déjà chez De 
Vries cette propension qu'ont la majorité des interprètes de Platon à avoir 
recours à une certaine notion d' « ironie» pour expliquer le phénomène en 
814 
question dans cette thèse, à savoir la notion de jeu appliquée au discours. On 
retrouvera en effet divers concepts d'« ironie» dans la grande majorité des 
études que nous présentons ici. 
L'ouvrage de G.]. de Vries s'articule ainsi principalement autour d'une 
certaine notion d'« ironie» - qui n'est pas celle de Platon 4 -, où le jeu en vient à 
être conçu comme une tension entre l'absolu et le relatif qui exclurait toute 
atmosphère tragique (p.257-259). Cet interprète se permet d'ailleurs d'établir des 
distinctions entre 1'« ironie socratique» et 1'« ironie platonicienne », et de se 
prononcer sur la personnalité de Platon. Toutefois, l'intuition de G.J. de Vries à 
l'effet que l'éthique donne ses limites au leu chez Platon paraît tout à fait 
adéquate (ibid.) 5. 
1.2) H. Gundert 
Parmi les études existantes sur la notion platonicienne de jeu, la plus 
valable est certainement celle du philologue H. Gundert (1977), « Zum Spi el bei 
Platon », publiée pour la première fois en 1965. Cet article vise surtout à contrer 
l'interprétation que E. Fink fait de cef!ains passages de l'œuvre de Platon 6. Il 
contient cependant la seule analyse où l'on cherche à distinguer les différents 
domaines auxquels les .termes paidia, paignion et paizein peuvent s'appliquer dans 
l' œuvre de Platon. 
Gundert tente d'abord de faire l'histoire de ces mots. Selon lui, les 
termes apparentés à paidia chez Homère, qui désignaient le jeu de l'enfant, 
véhiculaient déjà en eux-mêmes l'opposition à la spoudê de l'adulte, à la pratique 
4 Pour la question de l'eirôneia, voir notre annexe 1 et notre section 4.4. 
5 Nous pouvons voir, tout au long de cette thèse, comment les jeux doivent être au moins compatibles 
avec la vertu chez Platon. Dans le meilleur des cas, ils favorisent le développement de l'excellence 
morale. Voir notamment notre chapitre 2. 
6 Nous commenterons l'ouvrage de Fink dans notre section consacree aux études spéculatives. 
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« sérieuse» et ze1ée (p. 190) . Du côté des oppositions explicites chez Hésiode, 
Hérodote, Eschyle et Euripide, cet interprète recense l'opposition du jeu et du 
« sérieux », mais aussi la notion de jeu conçue comme quelque chose d'irréel ou 
de fictif (unwirklich) par opposition à la vérité (ibid.). Le jeu s'oppose aussi au 
travail pénible et au danger chez ces auteurs, lorsqu'il est envisagé selon le plaisir 
qu'il procure ou la légèreté qu'il comporte, selon le repos qu'il constitue, ou 
encore en raison de son caractère inoffensif (ibid). Nos résultats montrent que 
ces derniers sens de la notion de paidia se retrouvent aussi chez Platon, bien 
qu'ils n'en épuisent pas l'extension 7. 
Gundert a observé que les domaines (Kreise) où l'on rencontre le jeu 
chez Platon se rec9upent. Les domaines qu'il identifie sont les suivants: 
1) le jeu des enfants; 2) la conversation divertissante entre compagnons, qui est 
faite de jeu et de badinage; 3) l'éducation, qui utilise le penchant enfantin pour 
le jeu comme moyen de formation, surtout dans les arts qui relèvent des 
Muses; 4) le jeu du chant et de la danse, qui est associé au domaine, de 
l'éducation ;. 5) la totalité du domaine de ce dernier jeu, ce qu'on appelle 
aujourd'hui la « culture », dont les principaux représentants seraient pour Platon 
les arts mimétiques (à savoir, la musique, la poésie, les arts plastiques, mais aussi 
le théâtre de marionnettes, la prestidigitation, la décoration, la mode 
vestimentaire et les ,autres « raffinements de la vie ») ; 6) le caractère ludique au 
sein de la rhétorique épidictique et de l'éristique sophistique; 7) le jeu et le 
badinage dans l'entretien dialectique, et particulièrement, le jeu de 1'« ironie 
socratique» ; 8) le je~ du dialogue platonicien en tant que discours écrit et fixe, 
et, probablement, le jeu de l'activité philosophiqu~ en général; 9) le jeu de la 
nature et de l'existence humaines dans leur totalité, dans la mesure où l'être 
humain apparaît comme un jouet des dieux (p.191). 
7 Voir notamment notre chapitre 2., 
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Nous n'avons pas adopté cette classification dans cette thèse parce 
qu'elle demeure entachée de présupposés (relatifs à l'enfantillage, au badinage et 
à la fameuse « ironie socratique» 8), parce qu'elle crée de faux problèmes 
(notamment en attribuant un caractère ludique à la philosophie tout entière \ 
et qu'elle place tous les jeux sur un pied d'é~té. 
Il faut toutefois souligner que c'est à Gundert que revient le mérite 
d'avoir commencé à débroussailler l'épineuse question du jeu chez Platon. Il a 
. tenté d'adopter un point de vue d'ensemble sur le phénomène, pl~tôt que de 
choisir quelques passages. isolés, comme l'ont fait presque tous les 
commentateurs mentionnés dans cette annexe. Gundert a notamment 
remarqué que cette question du jeu apparaît dans les dialogues dits « de la 
maturité », et qu'elle occupe une place de plus en plus grande dans les dialogues 
dits « de vieillesse» (ibid.) 10. Il a aussi contribué à dédramatiser la fameuse 
critique platonicienne de la poésie, en s'inscrivant en faux contre l'interprétation 
de Fink (cf. p.191-221). 
Son article ultérieur (1967), intitulé « Warheit und Spiel bei den 
Griechen », est cependant beaucoup moins rigoureux que celui de 1965. Dans 
ce nouvel article, Gundert utilise en effet une. notion de jeu étrangère au texte 
sur lequel il plaque cette notion. Il y propose tout de même une idée éclairante, 
qui consiste à dire que, pour Platon, le jeu qui ~e joue au niveau du discours 
permet un certain accès à la vérité, lorsqu'il se conçoit ou s'annonce lui-même 
comme jeu (p.16). Son observation à l'effet qu'il y ait des renversements du jeu 
et de la spoudê chez Platon est tout aussi valable (p.24). Toutefois, il transforme 
ces idées pour les appliquer aux oeuvres· d'Homère et des Tragiques. Ces 
8 Voir sur ces questions nos chapitres 2 et 4, ainsi que l'annexe I. 
9 Voir sur cette question notre chapitre Il. 
10 Cette idée n'est pas tout à fait exacte (voir notre chapitre 11), mais Gundert a tout de même touché 
quelque chose d'important en disant cela. 
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oeuvres ne comportant aucune mention explicite de leur caractère ludique, 
Gundert fait appel à une notion de jeu aussi étrangère à Platon qu'à Homère et 
aux Tragiques, en la réduisant à un renversement « ironique» de situations (p.20 
et 26-30). 
1.3) Autres études 
Plusieurs autres études annoncent, ou semblent annoncer par leur titre, 
une analyse de la notion de jeu dans l'ensemble de l'œuvre de Platon. Comme 
ces textes ne contiennent, dans le meilleur des' cas, que des analyses partielles, 
nous nous contenterons de les mentionner en rafale, en faisant ressortir le sens 
conféré au jeu chez Platon dans chacune d'entre elles. 
Arangio-Ruiz (1949), dans « Gioco e serietà in Platone », perçoit Platon 
comme un philosophe dogmatique et intransigeant, et manque de rigueur au 
point de considérer que la notion platonicienne de jeu contredit la 
« condamnation» de la poésie et des arts mirpétiques. Ardley (1967), dans « The 
Role of Play in the Philosophy of Plato » se concentre plutôt sur une certaine 
« guérison » du dualisme du jeu et du « sérieux» qu'il voit chez Platon. Il estime 
que la philosophie platonicienne serait elle-même uri « sérieux ludique» (plqyful-
seriousness, p.226). 
Ausland (1997), dans « On Reading Plato Mimetically », cherche surtout 
à montrer l'appartenance des dialogues au genre du mime Oes mimes de 
Sophron), en réduisant l'opposition du jeu et du « sérieux» à celle du mimétique 
et du théorétique. Desjardins (1988), dans « Why Dialogues? Plato's Serious 
Play», propose une interprétation gadamerienne qui prend pour point de départ 
« l'avertissement de Platon» à l'effet que « ses dialogues ne doivent pas être pris 
au sérieux» (p.ll0). Elle s'intéresse donc à un certain jeu de Platon en tant 
qu'auteur. 
) 
818 
Edelstein (1949), dans « The Function of Myth in Plato's Philosophy », 
souligne quant à lui le caractère ludique des mythes platoniciens et leur rapport à 
la poésie, dans le cadre d'une opposition à la dialectique (p.465). Il ramène 
cependant tout à une certaine « ironie platonicienne» (p.470). Plass (1967), dans 
« Play and Philosophie Detachment in Plato », se concentre pour sa part sur le 
Phèdre. Il afftrme que le jeu serait une espèce de 1'« ironie socratique» - alors que 
c'est plutôt le contraire 11 -, et que ce jeu servirait de pont entre le rationnel et 
le sensuel, entre l'intelligible et le sensible (p.343 et 358 sq.). Rowe (1987) 12, 
dans « Platonic Irony», défend sa position sur le statut qu'il faudrait accorder 
auX dialogues, ensè concentrant sur le Phèdre, et en assimilant lui aussi la notion 
de jeu à une certaine « ironie» (p.84-B6). 
Sprague (1984) 13, dans « Plato and Children's Games », mentionne 
l'importance du jeu dans l'éducation, mais se concentre principalement sur 
certaines images tirées de l'enfance que Platon utilise pour illustrer des propos 
philosophiques (p.2?? et 284). On peut aussi se référer à deux autres articles, 
l'un écrit en japonais et l'autre en grec moderne, qui ne sont pas accompagnés 
d'un résumé dans une autre langue, à savoir « Plato's Philosophy and 1talBuI» 
de Sakonji (1974), et « IIatBuIlCal1tatBEla» de Vourkeris (1956). 
Il existe en outre deux livres, dont le titre peut laisser croire qu'il s'agit 
d'études portant sur la notion platonicienne de Jeu. Le livre de 
Deschoux (1980), Platon ou lejeu philosophique, ne contient en effet aucune analyse 
sur le jeu. Freydberg (1997), dans The Plqy q/Platonic Dialogues, utilise quant à lui 
sa propre notion de « sérieux» pour interpréter Platon, et s'adonne à une 
spéculation portant sur des notions d'ombre et de lumière. Enftn, l'article de 
11 Cf. supra, section 4.4. 
12 Nous commenterons un autre article du même auteur. Cf. infra, section V.2.3. 
i3 Nous commenterons un autre article du même auteur. Cf. i,yra, section v.s. 
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Migllori (2000), intitulé « Tra polifonia e puzzle. Esempe di rilettura deI "gioco" 
philosophico di Platone », ne s'appuie que sur deux occurrences du Phèdre 
concernant l'écriture (p.174 et p.185), pour élaborer une herméneutique 
ésotériste centrée autour d'un certain « jeu sérieux» qu'il attribue à Platon 
comme auteur (p.185 sq.) 14. 
II) Études spéculatives se basant sur la notion platonicienne de jeu 
11.1) J. Huizinga 
La notion platonicienne de jeu a donné lieu à de nombreuses études 
spéculatives. Huizinga (1951), dans son livre Homo I..udens. Essai sur la fonction 
sociale du jeu, analyse en effet le jeu en tant que ppénomène culturel, dans le· but 
de montrer que « la civilisation humaine s'annonce et se développe au sein du 
jeu, en tant que jeu» (p.12). Se penchant sur l'œuvre de Platon pour appuyer 
son propos, Huizinga se concentre principalement sur Î'anthropologie du jeu 
qui se dégage des Lois. Il fait ainsi le plus souvent référence à la conception de 
l'homme comme jouet des dieux, et au caractère sacré des jeux auxquels les 
citoyens doivent s'appliquer (à savoir, les chants et les danses) 15. 
De manière générale, Huizinga utilise une définition très moderne du jeu 
dans son é.tude, ce qui l'amène à assimiler la notion d'agôn à la notion grecque de 
jeu, et ce en dépit des difficultés qu'une telle assimilation soulève (p.60-62, 88). 
Ainsi, son étude des rapports entre jeu et sagesse dans les civilisations 
archaïques porte surtout sur les «compétitions en matière de savoir et de 
sagesse », où les apories seraient une forme de jeu de société (p.77, voir aussi 
p.186 et 193). 
14 Nous reviendrons sur Yinterprétation ésotériste des dialogues platoniciens, c~. infra, section I1I.9. 
15 Voir notamment Huizinga 1951, p.43, 54-56, 88, 238, 258-259 et 338-339. 
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Quant à la notion de jeu appliquée au domaine des discours, Huizihga se 
contente d'affirmer, en prenant Platon à témoin, qu'un «élément de demi-
badinage est inséparable du véritable mythe» (p.23S), que la qualification de jeu 
exprime bien la nature de l'éloquence sophistique, et que les Grecs ont toujours 
été conscients de ce caractère ludique (p.241). Cette dernière idée paraît bien 
exagérée. Pourquoi, en effet, Platon aurait-il insisté sur la nature ludique de 
certains discours, si cette nature avait été évidente pour tous ses 
contemporains ? De plus, le recours au concept de badinage, pour expliquer en 
quoi le mythe peut être un jeu pour Platon, montre que cet interprète est passé 
à côté de l'essentiel 16. 
Huizinga affirme par ailleurs que les interlocuteurs des dialogues de 
Platon « tiennent eux-mêmes leur activité philosophique pour un, passe-temps 
agréable» ~ (p.246). Une telle lecture est inadéquate à deux points de vue: 
1) elle étend à l'ensemble du corpus une particularité propre à certains dialogues 
, 
bien précis 17 ; 2) elle confère au jeu philosophique une certaine frivolité qui ne 
lui convient pas 18. Huizinga nous renvoie en effet à un passage du Gorgias, où la 
philosophie se voit plutôt dénoncée et dévalorisée en tant qu'activité puérile par 
Calliclès 19. Pour montrer. que la philosophie comporte en elle-même un 
élément ludique, cet interprète fait aussi appel à la « forme artistique, aérienne et 
ludique» des dialogues de Platon et à leur « ton enjoué» (p.24S-246). Il tombe 
ainsi dans le même piège qu.e De Vries et tant d'autres interprètes de Platon. 
16 Le mythe est ludique pour Platon parce qu'il est une mimésis (cE supra, section 9.3). 
17 Voir notre chapitre 11. 
18 Voir notre chapitre 10 .. 
19 Voir nos sections 6.10.2-3. 
821 . 
. II.2) Le courant phénoménologique: E. Fink 
La notion platonicienne de jeu. a aussi donné lieu à plusieurs 
spéculation~ philosophiques relevant du courant phénoménologique 20, dans la 
foulée du livre de E. Fink (1966), Spiel ais Weltrymbol [1960]. Le but de ces essais 
est de montrer que le jeu peut être pensé philosophiquement comme till 
symbole ou un fondement de la vie humaine. 
Couloubaritsis (1988), dans son article « Le jeu dans la philosophie 
ancienne et contemporaine», résume cette approche en la faisant remonter à 
Nietzsche. « C'est plus particulièrement dans les courants philosophiques qui 
visent le dépassement de la métaphysique traditionnelle, souvent identifiée à la 
tradition platonicienne, que ce thème [du jeu] s'est imposé. En d'autres termes, 
dans le sillage de Nietzsche, des penseurs comme Heidegger, Axelos 21 et Fink, 
pour me limiter aux plus importants, se sont appliqués à thématiser le statut 
"philosophique" du jeu dans le but d'ébranler l'auto-suffisance de la 
métaphysique traditionnelle. » (p.81, nous soulignons). En se basant uniquement. 
sur la caractérisation de la poésie tragique comme jeù au livre X de la République, 
et en en faisant une interprétation tendancieuse, Fink considère en effet que 
Platon, en tant que fondateur de la métaphysique, est le fossoyeur du jeu 
primitif 22. Ce type d'essai ne peut évidemment pas nous aider à éclaircir la 
question qui fait l'objet de cette thèse. 
Notons cependant que Couloubaritsis veut analyser « le rapport entre 
cette tendance nouvelle de la pensée occidentale et ses ongmes 
20 Fink faisait en effet partie du cercle de Husserl et Heidegger. Voir à ce sujet Krell (1972), p.630, 
note 1. 
21 Le livre de Axelos auquel Couloubaritsis fait référence est.Je suivant: Le jetl du monde, Paris, Les 
Éditions de Minuit, 1969. Én ce qui conceme Heidegger, Couloubaritsis nous renvoie principalement 
à son livre Le prin&ipe de raison, trad. A Préau, Paris, Gallimard, 1962, p.242-243. 
22 Voir notamment Gundert 1977, p.188-189 et 221. 
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grecques (p.81) », par un rapide survol de la pensée d'Héraclite, de Platon et de 
Plotin sur le jeu. Malgré certaines erreurs d'interprétation dues au caractère très 
sommaire de ce survol, l'article de Couloubaritsis a au moins le mérite de 
rappeler que la discussion sur l'Un dans le Parménide est qualifiée de jeu (p.96). Il 
adresse d'ailleurs cette mise' en garde à ses contemporains: « Que cette 
métaphysique [la métaphysique occidentale] naisse par un jeu çlialectique, qui au 
demeurant s'achève d'une façon aporétique, voilà qui suffit à penser que depuis 
Nietzsche on simplifie un peu trop rapidement le platonisme» (p.97). 
II.3) J. Derrida 
Dercida(1992) se sert lui aussi d'une certaine notion de jeu p~ur 
alimenter sa réflexion sur l'écriture, dans un essai intitulé « La pharmacie de 
Platon [1968] ». S'il se réclame de la conception platonicienne. de l'écriture 
comme jeu (p.259-260), Derrida .en vient rapidement à parler d'un « jeu de 
traces et de suppléments» qui n'a pas grand-chose à voir avec la pensée 
platonicienne (p.258, 288, 367). Nous ne rapporterons donc ICI que ce qUl 
concerne la notion platonicienne de jeu dans cette étude. . 
Derrida voit, dans la fm du Phèdre, une « réhabilitation d'un certain jeu », 
malS cette réhabilitation ne modifie en rien, selon lui, « l'autorité» qui serait 
conférée par Platon au « sérieux », à la vérité, à la dialectique, et à la 
présence (p.367). Pour lui, l'écritÙre à laquelle le philosophe s'adonne par jeu 
demeure « au service de la dialectique» (ibid.) 23. 
Son intuition à l'effet qu'il existe, pour Platon, des bons et des mauvais 
jeux est juste (p.367, 369). Ses conclusions à cet égard sont cependant erronées. 
Cet auteur affirme en effet ceci: « Platon parle bien du jeu. Il en prononce 
23 Alors que c'est plutôt le contraire: il faut avoir pratiqué la dialectique pour être en mesure d~ bien 
écrire. Voir notre chapitre 8. 
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l'éloge. Mais l'éloge du jeu "au meilleur sens du mot", si l'on peut dire sans 
annuler le jeu sous la niaiserie rassurante d'une telle précaution. Le meilleur sens 
du jeu, c'est le jeu surveillé et contenu dans les garde-fous de l'éthique et de la 
politique. C'est le jeu compris sous la catégorie innocente et inoffensive de 
l'amusant. Du divertiss~t : si gauc~'lÏssante qu'elle soit, la traduction fréquente de 
paùiia par divertissement ne fait sans doute que consolider la répression 
platonici~nne du jeu.» (p.369). Comme nous l'avons mentionné dans notre 
compte rendu de l'ouvrage de G.]. de Vries, l'éthique donne bel et bien ses 
limites au jeu chez Platon. Derrida va cependant beaucoup trop loin en ravalant 
ie jeu platonicien à un simple divertissement, et en considérant qu'il y a une 
répression du jeu chez Platon. Il méconnaît visiblement l'importance accordée 
au jeu dans l'éducation et l'anthropologie platoniciennes. 
Cette méconnaissance s'observe encore lorsqu'il affirme qu'on assiste 
dans les Lois, non pas à une valorisation du jeu, mais à « la neutralisation 
progressive de la singularité du jeu» (p.370), à la « disparition du jeu dans les 
jeux» (p.371). Au vu de l'extrait cité plus haut, il paraît impératif de souligner 
que, contrairement à ce qu'en pense Derrida, on n'annule pas le jeu en lui 
adjoignant des qualificatifs tels que « bon », « meilleur» et « mauvais ». S'il faut 
identifier des « niaiseries rassurantes», on pensera plutôt à cet empressement 
des interprètes à considérer le jeu platonicien comme un « jeu sérieux », niaiserie 
à laquelle Derrida n'échappe pas lui-même. Pour lui, en effet, « Platon joue à 
prendre le jeu au sérieux,» (p.369). 
Cet auteur a tout de même raison de .souligner que l'opposition du jeu et 
du « sérieux» chez Platon n'est pas une « simpie symétrie» (ibid.). Derrida prend 
cette précaution, mais il n'arrive pas à la maintenir. Il assimilera une fois de plus 
le «sérieux» à la vérité et à l'ontologie, allant même jusqu'à affumer qu'il y a des 
discours qui sont « sérieux» de façon intrinsèque chez Platon, à savoir les « fogoi 
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peri ontôn », les discours métaphysiques (ibid). Derrida adopte ainsi un point de 
vue qui ressemble à celui des ésotéristes. 
III) Études générales sur Platon qui abordent la question du jeu 
111.1) W.K.C. Guthrie 
Plusieurs interprètes ont mentionné la'question du jeu chez Platon, dans 
le cadre d'études d'ensemble porlant sur la pensée ou l'œuvre platonicienne. 
Parmi celles-ci, la meilleure section qui soit consacrée à notre question demeure 
celle de W.K.c. Guthrie (1975), qui apparaît dans le tome IV de la série 
A History if Greek Philosophy, et qui est intitulée « Philosophical Status : Play and 
Eamest» (p.56:'65). 
Le but de cette section est de répondre à la question de savoir si les 
dialogues platoniciens peuvent véhiculer une « philosophie sérieuse ». Cette 
question est soulevée par la: fin du Phèdre et une partie de la Lettre VII (p.56-57), 
et par la lecture que les tenants, de l'interprétation ésotériste font de, ces 
passages (p.63-:65). Malgré sa brièveté, ce développement se démarque des 
autres études que nous passons ici en revue, en ce qu'elle fait référence aux 
passages de l'œuvre de Platon où un discours est qualifié de jeu de façon 
explicite. Guthrie a en effet cherché dans ces passages des éléments de réponse 
à la question controversée du statut des dialogues. Tout comme Gundert l'avait 
fait, Guthrie nous invite à examiner le sens conféré aux termes se rapportant au 
jeu et au « sérieux» chez Platon (p.59). ' 
Son examen demeure toutefois sommaire. Il çite en rafale des passages 
importants de l'œuvre de Platon à cet égard, mais, puisqu'il ne les interprète pas, 
certaines subtilités lui échappent. Prenons par exemple cette affirmation: 
« [Plato] goes still further 'when he designates as paÙJia what are obviously 
serious discussions and applies to it epithets such as "reasonable", "sober"" 
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"sensible", "thoughtful" » (p.61, nous soulignons). Guthrie a raison de souligner 
l'importance des épithètes accolées à la conception d'un discours comme jeu, et 
l'étonnement que cette qualification peut susciter chez le lecteur. Toutefois, la 
notion de « discussion évidemment sérieuse» qu'il utilise, et qui implique, 
semble-t-il, la présence d'un contenu philosophique, est étrangère à l'oeuvre de 
Platon. 
L'explication de ces passages devient ainsi difficile pour Guthrie. Il en 
est réduit à afftrmer que Platon ferait preuve « d'un peu d'ironie ludique», en 
attribuant un caractère ludique à des discussions telles que celles de la République 
et des Lois, et que cette désignation servirait à nous rappeler l'existence du divin 
auquel les humains devraient consacrer leur application « sérieuse» (p.62). Il 
explique aussi les accusations de badinage adressées à Socrate par d'autres 
personnages en ayant recours à cette fameuse notion d'« ironie» (p.60~61), qui 
semble être le cache-misère par excellence des interprètes de Platon. 
Guthrie remarque par ailleurs l'importance de la notion de jeu dans la 
réflexion anthropologique et pédagogique de Platon (p.61-62). Il observe aussi 
le fait que.la description platonicienne de lapaùiia de l'homme sage n'implique 
pas un déni de toute « valeur sérieuse» de cette activité ludique - 'la « valeur 
sérieuse» en question signifiant encore la présence d'un contenu 
philosophique (p.63). Sans le, dire clairement, cet interprète lie la valeur 
éducative du discours ludique chez Platon (p.61) à la caractérisation de la mimésis 
comme jeu, pour formuler une déduction éclairante quant à la valeur des 
dialogues platoniciens. « At. the very least, it [the wise, man's paùiia] could be 
educative, and, by making it a mimesis of dialectic, the "common search" which 
was in his eyes the ideal method of philosophy, he [Plato] has done his very 
, best for those who "follow the same trail" but have not had ~e good fortune 
to listen to Socrates or the discussions in the Academy. And after ail, much of 
826 
the dialogues is play. Who could deny it or wish it otherwise ?» (p.63). Cette 
lecture contribue notamment à dédramatiser la célèbre critique platonicienne de 
l'écriture. Guthrie omet toutefois de distinguer le dialogue comme jeu écrit de 
l'objet qu'il imite, à savoir la discussion entre les personnages. 
Cet interprète va aussi trop loin dans la suite de son développement. Il 
fait appel au ton ludique de certains dialogues, et il se base sur l' Épinomis (~e 
Philippe d'Oponte) et la Lettre VI (qui est apocryphe 24), où il est dit que 
l'homme sage est à la fois ludique et « sérieux », et que le jeu et le « sérieux » 
. sont deux « soeurs» (p.63). Cet interprète annule ainsi, si l'on peut dire, 
l'opposition de la paùiia et de la spoudê chez Platon. L'assimilation de ces deux 
notions fort complexes, et qui comportent souvent une opposition, obscurcit 
de nouveau la question qui nous occupe, au lieu de l'éclairer. 
Dire que la paidia et la spoudê peuvent coexister chez Platon est une 
chose, mais dire que tout est à la fois ludique et « sérieux» dans les dialogues 
n'explique rien. On n'en est pas encore là avec Guthrie,· mais on· y arrive avec 
Friedliinder. 
111.2) P. Frieclliinder . 
Friedliinder (1969) fait un usage abusif du concept de « jeu sérieux» 
dans son long commentaire de l'œuvre de Platon. Ce concept est pourtant 
absent des dialogues authentiques. 
Bon nombre d'interprètes qui traitent de la notion platonicienne de jeu 
nous renvoient tout de même au tome III de son ouvrage. Or, ce livre ne 
contient pas d'étude ·sur le jeu, exception faite d'une mention du rôle du jeu 
dans l'éducation (p.403). Cet interprète se sert plutôt de ses propres notions de 
24 Cf. SIIjmI, section 2.2.1. 
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jeu et de « sérieux» pour analyser des passages où ces notions n'apparaissent 
pas dans la lettre du texte. Il assimile ainsi, sans aucUne forme de procès, 
l'opposition du jeu et du « sérieux» à celle du mythos et du logos (p.82), et la 
notion de « sérieux» au fait de ne pas être un bouffon, un philogelôtês (p.76). 
Pour FriedHinder, la spoudê platonicienne se réduirait donc à une forme de 
gravité et à un type de discours en particu).ier, ce· qui contredit les résultats de 
cette thèse 25. 
Une extrême licence concernant les notions de jeu et de « sérieux» chez 
Platon semble être à la base du commentaire de FriedHinder. Il se prononce, par 
exemple, sur le statut de la République en ces termes : « The Republic is not a 
genuine myth, if only because genuine myths a1ways reach into the beyond of 
human existence [ .. .]. Nor is it a1ways and everywhere a product of pure 
reason [ .. .]. 1t is "play" (536c, 545e) that}s at the same rime imbued with a 
profoundly serious spirit, in the genuinely Platonic "interpenetration of 
seriousness and play which 1S more impenetrable than steel and 
granite 26". »(p.139). Le jeu était d'abord assimilé au mythe, alors qu'ici, il 
semble occuper une position intermédiaire entre le f!1ythe et le discours 
rationnel. On remarque aussi que cet interprète utilise sa propre défmition de ce 
qu'est un mythe, et surtout, qu'il ne fait aucune distinction entre le caractère 
ludique d'un discours (en raison de sa forme ou de son contenu), et le ton 
Oudique ou « sérieux ») qu'on peut employer lors d'une discussion. C'est 
l'absence d'une telle distinction qui semble conduire Friedlander à afftrmer que 
le jeu et le « sérieux» sont « désespérément inextricables» chez Platon (voir 
aussi p.254 et 287). 
25 Voir nos chapitres 1 et 3. 
26 Friedlander cite ici un certain Singer, dont les ouvrages n'apparaissent pas dans sa bibliographie. 
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La démission de cet interprète à l'endroit d'une possible clarification des· 
notions platoniciennes de paidia et de spoudé est sans doute à l'origine de son 
, 
usage abusif du concept de « jeu sérieux ». Il l'applique, semble-t-il, à tous les 
passages où l'on ne sait pas trop s'il faut ou non prendre le texte au pied de la 
lettre, et à tous les passages qui pourraient contenir quelque mot d'esprit ou 
quelque trait plaisant 27. Ce sont les notions de jeu et de « sérieux» elles-mêmes 
qui deviennent ici un cache-misère que l'on plaque sur des passages de l'œuvre 
de Platon où elles n'apparaissent pas. 
Même lorsqu'il se penche sur un passage où la notion de jeu est 
explicite, Friedlander semble incapable de résister à la tentation de la 
spéculation,. comme on le voit dans cet extrait portant sur le mythe du Politique. 
« The myth 1S intenningled as "play" m the senous business of 
dialectics (268d8), if we are to believe the words of the· Eleatic Stranger. 
Sometimes, we may weIl ask whether there is more playfulness in the dialectics 
and more seriousness in the myth - playful seriousness as, for example, in the 
passage where the Eleatic stranger leaves it open what the men of the g<.>lden 
age were conversing about· with each other and with the animals, whether 
philosophy or fairy tales.» (p.285, nous soulignons.). Ce passage du Politique 
contient bien une caractérisation du mythe comme jeu, mais la dialectique n'y 
est pas désignée comme une activité « sérieuse », contrairement à ce que 
Friedlander laisse croire ici. La dialectique, en effet, n'est pas une activité ou un 
mode de discussion « sérieux» pour Platon 28. 
Par ailleurs, en mettant ainsi en doute les paroles d'un philosophe 
(l'Étranger d'Élée) se prononçant sur le statut de son propre discours, 
27 Voir Friedlander 1969, tome III, p.7, 10,29,61, 79, 103, 118, 121, 131, 150,227,233,235,251,256, 
284-286, 321, 325~327, 355, 382 et 421. 
28 Voir notre chapitre 3. 
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Friedlander laisse VOir jusqu'à quel point il pousse son hennéneutique du· 
soupçon dans sa lecture de l'œuvre de Platon. 
111.3) R. Schaerer 
Du côté des interprètes francophones, on cite souvent le livre de 
Schaerer (1969), La question platonicienne. Étude sur les rapports de. la pensée et de 
l'expression dons les dialogues [1938]. On y trouve en effet une petite section 
intitulée « Le jeu sérieux» (p.19-23), au sein d'un chapitre sur « la méthode 
suggestive de Platon ». Ce développement contient quelques bonnes intuitions. 
Les analyses de Schaerer sont toutefois soumises à un parti pris pan-ironiste, en 
plus d'être partielles, ce qui provoque certaines incohérences. 
Comme chez Guthrie, le point de départ de la réflexion de Schaerer sur 
le jeu est la critique de l'écriture de la Lettre VII. Pour lui, cette critique peut être 
résumée par cette fonnule: « Aucun auteur sérieux n'écrit 
sérieusement» (p.19) 29. Il interprète cette critique de la façon suivante: « Platon 
laisse entendre par là que les Dialogues, son .œuvre à lui, ne doivent pas être pris à 
la lettre. Ce n'est pas certes qu'il en méconnaisse l'importance. [ ... ] Mais il tient 
à mettre le lecteur en garde contre le danger de vouloir puiser dans cette œuvre 
un enseignement tout fait ... » (ibid.). Cette idée à l'effet que les notions de jeu et 
de spoudé' appliquées au discours puissent véhiculer une mise en garde, ou un 
avertissement quant au statut de ce discours, s'accorde très bien avec les· 
résultats de notre propre recherche. 
Schaerer semble aussi être sur une bonne piste lorsqu'il explique que 
« prendre l'œuvre au sérieux, c'est confondre, comme Denys 30, l~ lettre avec 
29 Le texte de Platon est plus nuancé que cela. Cf. supra, section 8.6.5. 
30 Schaerer estime que Denys de Syracuse avait « tenté de mettre [ ... ] le platonisme en fonnules 
(Lettre VII, 341a-b)) (ibid), ce qui n'est pas tout à fait exact. Le tyran a plutôt pretendu avoir compris 
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l'Esprit, la qualité avec l'Essence, le langage avec l'Idée ... )} (ibid.). Son 
interprétation n'étant pas fondée sur une étude préalable des notions 
platoniciennes de paUia et de ipoudé, ce commentateur pousse cependant trop 
loin son hypothèse. Il en vient en effet à afftrmer que prendre l'œuvre « au 
sérieux », c'est aussi « oublier que le dialogue ne conduit à aueune solution qu'on 
puisse isoler du texte et emporter avec soi, qu'il ne démontre pas mais suggère; 
le dialogue est un jeu, un badinage, comme l'affirme l'auteur [platon] à plus 
d'une reprise. Mais ajoutons bien vite qu'il s'agit en l'espèce d'un "jeu sérieux". 
farci de sous-entendus et d'allusions; car le sérieux et la plaisanterie sont frère 
et sœur (Lettre VI, 323d). À bop entendeur salut! » (p.20, nous soulignons). 
L'empressement de cet interprète à qualifier assez arbitrairement de 
({ sérieux)} le jeu des dialogues, provient de son assimilation de la notion de jeu 
au badinage. En réduisant ce jeu à une plaisanterie, il prive les dialogues de leur 
valeur pédagogique ou philosophique. D'où la nécessité qu'il semble y avoir 
pour Schaerer de recourir à une Lettre apocryphe, comme Guthrie, afin de 
réintroduire un certain « sérieux» dans les dialogues. Aussi, son affirmation 
selon laquelle les dialogues n'offriraient aucune solution aux problèmes qu'ils 
traitent, ni aucune démonstration· des idées qu'ils véhiculent, paraît 
exagérée. Son interprétation devient ici « pan-ironique », pour reprendre la 
terminologie de Tigerstedt et Rutherford 31, 
Pour justifier sa lecture du jeu platonicien, Schaerer donne une liste de 
références à certains passages de l' œuvre de Platon, où un discours est qualifié 
de jeu (ibid., note 1). Parmi ces références, il cite une réplique du Gorgias où 
Socrate demande à Calliclès de ne pas considérer son discours comme une 
la pensée de Platon - quand il· ne prétendait pas à l'originalité - en écrivant son traité (cf supra, 
sections 8.6.1-7). 
31 Cf. inj'rr;, section m.8. 
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plaisanterie 32. Or, ce passage semble à première vue être un contre-exemple de 
ce que Schaerer tente de prouver. Il cite tout de même cette réplique en se 
contentant de l'introduire par un « en revanche », ce qui constitue un indice d~ 
caractère expéditif de s.on analyse et de son manque de profondeur. 
Schaerer souligne assez bien l'importance du jeu dans l'anthropologie 
des Lois, et la crainte que Socrate exprime dans la République d'avoir oublié qu'ils 
jouaient et d'avoir parlé « trop sérieusement» (536c). Toutefois, au lieu de 
considérer que cette dimension ludique concerne l'entretien de la République, 
Schaerer déduit, à tort, que la dialectique elle-même est un jeu (p.20-21). En 
effet, si la dialectique n'est pas « sérieuse» par nature, elle n'est pas ludique en 
elle-même non plus 33. Le véritable dialecticien pour Platon est bien celui qui 
connaît le statut de ces propres discours, et en ce sens, on pourrait concéder à 
cet interprète que le dialecticien « n'oublie jamais qu'il plaisante» (p.21). Il 
faudrait cependant préciser que le philosophe platonicien n'est pas toujours en 
train de jouer, et que le jeu discursif ne se réduit pas non plus à une quelconque 
forme d'humour chez Platon. 
Schaerer se fourvoie aussi lorsqu'il affirme que « le sophiste discute pour 
discuter; en ce sens, il est sérieux; le philosophe discute pour acquérir la 
sCience vraIe, en ce sens sa discussion n'est, en elle-même, qu'un 
badinage. (ibid.) ». Dire que le sophiste est « sérieux» parce que sa façon de 
discuter n'a pas d'autre but qu'elle-même, c'est contredire la lettre et l'esprit de 
la réflexion platonicienne sur les discours relev~t de la sophistique 34. Pour 
appuyer son idée, cet interprète nous renvoie curieusement au passage du 
Craryle (406c), où Socrate affirme que les dieux aussi aiment jouer (ibid.). 
32 Cf. supra, section 6.10.3. 
33 Voir notamment nos chapitres 1,3 et 11. 
34 Voir nos chapitres 6 et 7. 
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Schaerer a raison de rappeler que l'entretien philosophique est conçu 
chez Platon comme une activité dont on peut tirer un plaisir (p.23), et qu'il est 
rendu possible par la skholê, par le temps libre ou le loisir dont disposent les 
interlocuteurs. Il va cependant encore trop loin lorsqu'il affirme que, dans 
l'entretien philosophique, il faut « savoir confondre en une même vertu 
l'assiduité scientifique et la nonchalance ... » (ibid.). Le caractère ludique 
d'entretien philosophique n'implique pas un tel relâchement chez Platon. Le 
plaisir est une chose, et le laisser-aller en est une autre. 
Outre cette petite section consacrée au «jeu sérieux »,on trouve 
d'autres remarques sur le jeu des dialogues dans l'ouvrage de Schaerer. Il tente 
par exemple d'expliquer la désignation de la deuxième partie du Parménide 
comme une paùiia pragmatoeidês en ces termes: « En tant que "jeu laborieux", il 
ne tient aucun compte de la vraisemblance plus ou moins grande des 
hypothèses . proposées, étant uniquement préoccupé d'enchaîner correctement 
les raisons qui en découlent.» (p.112-l13). Cette explication, en plus d'être 
obscure, fait appel à un critère du jeu qui est étranger à Platon. Le fait de ne pas 
se soucier de la vraisemblance de ce que l'on dit n'apparaît à aucun endroit dans 
l' œuvre de Platon comme une caractéristique du discours comme jeu. Au 
contraire, ce serait plutôt le fait d'élaborer son discours à partir du 
vraisemblable, par opposition au vrai, qui pOllI'fait marquer l'appartenance d'un 
d· d' cl' 35 Iscours au omame· u Jeu . 
S'il n'a pas bien saisi en quoi la deuxième partie du Parménide est.ludique, 
Schaerer exprime cependant assez bien la portée pédagogique de ce jeu. « Ainsi 
se trouve réalisé une sorte d'épuisement discursif, dont l'efficacité sera tout à la 
fois psychologique et logique: le jeune homme y gagnera plus d'assurance et de 
liberté; il verra tomber la crain~e qu'il avait de l'opinion des hommes et du 
35 Voir notamment les critiques platoniciennes de la poésie tragique et de la rhétorique, analysées dans 
nos chapitre 5 ~t 7. . 
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ridicule (Parm. 130d-e). En outre cet exercice, en le forçant à admettre par jeu 
toutes les relations logiquement possibles, le préparera à recevoir sans difficulté 
les vraies relations ... » (p.113). 
Schaerer formule par ailleurs une pétition de pnnclpe selon laquelle 
plus un discours est « littéraire» chez Platon, plus son caractère « ironique» 
s'accentue (p.176). Il est ainsi amené à affirmer que la forme la plus importante 
de cette «. esthétique dissimulée », est le mythe, « cette poésie impatiente 
d'avouer, comme faisait Socrate: Je ne SalS nen, ne me prenez pas au 
sérieux! »(ibid.). On ne comprend pas en quoi pourrait bien consister cette 
« esthétique dissimulée»: la plupart des mythes- chez Platon sont annoncés 
comme tels 36. D.e pl~s, souligner les limites du discours mythique quant à 
l'expression de la vérité, comme Platon le fait, n'équivaut pas à dire que ces 
mythes sont complètement dénués de connaissances ou de principes 
fondamentaux du point de vue de la pensée platonicienne (pensons à 
l'immortalité de l'âme, par exemple). 
Schaerer assimile ainsi le littéraire, lei ludique et 1'« ironique ». Il croit que, 
dans le Ménexène, « Platon ne raille pas ; il joue. Le préambule ironique dont il 
fait précéder le discours lui-même n'a d'autre but que de faire admettre au 
lecteur le thème littéraire adopté par lui, en le situant du même coup sur son 
vrai plan philosophique, celui des images.» (p.176). Il est vrai que le domaine'· 
. platonicien du jeu recoupe souvent celui de l'image, et ce particulièrement dans 
l'analyse des arts mimétiques et des différentes formes de discours 37. On peut 
donc accorder à cet interprète que le fait d'annoncer la nature ludique de cette 
oraison, revient à attribuer un statut d'image à ce discours. Il est cependant 
hasardeux de relier ainsi cette « ironie» que Schaerer perçoit dans le préambule 
36 Voir notre chapitre 9. 
37 Voir toute la troisième partie de cette thèse (chapitres 5 à 8). 
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à l'adoption du thème littéraire en question. Cet interprète est en effet 
convaincu que l'emploi d'une autre forme de discours que la dialectique est une 
«grave concession aux genres inférieurs d'expression» (p.176-l77). Envisageant 
la chose comme une faute, Schaerer se prive lui-même de la possibilité de saisir 
l'utilité, voire la nécessité pour le philosophe platonicien de recourir à des jeux 
discursifs. 
Cet interprète commet une autre pétition de principe lorsqu'il affIrme 
que l'oraison de Socrate s'apparente au mythe, et qu'elle est une « réplique 
" . 
sérieuse» aux oraisons de Thucydide ou de Lysias (p.177). L'oraison de Socrate 
appartient en effet au genre rhétorique, et la nature ludique de ce discours est 
signalée de faço~ explicite 38. Mais pour Schaerer, ce discours comporterait un 
mensonge et le « redressement philosophique» de ce mensonge, et il serait en 
cela comparable au premier discours de Socrate dans le Phèdre (ibid.). Son 
1 
argumentation concernant le caractère « sérieux» de l'oraison du Ménexène est 
tendancieuse. Il affIrme en effet que : « dans le Phèdre, Socrate est plus sérieux 
que Lysias, puisqu'il le redresse. L'ironie n'est pas dans la matière ou dans la 
forme du discours, mais dans le fait qu'un philosophe consent à le prononcer. 
Socrate parlera la tête encapuchonnée, pour cacher sa honte (237a). Cette 
honte, comme les plaisanteries du début du Ménexène, situe le discours à sa place 
hiérarchique, mais n'empêche pas qu'ensuite il ne soit sérieux ... » (ibid. note 2). 
Rien dans le Phèdre n'autorise une telle lecture. Socrate qualifIe en effet ses deux 
discours et son entretien avec Phèdre de jeux 39. Il Y a bien un « redressement» 
des idées dangereuses véhiculées par le discours de Lysias dans le Phèdre, mais ce 
phénomène n'est jamais lié à une quelconque notion de « sérieUx» dans l'œuvre 
de Platon. 
38 Cf. S1I}rtI, seçtion 7.5. 
39 Voir nos chapitres 7 et 10. 
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Faute d'avoir analysé la notion platonicienne de spoudé, Schaererestime 
que la présence presque muette d'interlocuteurs représentant un genre de vie 
non philosophique (comme Gorgias et Philèbe), « nous enseigne ainsi à ne pas 
confondre le jeu de la dialectique avec le sérieux de la vie» (p.204). Rappelons 
seulement que la vie humaine, en dernière analyse, n'est pas une chose 
« sérieuse» pour.Platon 40, contrairement à ce que notre interprète affirme ici, et 
comme il le remarque lui-même plus loin dans son ouvrage (cf. p.233). 
Schaerer n'en est toutefois pas à une incohérence près en ce qUl 
concerne la paùiia et la spoudê chez Platon. Il avait en effet commencé par 
souligner le fait que l'écriture n'est pas une activité « sérieuse» pour Platon, 
alors qu'il soutient plus loin que la méthode platonicienne de compositiori des 
dialogues est la suivante. « Il commence, en tant que philosophe, par se moquer 
de lui-même, en proclamant la relativité de tout ce qui n'est pas bon; puis 
ensuite, en tant qu'écrivain, il aborde ave·c le plus grand sérieux les questions qui 
se posent à lui.» (p.205). On ne comprend pas ce que cet interprète veut dire 
lorsqu'il affirme encore que « Platon commence par se moquer de ce qu'il dira, 
pour ensuite le dire sérieusement» (p.206). Tout s'éclaire lorsqu'il fait référence 
à FriedHinder, et qu'il avoue ne pas savoir où il faut s'arrêter dans 
l'interprétation des « symboles» présents dans les dialogues (ibid. note 2). 
Schaerer s'est donc pris au même piège que Friedlander et De Vries, en 
confondant l'esprit ludique, . les traits plaisants et la conception explicite d'un· 
discours comme jeu. 
Cet interprète en vient à assimiler complètement le ludique et 
1'« ironique », en reprenant à son compte une lecture de Greene (1920) 41: 
« [ ... ] le dialogue passe du traitement ironique des individus au traitement 
40 Voir nos chapitres 1 et 2. 
41 Nous commenterons l'article de cet auteur. Cf infra, section V.3. 
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sérieux des. types. Jamais les deux caractères 0"1t0'001] et 1tCltOUX ne cessent 
d'être unis: ils se commandent l'un l'autre. Non qu'ils jouissent de la même 
considération.» (p.232). On remarque tout d'abord que Schaerer n'a pas été 
fidèle au texte de Greene. Ce dernier distingue bel et bien le traitement des 
individus du traitement des types dans l'œuvre de Platon, mais c'est Schaerer qui 
plaque ici de son propre chef les adjectifs « ironique» et « sérieux» sur ces 
notions. Le caractère ludique ou « sérieux» en question se rapporte d'ailleurs 
non pas au discours lui-même, mais au ton employé par les philosophes, qui 
serait plus indulgent au début des dialogues et plus grave vers la fin (p.231). 
Comme on peut le déduire de la suite du texte, Schaerer et Greene assimilent 
tous deux cette opposition du jeu et du « sérieux à celle du comique· et du 
tragique (p.232, et les notes 1-2) 42. 
Schaerer finit par conclure en ces' termes: « Quel que soit l'angle sous 
lequel on les considère, les Dialogues sont ironiques. Il ne pouvait d'ailleurs en 
être autrement, puisqu'ils sont entièrement situés dans cette zone mixte où rien 
n'est vrai qui ne soit faux, rien n'est beau qui ne soit laid, rien n'est même qui ne 
_soit autre [ ... ], où [ ... ] la louange [est] un bl~e et une oraison funèbre un 
badinage ... » (p.233). L'« ironie» était d'abord assimilée au jeu, dans son 
opposition au « sérieux », alors qu'elle fait ici figure d'intermédiaire. Si l'on en 
croit cet interprète, on pourrait même appliquer ropposition du comique et du 
tragique à cette fameuse « ironie» (p.233-234). L'examen que fai~ Schaerer de la 
question du jeu chez P~aton, malgré la présence de certaines bonnes idées, se 
termine donc en un fouillis qui obscurcit tout, comme s'il n'y avait rien de clair 
chez Platon 43. 
42 Cf. infra, section V.3, pour cette assimilation chez Greene. 
43 Pour un autre exemple d'interprétation pan-ironiste basée sur le concept de « jeu sérieux», voir 
Burger 1980. 
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111.4) J. Klein 
L'introduction de Klein (1965) à son commentaire du Ménon est elle 
aussi souven.t citée par les interprètes en relation avec la question du jeu. Elle ne 
contient pourtant pas d'analyse du concept de paidia tel qu'il apparaît chez 
Platon. 
Klein se penche plutôt sur les dialogues en tant qu'écrits. Il adhère à la 
lecture pan-ironiste de Schaerer (p.5'et 13). Dans la même veine que ce dernier, 
il croit que cette «ironie », qu'il attribue aussi bien à Socrate qu'à Platon, 
consiste à brouiller les pistes entre le comique (joke) et le « sérieux », de façon à 
ce que l'auditeur (ou le lecteur) ne sache pas à quoi s'en tenir quant à la valeur 
de ce qui est dit (p.5). 
Klein s'appuie ensuite sur la critique de l'écriture de la fin du Phèdre pour 
se prononcer sur le statut des diàlogues platoniciens. Il assimile ainsi le jeu à la 
mimésis - ce qui est assez valable quoique réducteur -, mais il associe du même 
souffle le «sérieux» à l'oralité (p.l0-12 et 15) 44. Comme il omet de distinguer le 
dialogue comme écrit de l'objet qu'il représente, cet interprète en vient à 
aŒrrner que la discussion entre Socrate et Phèdre comporte elle-même un 
certain mélange de jeu et de« sérieux» (p.16), alors que la lettre du texte place 
résolument cet entretien du côté de la paidia 45. 
Enfin, Klein invoque la Lettre VI, (comme Guthrie et Schaerer), en 
estimant que le jeu et le « sérieux» seraient deux façons de se « détacher» de la 
réalité (p.18). Il finit par conch.).re que tous les dialogues platoniciens 
comportent un certain mélange de jeu et de «sérieux », c'est-à-dire un aspect 
ludique et mimétique d'une part, et un «sérieux» argumentatif ou 
44 Pour les problèmes que soulèvent une telle lecture, voir notre chapitre 8, 
45 Voir notre chapitre 10. 
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« dianoétique» d'autre part (p.18-19). On notera que Klein ne se base sur 
aucune des occurrences explicites de la notion platonicienne de spoudé pour 
forger ces derniers concepts de « sérieux ». 
111.5) R. Weil 
Weil (1959), dans son livre l'Archéologie de Platon, consacre deux petits 
développements à la notion platonicienne de jeu, afin· de savoir dans quelle 
mesure la « science historique» de Platon doit être « prise au sérieux» (p.26). 
Percevant une coexistence de l'histoire « sérieuse» et de l'anecdote 
incroyable· chez Hérodote, Weil cherche à savoir, dans son prerruer 
développement, quelle est « la composition exacte de ce mélange» chez 
Platon (ibid). L'objectif de cet interprète est particulier: il se demande ce que 
valent les traces de méthode historique qu'il trouve chez Platon (ibid). Il se 
tourne ainsi vers des passages où un discours est désigné comme jeu, pour y 
chercher des éléments de réponse à la question qui l'occupe. 
Weil remarque que la conception platonicienne de l'écriture comme jeu 
véhicule une mise en garde, et que le Parménide est conçu comme un « jeu 
laborieux» (p.27 et note 7, p.34). Il n'essaie pas de réintroduire du « sérieux» 
) 
dans un dialogue comme le Ménexène, contrairement à ce que fait Schaerer, mais 
il le considère sans réserves comme un jeu (ibid). Il croit aussi que le passage de 
la République sur le nombre nuptial contient « un langage plaisamment 
ambigu 11 (p.27-28). Cette interprétation n'est pas tout à fait exacte mais, étant 
donné la difficulté du texte grec en cause 46, la présence d'une certaine ambiguïté 
est incontestable. 
46 Cf. nprl1; section 5.6. 
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. La q~estion qui est à l'origine de son étude l'induit cependant en erreur 
à quelques occasions. Ainsi, la désignation du mythe du Politique comme jeu 
pose problème pour lui, puisqu'il croit que ce passage est la partie historique du 
dialogue (p.28). « Mais il ne s'agit jusqu'ici que de légendes ou de 
reconstructions dont l'arbitraire est évident. Dans le Timée et le Critias, au 
contraire, le dialogue - qui par définition est jeu - encadre de larges exposés qui· 
. pourraient, en revanche, être plus sérieux, non seulement parce qu'ils ne sont 
pas dialogués, mais parce qu'ils prétendent reproduire des documents.» (ibid.). 
, 
Plusieurs niveaux sont ici confondus. Tout d'abord, l'arbitraire n'est pas une 
caractéristique du jeu platonicien, bien au contraire 47. La prétention de 
reproduire des documents n'est pas non plus un indice de « sérieux». Il est par 
ailleurs impératif de distinguer le dialogue platonicien, en tant que discours écrit, 
de l'usage de la dialectique que' font les personnages. représentés dans les 
dialogues. Un dialogue platonicien n'est pas en effet plus « sérieux» parce que 
l'entretien qu'il représente n'est pas « dialogué ». 
L'interprétation de Weil à l'effet que l'annonce du caractère imitatif du 
Timée soit un avertissement paraît adéquate. Ce commentateur va cependant 
trop loin lorsqu'il afftrmeque « Platon nous prévient qu'il ne nous offrira rien 
d'autre que cette imitation dépourvue de science.» (p.30). La mimésis, pour 
Platon, peut en effet être scientifique ou, pour calquer le 'grec, « historique », si 
le producteur de cette mimé sis dispose de connaissances sur le sujet dont il 
traite 48. Weil conclut que Platon ne croyait pas plus aux légendes qu'il rapporte 
dans d'autres dialogues, qu'aux documents qu'il aurait utilisés pour écrire le 
Timée et le Critias (p.31). Pour lui, la seule histoire (au sens moderne du terme) 
que nous pouvons « prendre au sérieux» dans F œuvre de Platon, est celle du 
livre III des Lois, parce qu'elle s'écarte de la légende fantastique (p.36). Prendre 
47 Voir notre chapitre 2. 
48 Voir StljJrtI, annexe l, section v.1. 
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une histoire « au sérieux», pour Weil, consiste en effet à la considérer comme 
vraie et à pouvoir contrôler les affirmations qu'elle contient (p.33). 
Vient ensuite une section de trois pages portant sur les Lois, intitulée « le 
jeu sérieux». S'il n'a pas tenté de réintroduire du « sérieux» dans le Ménexène, cet 
interprète s'adonne à cette entreprise en ce qui concerne les Lois. Weil 
commence son développement en admettant que les Lois « ont quelque chose 
du jeu», eri se référant aux passages où les interlocuteurs qualifient leur 
entretien de paùiia (p.34). Il semble cependant considérer que ce jeu peut être 
assimilé à de 1'« ironie» (ibid. note .1). Quoi qu'il. en soit de cette possible 
assimilation~ notre interprète soutient que « ... de mêm'e que ce jeu des Lois a 
pour thème et pour but la fondation sérieuse quoique imaginaire, d'une colonie 
de Crétois, les textes écrits prennent, dans les Lois, une importance qui déborde 
les limites du jeu ... » (p.34). 
Il faut ici souligner deux choses. D'abord, la fondation imaginaire à 
laquelle s'adonnent les trois vieillards n'est jamais désignée comme une chose 
« sérieuse», mais plutôt comme une activité ludique 49. De plus, Weil fait ici 
référence à la réflexion platonicienne sur les lois écrites, qui, contrairement à ce 
qu'il affirme, avait commencé dès le Politique. Gouverner à l'aide de la loi écrite 
était en effet déjà conçu dans ce dialogue comme étant la deuxième meilleure 
façon de diriger une cité (300a-301a). Dire que tout discours écrit relève du jeu 
n'équivaut pas à lui dénier toute utilité 50. Ainsi, l'affirmation de Weil, à l'effet 
que l'écrit prend « une valeur scientifique» dans les Lois, « sans doute parce que 
Platon vieillissant traite de sujets qui; de plus en plus, sont susceptibles d'être 
"mis en formules", parce que sa philosophie reçoit un caractère de plus en plus 
49 Voir notre chapitre 10. 
50 Voir notre chapitre 8. 
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érudit et scientifique. » (p.35), semble tenir plus de la conjecture et de la pétition 
de principe que de l'observation de l'œuvre même de Platon. 
On assiste à tine dernière tentative d'introduction d'un caractère 
« sérieux» dans le jeu des Lois de la part· de cet interprète. Il soutient en effet 
que, dans le livre III, au moment où les trois vieillards s'apprêtent à faire 
l'histoire des lois des grandes cités grecques, il faut comprendre l'expression de 
l'Athénien « 'ttva CTlcÉ'IItV llCav"v » (686c), comme si elle signifiait « un sujet 
d'importance» (p.36). Cette interprétation pourrait prétendre à quelque 
légitimité, dans la mesure où elle fait appel à la notion de valeur qui est 
intrjnsèque à la notion platonicienne de spoudê. Mais, après examen, il semble 
qu'il aurait plutôt fallu citer, à cet égard, la réplique de l'Étranger d'Athènes qui 
précède celle-là. Le philosophe dit en effet que ce sujet est « a;tOV 
ÈmO'lCo7tEîv» (686b). Le fait d'être « digne d'examen» ne rend toutefois pas un 
sujet spoudaios chez Platon. 
111.6) H. Joly 
Joly (1994), dans son livre Le renversement platonicien. Logos, épistèmè, 
polis [1974], consacre quelques pages à la notion de jeu, en tant que « catégorie 
de la théorie politique platonicienne» (PA04). 
En se penchant sur les déclarations de l'Athénien à l'effet que l'entretien 
des Lois est un jeu qui convient aux vieillards 5\ Joly remarque l'étonnement que 
ces déclarati,ons peuvent provoquer chez le lecteur. « Le thème [du jeu] peut 
surprendre, appliqué à la politique, chose sérieuse entre toutes, aussi bien qu'à 
un dialogue qui se présente, plus que tout autre, comme un discours parlé et ne 
peut être du même coup suspecté de plaisanterie comme l'écriture.» (p.338). 
Cet interprète omet ainsi de distinguer l'action politique réelle, de la discussion 
51 Voir notre chapitre 10. 
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sur les lois à laquelle s'adonnent les trois compères 52. Il semble aussi croire que 
le jeu de l'écriture consiste en une forme d'humour pour Platon. Joly laisse en 
outre entendre que le texte des Lois échappent à la nature ludique des discoUrs 
écrits. On ne voit pas, en effet, en quoi l'entretien représenté dans ce dialogue 
serait plus oral ou plus « parlé» que les autres. Tous les dialogues de Platon sont 
des représentations écrites de discussions orales. Plusieurs d'entre eux se 
présentent sous la forme d'une narration en style direct, et conservent ainsi leur 
aspect « parlé ». 
Qu'à cela ne tienne, Joly croit tout de même que, dans ces déclarations 
de l'Étranger d'Athènes, « ... tout conspire [ ... ] à mettre du sérieux dans le jeu 
et à faire du jeu un jeu sérieux. (ibid.) ». Pour justifier sa lecture, cet interprète 
nous renvoie tout d'abord à un passage des Lois, où Clinias affirme que, si leur 
discussion sur la législation est un jeu pour les vieillards qu'ils sont, l'Athénien 
semble avoir montré qùe c'était là une belle occupation (spoude) pour des 
hommes dans la force de l'âge 53. Or, le philosophe ne se range pas sans 
réserves à l'avis de Clinias. De façon très laconique, il répond qu'il est « du 
moins probable» qu'il en soit ainsi 54. 
Les autres arguments donnés par Joly pour montrer qu'il y a du 
« séri.eux » dans le jeu des Lois sont les suivants: « D'abord la solennité du cadre 
et des circonstances, symbolique de l'importance du propos. Ensuite le sujet du 
discours, discours politique portant sur un système complet de lois. Enfin, la 
sagesse du ton et l'âge des dialoguants, ce qui laisse philosophiquement augurer 
du sérieux méthodologique de l'enquête et de l'examen.» (ibid.). Comme 
, 
beaucoup d'autres interprètes, Joly. ramène ainsi la question de la paidia et de la 
52 il s'agit d'une erreur fréquente chez les commentateurs. Voir à ce sujet, -"'Pra, section 10.6.2. 
53 Lois VI, 769a (analysé mpra, section 10.6.2) : « Kal.r,v 'tiJv CJ1tOu8"v èoucac; 81lÀoûv 'tÛlV av8pÛlv.». 
54 Ibid (analysé mpra, section 10.6.2) : « Eilc6C; ye . ». 
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. spoudé chez Platon à des considérations portant sur le ton, la mise en scène et le 
sujet du discours. 
Ce commentateur a toutefois la sagesse de constater que 
« l'interprétation de ce jeu reste à faire, car le domaine du jeu, de la plaisanterie 
et du rire est immense chez Platon. » (ibid). Son intuition à l'effet qu'il existe 
l 
chez Platon un rire phihsophique et un rire anti-philosophique - comme celui 
de Calliclès - semble adéquate (ibid et note 238), bien qu'il soit risqué 
d'assimiler ainsi rire et jeu. Joly poursuit son raisonnement en ces termes: « Au 
rire philosophique dont la fonction logique consiste à sanctionner comme 
risibles les fautes du logos, inconséquences et çontradictions, correspond une 
manière philosophique de plaisanter qui vaut comme jeu de l'esprit et comme 
exercice théorique.» (ibid). La manière philosophique de jouer chez Platon ne 
se laisse pas réduire à son efficacité pédagogique ni à quelconque forme 
d'amusement 55. Joly s'inscrit toutefois en faux contre l'interprétation que fait 
Schaerer. du jeu des Lois 56, et selon laquelle ce jeu « pratigué par des hommes 
d'âge, rapproche du sérieux de l'action et de la réalisation ... » (ibid). Nous 
sommes d'accord avec Joly pour dire que le « sérieux» ne peut être assimilé à 
l'action, « sans altérer la structure des textes» (ibid). Il faudrait même aller plus 
loin, et souligner qu'une telle conception du «sérieux» altère la pensée 
véhiculée par le texte. 
C'est peut-être ce que veut signifier Joly dans ce passage pour le moins 
obscur: «le thème du jeu étant structuralement indissociable de la théorie 
platonicienne et de l'ordre du discours, ce qui se profile en lui c'est un jeu tout à 
la fois spéculatif et discursif, et la vérité d'une Spéculation qui joue à se dire et se 
dit en jouant.» (p.339). Selon cet interprète en effet, le rêve, le récit et le jeu 
55 Voir notamment notre chapitre 10. 
56 Cf. Joly 1994, p.338, note 239, où il donne cette référence: R. Schaerer, L'itinéraire dialectique des Lois de 
Platon et sa signijiration philosophique, Rev. de phil., 1953. 
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seraient des « figures thé0riques» de la pensée platonicienne (ibid). Joly se-sert 
de ces figures et d'autres observations pour montrer que la philosophie de 
Platon échappe aux accusation d'utopie, « et ce malgré l'utilisation de procédés 
"utopiques" » (ibid.). 
111.7) H. Thesleff 
Thesleff (1961) croit, quant à lui, que la question du jeu chez Platon a 
déjà été bien étudiée. Il affirme en effet ceci, dans son livre Studies in the Styles 0/ 
Plato: « Fine analyses of the all-pervading function of play in Plato's art have 
been performed by Tarrant in a number of articles published between 1926 
. and 1958, by Schaerer 1938, and in particular by De Vries 1949 whose book 
unfortunately was only published in Dutch.» (p.l0, nous soulignons). On peut 
ainsi déduire que Thesleff trouve les interprétations de Schaerer et De Vries 
satisfaisantes. Il faut toutefois noter qu'il est ici question, non pas des jeux 
explicites dans les dialogues, mais' bien d'un certain jeu qui interviendrait dans . 
l'art de Platon en tant qu'auteur. 
Nous avons vérifié ce qu'il en était des articles de Tarrant auxquels 
Thesleff fait référence 57. TI appert que cette interprète utilise sa propre notion 
de jeu, qu'elle plaque sur certains passages de l'œuvre de Platon où le concept de 
paidia n'apparait pas. Dans son article de 1946, «Colloquialisms, semi-ptoverbs 
and word-play in Plato », elle voit par exemple un « jeu» èntre le sens populaire 
et le sens philosophique d'une expression (p.ll1). Mais la plupart du temps, le 
jeu et le ludique signifient pour elle l'humoristique et le burlesque, deux traits 
qu'elle voit dans les divers «embellissements du style de Platon », 'comme les 
citations des poètes et les allusions à certains mythes 58. 
57 POUI la liste complète de ces articles; voir Thesleff (1967), p.186. 
58 Voir par exemple, Tarrant 1948 (surtoutp.30) ; et Tarrant 1951 (surtout p.62, 65 et 67). 
845 
Il n'est donc pas surprenant de voir Thesleff faire la même chose 
qu'elle, et plaquer des notions de jeu et de « sérieux» sur les dialogues, quand 
bon lui semble 59. Pour lui, le jeu et le «sérieux» servent à décrire une 
atmosphère (mood) ou encore un ton (P)64-167). Il considère par ailleurs le jeu 
comme étant l'une des trois « forces» qui interagissent dans le style de Platon -
les deux autres étant l'appel à l'émotion et l'argument intellectuel (p.168). 
Thesleff affirme même que le caractère ludique et mimétique du style de Platon 
disparaît. dans les dialogues tardifs, et qu'il y a plus de «sérieux» dans ces 
mêmes dialogues (ibid.). Outre le fait que ce concept de« sérieux» est très vague 
et qu'il soulève un certain nombre de problèmes, on ne voit pas en quoi les 
dialogues tardifs~ en tant que textes, seraient moins imitatifs que les autres. 
Soulignons tout de même une exception dans l'interprétation de Thesleff, à 
savoir sa conviction, qui est adéquate cette fois, à l'effet que les étymologies du 
Cratyle soient ludiques (P.52) 60. 
111.8) R.B. Rutherford 
Dans la première partie de son l~vre The Art ofPlato. Ten Essf!Ys in Platonic 
Interpretation, Rutherford (1995) propose un résumé des différentes perspectives 
d'interprétation existantes. Nous examinerons son commentaire sur les 
interprétations qui font appel à la notion de jeu. 
Rutherford pose tout d'abord quatre questions. 1) Pourquoi Platon a-t-il 
choisi de construire ses dialogues comme il l'a fait ? 2) Pourquoi le dialogue est 
si important pourlui ? 3) Quelle est sa véritable position ? 4) Quel est le but des 
arguments apparemment absurdes ou fallacieux qui sont souvent acceptés par 
les interlocuteurs (p.25) ? Il ajoute ensuite ceci: « Sorne of the answers offered 
have laid particular emphasis on the "play" element in Plato, and cast doubt on 
59 Voir Thesleff 1967, p.53, 60, 74, 96,109, 113, 115, 132, 143-144, 170-171 et 173. 
60 Voir notre chapitre 9. 
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the possibility of extracting any conclusion, any message, any doctrine at all 
from the dialogues, preferring to see Plato as the ultimate questioner, constantly 
raising questions without offering final answers.· In such interpretation irony 
and self-mockery play an important role. » (ibid., nous soulignons). Rutherford 
qualifie cette approche de «pan-ironique» (p.26 et 28), et il montre les 
problèmes qu'elle soulève 61. 
Nous nous accordons avec lui pour dire que cette ligne d'interprétation 
est excessive (p.26). « It ignores 01 at least neglects the frequency with which / f 
certain themes reèur, and the commitment with which they seem to be 
expressed ; it also fails to do justice to the differences in tone and seriousness 
amongst the dialogues; and it leaves us with a disturbingly diminished picture 
of Plato.» (ibid.). La notion de «,sérieux» que Rutherford emploie ici est la 
sienne. Le reste de sa critique est cependant adéquate en ce qu'elle dénonce la 
tendance de certains interprètes à voir un certain jeu partout chez Platon. Nous 
avons déjà eu l'occasion d'observer cette tendance, notamment chez Schaerer 
pour qui tout est « ironique» dans les dialogues. 
Rutherford estime cependant que cette approche comporte des 
\ 
éléments « suggestifs» (p.25). «The acknowledgement of the crucial importance 
of irony and "play" in Plato is an essential insight without which, it can safely be 
said, a large number of the dialogues cannot possibly be understood ... » (ibid, 
nous soulignons). Rutherford semble ainsi considérer que le jeu s'assimile à de 
1'« ironie», à l'instar des interprètes qu'il, critique. Il a toutefois le mérite de 
1 
souligner le caractère incontournable de la notion de jeu pour la compréhension 
des dialogues. 
61 Pour une autre critique de l'approche « pan-ironique »: voir Tigerstedt 1977, p.95-96. 
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Rutherford ne propose pas pour autant d'étude du concept platonicien 
de paidia. Ses principes généraux d'interprétation consistent plutôt à examiner, 
dans les dialogues de Platon, d'abord la forme dialogique et les a~tres formes 
artistiques, puis la mise en scène et les personnages, et enfin le ton (p.27-28). 
Poùr lui, la question du ton s'accompagne du «problème» soulevé par le «jeu 
sérieux de Platon» (p.28). Plaçant donc cette problématique au niveau du ton, il 
affume ceci: «It is necessary to fmd an approach which, without total 
subjectivity, takes account of the hwnour. the comedy, the parody and the 
whimsy which gives Plato's work so much enduring fascination.» (ibid, nous 
soulignons). Rutherford rejoint ainsi une fois de plus les interprètes qu'il 
critiquait. Il emploie le concept de «jeu sérieux », et il cherche le jeu chez 
Platon, non pas dans les passages où il apparaît de façon explicite, mais dans 
certains extraits qui paraissent comiques. 
Selon ce commentateur, il suffirait d'examiner la description 
qu'Alcibiade fait de Socrate dans le Banquet, pour résoudre l'énigme qu dialogue 
platonicien (ibid). Les dialogues seraient ainsi moqueurs et «ironiques» à 
l'extérieur~ et profonds à l'intérieur (ibid). Cette approche pose des difficultés 
pratiquement insolubles, comme on l'a déjà constaté chez FriedHirider. 
Rutherford en vient ainsi à formulér cet aveu: « ... the half-serious, half-playful 
manner of Socraœs makes it hard to feel sure, even when he himself is the 
narrator of the dialogue, how firmly he is commiting himself to a particular 
hypothesis or conclusion.» (p.78, nous soulignons). Il semble donc que l'on ne 
puisse pas expliquer grand-chose en se fiant au ton de la discussion. La plupart 
du temps, ce ton ludique ou «sérieux» que l'on perçoit - on parle de «jeu 
sérieux» en cas de doute brouille les cartes au lieu d'éclairer le texte. 
Dans son analyse de certains dialogues particuliers comme l'Eutl:fydème 
et le GO'l!,ias, Ruthérford revient parfois à la notion explicite de jeu, et donc à 
une analyse qUl n'est pas «totalement subjective », pour reprendre son 
J 
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expresslOn. Il ne résiste toutefois pas à la tentation de réduire ce jeu à la 
fameuse «ironie socratique », à des traits humoristiques, ou à y introduire un 
« sérieux », allant même jusqu'à faire du personnage de Socrate un grand 
praticien du spoudogeloion 62. 
Il faut enfin souligner que, dans la suite de son ouvrage, cet interprète 
affirme qu'il faut distinguer l'humour et la moquerie du Socrate de Xénophon, 
qu'il juge laborieuse, de 1'« ironie» du Socrate de Platon, qu'il juge plus 
développée (p.53-54). À son avis, Xénophon et Platon utilisent tous les deux 
l'antithèse du «sérieux» et du comique pour décrire la façon de parler de 
Socrate, mais. le déploiemept que Platon en fait serait, selon lui, plus 
réfléchi (p.54). S'il est intéressant et éclairant d'examiner le phénomène qui nous 
occupe du côté des contemporains de Platon, la description que Rutherford en 
fait n'est pas exacte 63. Qui plus est, la très grande majorité des discours qui sont 
qualifiés de paidiai dans les dialogues platoniciens ne sont pas comiques 64. 
111.9) Le courant ésotériste : Th.A. Szlezak 
La majorité des interprétations ésotéristes reposent, comme on le sait, 
sur une lecture particulière de la fin du Phèdre et de la Lettre VII. Nous ne 
passerons pas en revue toutes ces interprétations. Nous avons plutôt choisi de 
nous concentrer sur la version la plus récente et la plus connue de ce courant, à 
savoir l'approche proposée Szlezak dans son livre de 1996, Le plaisir de lire Platon 
[Platonlesen 1993], et dans son article de 1999, «Dialectique orale et "jeu" écrit: 
le Phèdre» 65. 
62 Voir Rutherford 1995, p.114-115, 157, 177,202-205,242,270 et 303-304. Nous reviendrons sur ce 
concept de spoudogeloion. Cf. infra, section V.l. 
63 Voir nos chapitres 3 et 4. 
64 Voir notre chapitre 4 et notre tableau A (supra, p.679). 
65 Nous commentons un autre article de Szlezak (1999a) dans nos chapitres 8 et 10. 
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Le huitième chapitre de cette thèse est consacré à la conception 
platonicienne de l'écriture comme jeu. À la lumière des résultats de notre 
analyse détaillée, on peut constater à quel point l'interprétation que Szlezâk fait 
de certains passages de l'œuvre de Platon, ~n les sortant de leur contexte, est 
tendancieuse et erronée. Ce commentateur s'appuie sur sa lecture des extraits en 
question pour justifier sa ligne d'interprétation ésotériste, sans avoir étudié au 
préalable les notions platoniciennes de paùJia et de spoudê dans leur ensemble. 
Pour Szlezâk, en effet, l'opposition du jeu et du « sérieux» que l'on 
trouve à la fm du Phèdre équivaut à une opposition entre le discours écrit et la 
dialectique orale (1999, p.6 et 18-19). Or, ce passage oppose surtout deux types 
d'activités: l'écriture, à laquelle on peut s'adonner par jeu, et l'enseignement, 
auquel on doit consacrer la plus grande partie de son temps et de ses efforts 66. 
Szlezâk croit, quant à lui, que « les écrits du philosophe sont qualifiés de 
simple jeu comparativement à sa spéculation philosophique dialectique orale, et 
que la capacité de renchérir sur son propre écrit par quelque chose de plus 
précieux ('ttlluh'n::pa.) au moyen du secourS oral - ce qui aboutit à déprécier. 
l'écrit - est définie comme la caractêristlque. propre au philosophe ... » 
(1999, p.14). Pour cet interprète, la philosop~ie platonicienne se réduit à une 
spéculation sur les principes (voir aussi 1999, p.20). 
En plus d'entretenir cette conviction pour le moms discutable sur 
l'essence de la philosophie platonicienne, Szlezâk cro~t que les timiôtera, ces 
choses plus précieuses qui distinguent le philos9phe du simple écrivain, sont des 
doctrines métaphysiques réservées à la transmission orale (1996, p.80-85; 
et 1999, p.21-22). Szlezâk se sert en effet du sens qu'il attribue à ce terme pour 
fonder· son prmclpe de rétention, selon lequd Platon «s'abstient 
66 Cf mpro. section 8.4.3. 
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volontairement de tout consigner dans ses écrits - même sous fonne cryptée -
et [ ... ] réserve à la sphère orale "les choses plus 'précieuses", relatives à sa 
théorie des principes et destinées à porter secours à ses oeuvres. »(1996, p.173). 
Nous avons démontré ailleurs que cette lecture du sen$ de ces timiôtera, de 
même que ce principe de rétention, ne résistaient pas à l'analyse 67. Cet 
interprète considère en outre, et sans autre forme de procès, que les spoudaiotata 
dont il eS,t question dans la Lettre VII (344c), désignent elles aussi des doctrines 
métaphysiques. Ces doctrines auraient été, selon lui, réservées à la transmission 
orale et, « par là même, à un petit nombre de privilégiés uniquement» 
(1999, p.5). Or, cette lecture ne résiste pas elle non plus à une analyse fine du 
texte en question 68. 
L'utilisation que Szlezak fait de ces quelques passages où les notions de 
paidia et de spoudé sont présentes, est donc au service de sa perspective 
d'interprétation, où l'on postule l'existence d'un ensemble de doctrines 
ésotériques platoniciennes. Le but de ce commentateur, en se penchant sur ces 
extraits, n'est pas d'expliquer en quoi consiste le jeu ou la spoudé pour Platon, 
mais plutôt de justifier ses propres spéculations sur la nature de la philosophi~ 
platonicienne. 
IV) Études sur le jeu au sein d'un dialogue particulier 
Il existe quelques publications où l'on tente d'interpréter le concept 
platonicien de jeu telle qu'il apparaît dans un dialogue. On s'en doute, ces études 
sont, dans le meilleur des cas, partielles. Il est en effet difficile d'interpréter 
correctement la notion qui nous occupe à l'aide d'un seul passage ou d'un seul 
dialogue. À l'exception de la thèse de Jouët-Pastré et du livre de Séguy-Duclot, 
67 Cf, Nonnandeau 2003. 
68 Voir nos sections 3.1 et 8.6.5. 
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nous présenterons ces études en rafale, et en les accompagnant d'un bref 
résumé du sens qu'elles confèrent à la paidia et à la spoudé chez Platon. 
IV.l) E. Jouët-Pastré 69 
La thèse de Jouët-Pastré (1998), intitulée Lejeu et le sérieux dans les Lois de 
Platon, paraît prometteuse, mais elle ne fournit que peu d'éléments éclairants 
pour notre recherche 70. 
Tout d'abord, cette interprète annonce un examen de la « polysémie» 
.de la notion de jeu (p.10et 73), mais on ne trouve dans sa thèse aucun exposé 
systématique des différents sens de ce terme. Jouët-Pastré semble se contenter 
de reprendre la classification des' domaines du jeu platonicien établie par 
Gundert (p.7-8). Sa propre analyse des Lois consiste elle aussi principalement en 
une identification des domaines du jeu et du « sérieux» dans ce dialogue 71, sans 
avoir établi au préalable certaines distinctions qui s'imposent. 
En effet, bien qu'elle ait remarqué le parallélisme sémantique qui existe 
entre les verbes spoudazô et timaô (p.29) 72, Jouët-Pastré ne distingue pas les 
différents sens du terme spoudaios. Les notions de valeur et de compétence 
véhiculées par ce terme lui échappent donc (voir par exemple, p.21, 29-32 et 69-
70). Cette interprète ne distingue pas' non plus le jeu comm~ activité de la 
notion de jeu appliquée au discours. Confondant en outre, au sein du dialogue, 
le sujet de l'enquête et la discussion elle-même, cette interprète conclut que 
69 Nous commentons aussi. quelques articles de cette interprète dans le corps de la thêse. Voir nos 
chapitres 2,5 et 10. 
70 Une version de cette thèse a été publiée en 2006, mais nous n'avons pas eu accès à cet ouvrage. Le 
resumé qu'en donne la maison d'édition laisse supposer que ce livre contient les mêmes lacunes que la 
thèse. . 
71 Voir notamment Jouët-Pastré 1998, p.l0. Les deuxième et troisième parties de sa thèse sont consacrées 
aux domaines de Panthropologie, de Péducation, des fêtes et des banquets et du jeu guerrier (p.80-248). 
72 Voir sur cette question notre ~ection 1.5. 
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l'activité législative et les lois sont des jeux pour Platon (voir notamment 
p.10, 40, 202-203 et 259) 73. Or, ce ne sont ni la législation ni les lois qui sont des 
jeux pour l'Étranger d'Athènes, mais bien la discussion sur les lois à laquelle il 
s'adonne avec ses deux compagnons de route 74. 
Dans sa section intitulée « l'ambivalence du jeu et du sérieux chez 
Socrate », Jouët-Pastré remarque que la notion de jeu peut être appliquée au 
discours dans d'autres dialogues platoniciens, mais son analyse très partielle de la 
question l'incite à y voir surtout une dévaluation (PA2, 49-60). Dans la sous-
section intitulée « le jeu de Socrate », cette interprète mentionne des passages du 
Cratyle, de la République et du Phèdre - où le concept de paidia apparaît en lien 
avec une grande partie ou la totalité de la discussion - sans vraiment les 
interpréter (p.60-63). Sa conclusion à l'effet que « ce que refuse Socrate, ce n'est 
pas de jouer, mais c'est de mal jouer» (p.63), paraît cependant adéquate. 
La meilleure piste d'analyse que' fournit Jouët-Pastré réside dans la 
distinction qu'elle fait entre les notions de jeu et de « sérieux» telles qu'elles 
sont comprises par la foule, et ces même notions telles qu'elles sont comprises 
par les philosophes platoniciens '(voir notamment p.63-65). Nous sommes 
toutefois en désaccord avec le détail des analyses de cette interprète à ce sujet, 
parce qu'elles tendent toujours à annuler l'opposition en introduisant du jeu 
dans le « sérieux» et du « sérieux» dans le jeu (ibirl), comme c'est aussi le cas 
dans l'ensemble de sa thèse. Cette distinction entre jeu' de la foule et jeu du 
philosophe n'en demeure pas moins capitale. 
73 La même erreur se retrouve dans plusieurs de ses autres articles (voir notre chapitre 10), et notamment 
dans le texte de la conféreDce qu'elle a donnée dans le cadre du Symposillm PlatoniCtlm sur les Lois (voir 
Jouët-Pastré 2001, p.4, 6 et 10-11). 
74 Voir notre chapitre 10. 
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Il en va de même des différentes remarques de cette interprète 
concernant le phénomène de renversement de ces notions qui se produit chez 
Platon 75. Ces remarques sont toutefois disséminées dans sa thèse et ne 
constituent pas une véritable analyse. Ainsi, Jouët-Pastré n'a pas vu que ce 
phénomène de renversement pouvait être observé au niveau du discours, et 
qu'il pouvait expliquer qu'il y ait chez Platon, d'une part, des accusations de 
« badinage» lancées contre Socrate, et d'autre part, des discours qualifiés de jeu 
par Socrate lui-même (p.49-63). 
IV.2) A. Séguy-Duc1ot 
Dans l'ouvrage de Séguy-Duclot (1998), Le Parménide de Platon ou le jeu 
des hypothèses, 1/ paidia et la spoudê semblent une fois de plus être des notions qui / ct 
vont de soi. 
Dans un court développement intitulé « Un jeu sérieux», cet interprète 
souligne le caractère ludique de la deuxième partie du dialogue, en le ramenant à 
un certain aspect sophistique, qui tient au fait que les hypothèses sont réfutées 
les unes après les autres (p.29-30). Outre le fait que l'exercice du Parménide 
ressortit plutôt au genre dialectique 76, cette lecture ne se fonde pas sur grand-
chose. Séguy-Duclot aurait pu en effet invoquer la nature ludique qui est 
conférée à l'éristique chez Platon 77. Il se contente toutefois de reprendre les 
lieux communs à l'égard du jeu pour appuyer son interprétation. Pour lui, en 
effet, « cet anéantissement systématique de toute vérité n'a qu'un but: fonder 
l'accès légitime à la vérité. L'aspect ludique du texte est ironique. Derrière le 
risible. c'est le suprême sérieux qui est en jeu. » (p.30, nous soulignons). Ainsi, 
non seulement Séguy-Duclot ~simile-t-il le jeu à une certaine « ironie» et une 
75 Voir notamment Jouët-Pastré 1998, p.27-28, 44, 46, 70, 74-75,192-196,223 et 230. 
76 Voir notre chapitre 9. 
77 Voir notre chapitre 6. 
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forme d'humour, ~ais il tente ici d'introduire un «sérieux» dans le jeu du 
Parménide, qui n'a de surcroît rien à voir avec l'effort qui est associé à cette paidia 
de façon explicite. 
Par ailleurs, son chapitre intitulé «La structure du jeu dialectique », ne 
traite en aucune manière de la .potion de jeu appliquée à l'entretien 
dialectique (p.31-48), exception faite de cette remarque: «Comme tout jeu, la 
dialectique du Parménide a le sens d'un parcours initiatique. La vérité suprême ne 
doit pas se donner immédiatement à tous ... » (pA7). Le seul passage de l'œuvre 
de Platon où la notion de paidia apparaît dans un cadre initiatique se trouve dans 
l'Euthydème. Curieusement, Séguy-Duclot ne fait pas référence à ce passage pour 
justifier ce lien qu'il établit entre jeu et initiation. Dans l'Euthydème, Socrate 
explique en effet au jeune Clinias que la réfutation qu'il vient de subir 
s'apparente, par analogie, aux jeux qui précèdent l'initiation aux mystères des 
Corybantes (277d-e) 78. 
Séguy-Duclot affirme plus loin, au sujet de la deuxième hypothèse, qu'il 
faut en « saisir le caractère ironiqùe », et que «le lecteur peut enfin s'élever au 
, . 
niveau sérieux du ludiqu~ en remarquant que la difficulté véritable de la 
deuxième hypothèse vient de ce qu'elle prête systématiquement le flanc aux 
objections de Zénon.» (p.83, nous soulignons). On ne voit pas ce que pourrait 
être ce «niveau sérieux du ludique », à moins de considérer, comme cet 
\ 
interprète semble le faire, que le «série~» et le vrai sont une seule et même 
chose pour Platon. 
Reprenant à son compte l'interprétation de Derrida, selon laquelle le jeu 
serait soumis au « sérieux logique» chez Platon, Séguy-Duclot soutient aussi que 
«le jeu n'est rien d'autre que la forme risible .que doit prendre le discours 
78 Voir notre chapitre 6. 
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logique en proie à de telles antinomies.» (p.289). Il Y a là, selon lui, « une 
nécessité absolue du jeu» (ibid.). Cet interprète conclut en effet son 
développement en ces termes: « Le silence du logos platonicien sur la doctrine 
complète des principes est donc fondé: il est le corrélat exact de !.!!....~~~"" 
pour une exposition logique de l'ontologie, de prendre une forme ludique. 
(p.290) ». Cette idée qui veut que la dialectique doive nécessairement prendre 
. une forme ludique chez Platon (voir aussi p.294), et qui est censée expliquer 
l'absence d'une doctrine m~taphysique défmitive dans le Parménide, ne trouve 
pas d'appui dans la lettre de l'œuvre de Platon 79. 
IV.3) Autres études 
Du côté des articles portant sur le jeu au sein d'un dialogue particulier, 
mentionnons celui de Benardete (1980-1981), «Physics and Tragedy: On 
Plato's Cratylus », où cet interprète affirme que ce dialogue passerait sans cesse 
du ludique au « sérieux », et qu'un tel mélange caractériserait tous les dialogues 
platoniciens (p. 125) . Il cite le passage du Cratyle où Socrate souligne la nature 
ludique de son explication des noms des dieux, ffiais sans tenter de 
l'interpréter (p.136). 
Cook (1985), dans son article «Dialectic, 1rony and Myth in Plato's 
Phaedrus », reconnaît le caractère ludique de l'ensemble du Phèdre. Il cherche 
toutefois surtout à évaluer quels mythes sont les plus « sérieux» - en: 
considérant, par exemple, que le mythe de l'attelage ailé est plus « sérieux» que 
le mythe de Theuth (p,435-436). 
Corrigan (1997), dans « The Comic-Serious Figure in Plato's Middle 
Dialogues: The Symposium as Philosophical Art », tente quant à lui de montrer 
que le Banquet contient « la fusion la plus parfaite ~~ du rire et de la recherche 
79 Voir nos chapitres 3 et 11. 
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philosophique « sérieuse» (p.55). En plus d'assimiler l'opposition du jeù et du 
« sérieux» à celle du comique et du tragique tout au long de son article, 
Corrigan se fourvoie sur le sens du termespoudê tel qu'il apparaît dans ce 
dialogue (p.57). Il croit en effet qu'il est question du « sérieux », lorsque les 
différents personnages parlent de la spoudê amoureuse, alors qu'il est plutôt 
question de la dévotion de l'amoureux à l'endroit de son aimé BO. 
L'article de Mikhailidis (1987-1988), « Die Hermeneutik der 
schriftlichen, mündlichen und innerlichen Rede bei Platon », contient quelques 
bonnes pistes sur l'écriture et les arts mimétiques comme jeux. Ce 
commentateur afftrme toutefois qu'il y ~urait une étroite parenté entre le jeu et 
le « sérieux» chez Platon (p.309), et que le jeu servirait surtout à exprimer 
l'indicible (ibid). 
Ophir (1986), dans « Plato's Republic. Philosophy as a Serious Game », 
conçoit les dialogues platoniciens comme des jeux. Il fait toutefois l'erreur de 
considérer que la philosophie est elle-même un jeu pour Platon. Il croit que ce 
jeu consiste à séparer le discours politique de l'action politique. 
Roochnik (1990-1991), dans « The Serious Play of Plato's EuthydemuJ», 
cherche à « extraire le matériel sérieux» du dialogue, en se concentrant sur les 
discours protreptiques de Socrate, et plus précisément sur les notions de tekhnê 
et d'aretê (p.211-212). Cet article s'articule autour d'une notion de « sérieux» qui 
est celle de l'interprète et non celle de Platon (voir par exemple p.216-218 
et 226-227). Cet arti.cle contient d'ailleurs de nombreux renvois aux ouvrages de 
Szlezik et de Gaiser, qui sont tous deux des ésotéristes. 
80 Voir notre chapitre 1. 
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. V) Études sur l'humour chez Platon 
Comme l'objet principal de notre enquête est la notion de jeu appliquée 
au discours, et que nos prédécesseurs ont presque tous réduit ce jeu à une 
forme quelconque de plaisanterie, il faut aussi jeter un coup d'œil du côté des 
études sur le rire, l'humour et la comédie chez Platon, ainsi que sur le concept 
de spoudogeloios (ou spoudaiogeloios) - qui pourrait être traduit par « comique 
sérieux ». 
V.l) Le concept de spoudoge1oios 
On ne trouve que trois occurrences de ce terme dans' l'ensemble du 
corpus grec, à savoir chez Strabon le géographe (64 av. J-C.-19 apr. J-c.), chez 
Diogène Laërce (IIième ou IIrème siècle apr. J-c.), et chez Stephanos de Byzance 
(VIième siècle apr. J-:-c.) 81. Mais l'extrême rareté de l'usage de ce terme, et son 
apparition tardive dans le corpus grec, n'empêchent pas certains interprètes de 
voir du « comique sérieux» partout, et même chez Platon. 
V.1.l) L. Giangrande 
Tel est le cas de Giangrande (1972), dans son ouvrage The Use of 
Spoudaiogefoion in Greek and Roman Literature. Cet interprète considère le 
spoudaiogeloion comme une méthode stylistique qui combine le « sérieux» et le 
comique, et qui nous permet de rire des « incongruités morales de la vie », afm 
de nous rendre plus critiques et d'intensifier notre expérience éthique et 
esthétiq~e (p.8). Giangrande crée ainsi de toutes pièces un modèle théorique 
81 Strabon (Geographica, XVI, 2, 29, 8), et Stephanos de Byzance (Ethnica, 193, 5) se servent de ce tenne 
pour parler de Ménippe, un satiriste cynique du llIième siècle av. J-c. Sources: Thestllmls Iingtme Graecae 
(version E) ; Speake (2000), Enryclopedio of Greece and the Heilenic tradition; Kazhdan (1991), The Oxford 
Dictionary of Byzanlillm ; et Relihan (1993), Anicent Menippeon Satire. - Diogène Laërce emploie quant à 
lui le tenne « spOtidogeloios» pour parler d'un certain Héraclite qui n'est pas le célèbre philosophe. n 
s'agit plutôt d'un ancien citharède devenu poète comique (IX, 17). 
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afin d'examiner l'usage du « comlque sérieux» dans la littérature greco-
romaine (ibid.). 
Il tente de justifier sa perspective d'interprétation en faisant référence à 
certains passages des oeuvres de Platon et d'Aristote, où il est question du 
comique (ou du rire) et du « sérieux» cP.8-12). Son argumentation est 
cependant peu convaincante. Giangrande cherche, par exemple, à montrer que 
Socrate est un homme versé dans le spoudaiogeloion: « It is interesting to note 
(with Radermacher, Weinen und Lachen, 96), that Plato's teleôs sôphrôn is the self-
perfected man who has, in his battle with pleasures and sorrows, achieved a 
victory over them, and for whom we may infer that the comic and the serious 
have combine (cf. Laws 647d). Plato's eirôn, Socrates, is an ide al type of man 
(Symposium 216e). [ ... ] The serious playfulness of the eirôn is apparent in the 
mixture of the serious and the pleasant in Plato's (Apology and Crito) description 
pf the last days of Socrate s, and it may. be advanced that Socrates is a 
spoudaiogeloios.» (p.l0 et 12, nous soulignons). 
L'équivalence que cet interprète établit ici entre d'une part les plaisirs et 
les peines, et d'autre part le corDique et le « sérieux », paraît inadéquate. Le 
premier terme de l'équivalence est en effet constitué par des états de l'âme, alors 
que le deuxième relève du ton employé dans une conversation ou une œuvre. 
Quant à voir en Socrate le type même du spoudaiogeloios (voir aussi p.70), la le~e 
de l'œuvre de Xénophon pourrait nous y autoriser, mais pas celle de l'œuvre de 
Platon 82. De plus, l'exemple de l'Apologie de Socrate et du Criton est boiteux : il~ 
82 Voir notre chapitre 4. - TI est étonnant de constater que Giangrande nous renvoie à ce sujet, non pas 
aux Mémorables ni au Banquet, mais à la Cyropédù (p.11). Voir aussi Corrigan 1997 (p.59 et 63), ainsi que 
Rutherford 1995 (p.204-205), qui tentent tous deux d'appliquer cette catégorie du spoudaiogeloios aux 
personnages de Platon, et tout particulièremqn à Socrate. Dans la même veine, Blondell 2002 croit que 
la figure de Socrate chez Platon est à la fois « sérieuse» et comique (strÛHomic, voir le compte rendu de 
Tarrant 2004, p.213). 
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comptent en effet parmi les dialogues les motos ludiques 83 et les motos 
comiques de toute l' œuvre de Platon. La' seule expression platonicienne 
invoquée par Giangrande pour attester la présence de ce mélange de comique et 
de « sérieux» que constituerait le spoudaiogeloion chez Platon, est la formule 
« CJ7tOUÔn Xa.ptEv'tiÇE'ta.t» (p.ll). Or, on ne retrouve cette expression chez 
Platon qu'une seule fois, dans un passage de l'Apologie (24c) qui ne vise pas 
Socrate, mais bien son accusateur, à savoir Mélétos 84. 
Giangrande tente aussi de prouver que l'on peut retracer l'étymologie 
des composantes de son terme fétiche chez Platon. Il prend parfois la peine de 
préciser que ces composantes y sont « vaguement suggérées» (p.18 et 37), mais 
il parle ailleurs d'une « théorie platonicienne d~ caractère sérieux du rire et du 
spoudaiogeloion lui-même»' (p.34 et 98). Il nous renvoie ainsi à Phèdre 234d, à 
Banquet 197e et à Apologie de Socrate 20d (p.18-19, 34 et 37). Le seul de ces 
, passages qui pourrait, à la limite, sembler probant est celui du Banquet, où 
Agathon (qui est un poète, tragique) dit èie son discours qu'il participe à la fois 
du jeu et de la spoudê. Le jeu et la spoudé en question ne se' réduisent toutefois pas 
au comique ni au « sérieux» 85. Les deux autres extniits contiennent quant à eux, 
non pas un mélange, mais plutôt une alternative entre le jeu et la spoudé (dans le 
Phèdre), et entre le jeu et la vérité (dans l'Apologie de Socrate) 86. 
Il devient manifeste que cet interprète connaît mal Platon, lorsqu'il 
affIrme que ce philosophe a pris les épopées homériques « trop au 
sérieux» (p.39). En effet, la célèbre critique platonicienne de la poésie épique et 
83 Voir notre chapitre lI. 
84 Pour plus de détails sur ce reproche que Socrate adresse à Mélétos, voir mprtZ, section 6.10.4. 
85 Cf. S1Ij>rtZ, section 7.4.2. 
86 Voir nos chapitres 3 et 7. 
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tragique consiste surtout en une mise en garde adressée à l~ foule des gens qui, 
" , • ,. 117 
eux, prennent cette poesie trop au seneux ". 
V.1.2) D. Arnould 
Arnould (1990), dans son ouvrage u rire et les larmes dans la littérature 
grecque d'Homère à Platon, utilise lui aussi la notion de spoudogeloios, mais avec plus 
de circonspection que Giangrande. Il consacre une section à cette notion, dans 
le but d'examiner le débat qui commence au V ème sièc1e av. ].-c., et qui concerne 
les rapports entre le rire et la sagesse (p.113). 
Selon cet interprète en effet, ce débat « débouche sur une nouvelle 
défmition des occasions où il est légitime de rire, et [il] accrédite l'idéal de 
1'à,O''tEloÇ avi1p : si les larmes deviennent preuve d'humanité, le rire devient 
preuve d'urbanité» (ibid.). Arnould reconnaît d'emblée que le terme 
« spoudogeloios» n'est pas attesté avant Strabon, mais il résumerait bien, selon lui, 
l'évolution "des rapports entre le rire et la respectabilité (ibid.). Son analyse est 
construite autour des, termes semnotés et gelôs (gravité et rire) ; kertomein, skôpteiiz 
et loidorein (railler, se moquer et insulter) ; asteios (urbain) ; et fmalement, paizein 
et spouda!?fin (p.113-123). Avant de passer à son examen des verbes qui nous 
intéressent, il faut souligner une remarque pertinente de cet interprète au sujet 
du rire chez Platon. S'appuyant sur le Philèbe, où la notion de phthonos intervient 
dans l'analyse du comique, Arnould considè're qu'avec Platon, « on fait un pas 
de plus dans le rejet du rire de la malveillance» (P~118). Or, les résultats de notre 
recherche montrent qu'il y a aussi chez Platon ~ rejet du jeu malveillant 88, 
L'examen que fait Arnould des verbes paizein et spoudazein est très bref. 
Il commence par mentionner certains emplois de ces termes chez Platon, " 
81 Voir notre chapitre 5 . 
. 88 À savoir les comédies qni tournent un concitoyen en dérision, et les réfutations éristiques qni n'ont pas 
d'autre but qu'elles-mêmes (voir nos chapitres 5 et 6). ' 
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lorsque paizein a un sens péjoratif (p.120). Il mentionne aussi les accusations de 
« badinage» lancées contre Socrate dans le Gorgias, mais il affirme que Socrate 
prendrait certaines « plaisanteries» de son interlocuteur « au sérieux », afin de 
mieux le pousser à l'aporie (ibid.). Cet interprète nous renvoie ici à Gorgias 499b, 
mais sans préciser qu'il s'agit là d'une attaque de Calliclès contre Socrate, et que 
ce philosophe se défend d'avoir voulu mystifier son interlocuteur (499c) 89. 
Arnould en vient' ainsi à contredire la lettre des dialogues platoniciens, 
et à annuler les oppositions qui s'y trouvent, en affirmant que la « spoudé 
socratique est alors une forme du paizein, tout comme la paidia de ses 
interlocuteurs était en réalité spoudàia» (p. 120) . Dans la suite de son texte, il 
souligne avec raison le caractère ludique de certains entretiens philosophiques et 
la valeur, éducative du Jeu qUI, avec Platon, devient « fondé en 
philosophie» (p.120-121). Toutefois, parler d'une « dialectique du paizein et du 
spoudazein », qui passerait par la feinte chez les sophistes, mais qui serait dépassée 
chez Platon et qui deviendrait ainsi maïeutique (p.120), est à la fois excessif et 
réducteur. 
On ne contestera pas le fait que Socrate se distingue des sophistes par sa 
bienveillance (ibid.). L'affirmation d'Arnould à l'effet que Socrate se distinguerait 
aussi « en ce qu'il ne prend pas le moyen pour la fin, le paizein du dialogue pour 
le spoudazein du concept (ibid.) », pose cependant problème. En effet, le jeu n'est 
pas une propriété inhérente à l'entretien philosophique chez Platon 90. De plus, 
s'il faut rechercher la vérité avec spoudé, c'est-à-dire avec tout son zèle, il n'existe 
pas pour autant de concepts qui soient intrinsèquement « sérieux» pour 
Platon 91. Faire du paizein une caractéristique de la « méthode 
89 Le jeu en question ne se réduit pas non plus à un simple badinage (voir notre chapitre 6), 
90 Voir notre chapitre 11. 
91 Voir notre chapitre 3, 
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socratique» (p.121), est tout aussi abusif: Socrate n'est pas toujours en train de 
jouer dans les dialogues platoniciens 92. 
Ajoutons enftn que si Arnould semble tenir une meilleure piste lorsqu'il 
afftrme que la notion de paidia peut servir « à annoncer quelque chose 
d'inattendu qu'il faudra pourtant croire» (ibid.) , on ne voit pas en quoi elle 
permettrait « de passer d'un argument à un autre» (ibid.). Les passages auxquels 
il nous renvoie ici (Eutl:!Jdème 278d et Phèdre 278b) ne sont d'ailleurs pas 
probants. Dans les deux cas, Socrate informe plutôt son interlocuteur de la 
nature ludique des discours qu'ils vjennent de faire ou d'entendre 93. 
V.2) Études SUl" le rire chez Platon 
À notre connaissance, personne n'a consacré d'étude systématique à ce 
. qui est drôle, risible ou ridicule chez Platon. Comme c'est le cas pour la notion 
de jeu, les interprètes se contentent le plus souvent d'analyses partielles. 
V.2.i) Le rire d,es Andens 
Dans l'ouvrage collectif édité par Trédé et Hoffmann (1998), intitulé Le 
nre des Anciens, on ne trouve aucun article qui soit consacré aux termes 
apparentés àgeloios chez Platon~ 
On trouve cependant une autre étude d'Arnould (1998)~ qui porte sur la 
notion de ridicule dans la littérature grecque archaïque et classique. En voulant 
couvrir une aussi longue période que celle-là, dans un article de huit pages,cet 
interprète ne peut fournir que quelques indications générales sur le sujet. Il 
classe ainsi le rire, tel qu'il apparaît dans l'ens~mble de la littérature grecque, en 
trois catégories: le rire du rejet, le rire de l'ouverture à autrui, de l'accueil et de la 
92 Voir nos chapitres 3 et 11. 
93 Voir nosèhapîtres 6 et 10. 
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séduction, et finalement, le rire comme réaction involontaire à une situation 
perçue comme ridicule (p.13). Il souligne ensuite l'emploi tardif des adjectifs 
geloios et katagelastos, qw apparaîtraient en force d'abord chez Aristophane, puis 
chez Platon et les orateurs (p.14). Selon lui, le ridicule serait souvent le produit 
de l'échec d'une action (ibid.) .. 
Arnould cite à cet égard, en ce qui concerne Platon, l'histoire de 
Stésilaos dans le Lachès (184a) et le prologue du Charmide (155c). Il mentionne 
ensuite le ridicule qui provient d'une difformité physique (p.iS), et pour lequel 
on ne trouve pas d'exemple chez Platon, à moins d'ajouter à cette difformité 
une « inadaptation aux circonstances », ou un « manque d'à-propos» (p.16). 
Arnould nous renvoie ici à Ripublique X, 6i3b-c, où, dit-il, les coureurs qui 
présument de leurs forces sont considérés comme ridicules. Il ne tient donc pas 
compte du fait que, dans ce passage, Socrate se sert de l'exemple des mauvais 
coureurs pour décrire la situation de l'homme .injuste qui parvient au terme de 
son existence (cf. 613a-6i4a). Le passage a une portée éthique: Socrate tente 
d'établir qu'une vie de justice est toujours récompensée, que ce soit par les 
hommes ou par les dieux. Le ridicule du mauvais coureur est en fait celui de 
l'homme injuste: même s'il a fière allure à la ligne de départ, une fois la course 
terminée, il repartira « la tête sans couronne 94 ». 
L'autre exemple tiré de l'œuvre de Platon qu'Arnould donne de ce 
ridicule qui serait causé par une certaine faiblesse physique doublée d'un 
« manque d'à-propos », a lui aussi une grande signification éthique, qui est 
mentionnée cette fois par l'interprète. Il s'agit en effet du passage du 
Criton (53d) où, selon Arnould, le ridicule consisterait à se déguiser en esclave 
pour s'enfuir, de la prison (p.16). Or, dans cet extrait, il semble plutôt que le 
ridicule réside dans le fait d'être prêt à transgresser les lois, et à commettre ainsi 
94 Ripub/ip'e X, 613c, trad. Robin pour fexpression. 
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une injustice pour rester en vie (53c-e). Les catégories d'Arnould n'éclairent 
donc pas grand-chose. Elles semblent même passer à côté de l'essentiel. 
Traitant du ridicule qui provient de l'incompréhension d~ «sens réel 
d'une situation» au sein de propos à teneur morale (p.16-1?), cet interprète 
donne l'exemple des exercices gymniques des femmes dont il est question en 
République V, 452b. Il eh conclut ceci: « Assez vite, donc, par le biais des 
réflexions à portée morale, le ridicule se sépare du rire proprement dit, et l'on 
voit désonnais les notions de yÉÀOlOV et de Ka'tayÉÀao'toc; structurer certains 
types de raisonnements où les situations évoquées, elles, ne sauraient en. aucun 
cas déclencher le rire. » (p.l?). On ne voit pas en quoi cette séparation du rire et . 
du ridicule concerne l'exemple des exercices gymniques des femmes, puisque ce 
qui est ici envisagé par Socrate, c'est le rire de la foule que ces nouve~es mesures 
ne manqueront pas de provoquer. 
L'autre suggestion d'Arnould paraît plus' intéressante que les 
précédentes: « ... l'usage emphatique de yÉÀ01.0V ou de KcX'tayÉÀao'toc; a plus 
souvent valeur d'avertissement ou de condamnation: les tournures femdées sur 
les notions de risible et de ridicule introduisent ou c~ncluent une hypothèse, un 
fait, dont elles dénoncent la contradiction logique. Il s'agit là d'un procédé 
extrêmement fréquent chez les orateurs, chez Platon et Xénophon.» (p.l?). 
Comme cette idée n'est pas appuyée par une étude approfondie de la question, 
ni dans cet article, ni dans le livre d'Arnould dont nous parlions plus haut 
(1990, p.182-183), elle reste à être prouvée. Il en va de même de son affinnation 
à l'effet que l'emploi de ces tennes sert aussi chez Platon à « détruire r opinion 
\ 
de l'adversaire ou [à] anticiper sur elle» (1998, p.18 ; voir aussi 1990, p.182-183). 
L'idée selon laquelle l'emploi de geloion dans une conclusion sert à « faire 
progresser un raisonnement ou [à] abandonner une hypothèse pour passer à 
une autre» (ibid.), semble d'ailleurs être la même que celle qu'il appliquait à la 
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notion de jeu dans son ouvrage de 1990. Elles sont aussi peu éclairantes l'une 
que l'autre. Enftn, Arnould a raison de souligner que, selon le texte de la 
République 01, 452d), seul le mal est vraiment ridicule, et que ce 1l1a1 provient 
d'une ignorance doublée d'une prétention à la connaissance (1998, p.18 et 20) 95. 
On trouve aussi, dans Le rire des Amiens, un article de Jouët-
Pastré (1998a), intitulé «L~ rire chez Platon: un détour vers la voie de la 
vérité ». Le but de cette étude est de montrer que le rire peut être l'instrument 
du philosophe (p.274). Cette 1r:terprète commence par souligner le fàit que le 
rire lui-même ne fait pas l'objet d'une condamnation chez Platon. Les réserves 
du philosophe à ce sujet concernent plutôt l'excès, le manque de mesure dans le 
rire (ibùl). Elle rappelle aussi que Je philosophe platonicien n'a pas peur de 
s'exposer au ridicule, et qu'il ne dédaigne pas, dans ses recherches, les objets 
généralement considérés comme risibles (p.275-276). Elle constate aussi que le 
rire de la foule est le signe, pour le philosophe, « qu'il a affaire à une résistance 
ou à une opinion qu'il doit combattre» (p.275). Cette interprète nous renvoie 
ainsi aux fameux passages de la République sur les exercices gymniques des 
femmes, le gouvernement des philosophes et les gardiens de la cité (P.215-276). 
Assimilant la notion de « sérieux» à une certaine « dignité 
philosophique », Jouët-Pastré en vient cependant à afftrmer que (( la pensée du 
risible s'est transformée en pensée du sérieux» (p.276). Cette idée est abusive, 
notamment parce que cette interprète ne tient pas compte du fait que la notion 
de spoudê n'apparru1: pas dans les passages' qu'elle commente. Il semble qu'il 
vaudrait mieux parler ici d'un renversement, ou encore d'une opposition, entre 
ce qui est considéré comme ridicule par la foule d'une part, et ce qui est ridicule 
aux yeux du philosophe d'autre part. Comme nous l'avons mentionné plus haut, 
95 Amould nous renvoie ici à Lois II, 670b, mais, à notre avis, on pourrait citer l'ensemble de l'œuvre de 
Platon pour appuyer cette dernière affinnatiolL 
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.le fait qu'un objet soit considéré comme étant digne d'examen par un 
philosophe ll(! fait pas de lui un objet « sérieux ». 
L'idée selon laquelle le rire aurait une valeur pédagogique chez 
Platon (p.277) est beaucoup plus adéquate. L'exemple que cette interprète 
fournit semble toutefois mal choisi. Elle nous renvoie en effet' au rire de 
Simmias dans le Phédon (64a-b), qui serait, selon elle, provoqué par Socrate dans 
le but d'amener le jeune homme à « une compréhension raisonnée de l'activité 
philosophique» (p.T/7-278). Or, il semble que le paradoxe coITÙque lancéj fl6/t 
Socrate serve beaucoup plus à apaiser son ami, qu'à lui enseigner quelque chose. 
Il lui dit en effet qu'il est absurde pour un philosophe de se révolter face à sa 
propre mort, alors qu'il a passé sa vie à « s'exercer à mourir» (Phédon 64a). Cette 
affirmation provoque le rire de Simmias, lui qui n'avait pas du tout envie de rire 
jusque là 96. Tout au long de ce dialogue, Socrate s'emploie à consoler et à 
rassurer sès interlocuteurs par diverses « incantations» (cf. Phédon 70b et 77e), 
comme Jouët-Pastré semble le reconnaître elle-même un peu plus loin (p.278). 
Enfin, cette interprète conclut son article en introduisant de nouveau du, 
« sérieux» dans le risible : « Le rire n'est pas la forme suprême de la pensée, 
mais c'est déjà de la pensée, il est partie intégrante de la pensée 
sérieuse. » (p.279). 
V.2.2) Le rire des Grecs 
Dans l'ouvrage collectif édité par Deselos (2000), irititulé Le rire des Grecs. 
Anthropologie du rire en GricC ancienne, on trouve un artiele général sur le 
vocabulaire grec relatif au rire 97, un article rigoureux sur les usages du geloion 
96 Phédon 64b: « NT! 'tov Aia, ËcpT], cD l:<OlCpa'te<;, où 1tâvu yé f1E vuvôn yeÀaue1,ov'ta È1tOiT]<Ja<; 
'YeMXUat. ». 
97 Voir Eire 2000. 
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chez Aristote 98, mais on doit. déplorer l'absence d'un article de ce genre en ce 
qui concerne l'œuvre de Platon. 
L'ouvrage qui nous occupe ne contient en effet que des analyses 
partielles sur le rire ou le comique chez Platon 99. Ces articles ne fournissent pas 
non plus d'indications susceptibles d'éclairer notre recherche sur le jeu. Nous 
commentons toutefois l'article de Narcy (2000), intitulé « Le comique, l'ironie, 
Socrate », dans le cadre de notre examen de la notion platonicienne d'ei1'Ôneia 100. 
Nous discutons aussi de l'article de Rossetti (2000), intitulé « Le ridicule comme 
arme entre les mains de Socrate et ses élèves », lors de notre analyse de 
l'éristique comme jeu 101. 
V.2.3) Autres études 
Nous avons aUSSi trouvé trois autres articles portant sur le rire chez 
Platon. L'article de G.J. de Vnes (1985), «Laughter in Plato's writings », ne 
compte que trois pages et demie et est strictement descriptif. Il mentionne en 
rafale des passages de l'œuVre de Platon où le terme geloios apparait, sans foum~ 
d'éléments susceptibles d'éclairer la question. 
L'article de Vardy (1995), « Ka:ta.yéÂ.a.a'to<;. yeÂ.DÎo<; », est quant à lui 
écrit en néérlandais. D'après le résumé anglais qui l'accompagne, le but de cette 
étude est d'examiner la fonction et le sens philosophiques de la dérision 
98 Voir J aulin 2000. 
99 Ces articles sont les suivants: Bouvier (2000), « Platon et les poètes comiques: peut-on rire de la mort 
de Socrate il»; Desclos (2000a), «Le rire comme conduite de vie: l'Ésope de Platon»; Graças de 
Moracs Augusto (2000), « Le sourire du philosophe et le rire du poète: vérité et méchanceté au livre V 
de la Rijmblipte» ; Nonvel Pieri. (2000), « Rire et réfutation » ; Schulthess (2000), « Rire de l'ignorance? 
(platon, Philibe 48a-5Oe); Stella (2000), «Rire de la mort. Le philosophe, la cité, le savoir»; et 
Them (2000), « Entre avoux et aî'voux. La nature humaine et la comédie dans les dialogues de 
Platon». 
100 Voir notre annexe I. 
101 Voir notre chapitre 6. 
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platonicienne (p.176). Selon cet interprète, le coeur du concept de « ridicule» 
serait l'ignorance, qui serait à son tour la cause des erreurs de défmition, de la 
contradiction et de la circularité. Il faudrait aussi, selon Vardy, lier la dérision à 
,l'absolu chez Platon: « by means of the ridicule, Plato hints at negative self-
references and the absolute principles these imply. For him, derision is a vestige 
of the absolute, its comic shadow in the guise of the absurd.» (p.176). Si l'on en 
. croit ce commentateur, la dérision platonicienne serait un indice de l'absurdité 
d'ignorer le Bien absolu (ibid.). Ainsi, d'après ce que l'on apprend dans le 
résumé anglais, il semble que Vardy n'ait pas résisté à la tentation. de la 
spéculation en ce qui concerne la notion de geloios chez Platon. 
On trouve aussi un article de Rowe (1997), intitulé « The Good, the . 
Reasonable and the Laughable in Plato's &public ». Le titre est prometteur, mais 
le contenu· de l'article est encore décevant. Le but de cette étude est en effet 
d'interpréter la République en traitant les propositions politiques de ce dialogue 
comme étant « comiques d'une certaine manière» (PAS). Rowe se concentre 
ainsi sur trois propositions « utopiques », à savoir les exercices gymniques des 
femmes, la communauté des femmes et des enfants, et le gouvernement des 
philosophes (passim), afin d'appuyer l'interprétation qu'en avait fait Hyland, tout 
en la corrigeant (PAS) 102. 
On ne peut ainsi qu'en tirer deux indications sur la nature du risible chez 
Platon. La première consiste à dire que ce qui est véritablement geloios pour 
Platon, c'est la prétention à la sagesse (PA7). Cette affirmation serait adéquate si 
cet interprète n'avait pas ajouté ceci: « ... and thetruly tragic, or O'1touôaîov, 
102 La référence donnée par Rowe est la suivante: Hyland, D.A (1995), Finitude and Trrmscendenœ in the 
Plotonic DiaÙJgues, Suny Press (cf. Rowe 1997, p.45, note 3). 
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[is] the noble life. » (PA7-48). Le tragique n'est en effet « sérieux» pour Platon 
que par abus de langage 103, et la vie bonne n'est pas nécessairement tragique 104. 
Selon la deuxième indication de Rowe, l'impossibilité ou l'impraticabilité 
serait un critère du risible chez Platon (p.50). Les propositions « utopiques» de 
la République seraient comiques, parce que Socrate (ou Platon) pense qdelles 
sont impossibles à réaliser (p.46). Telle est la position de Hyland, que Rowe 
reprend à son 'compte en la nuançant d'un « peut-être» (ibid. ; voir aussi pA8 
et 52-53). Le seul passage que Rowe invoque pour justifier cette idée est 
République V, 452e, qu'il mterprète comme si c'était la question de la possibilité 
de réalisàtion elle-même qui pourrait être envisagée en jouant ou en étant 
« sérieux» (p.50). Or, dans ce passage, il s'agit plutôt d'examiner quelles 
pourraient être les objections, ludique~ ou zélées, que d'aucuns pourraient 
formuler quant à la question de savoir si une telle éducation des femmes est 
possible 105. 
Ce ne sont pas, en effet, ni Platon, ni ses personnages (Socrate ou 
Glaucon) qui perçoivent ces propositions comme étant comiques: ils anticipent 
plutôt le rire que ces nouvelles idées ne manqueront pas de provoquer che~ 
leurs contemporains (cf. République V, 452a-b, 457a-b). Les conclusions de 
Hyland et Rowe ne tiennent donc pas la route, faute d'avoir distingué ce qui est 
drôle pour le philosophe platonicien, et ce qui est drôle aux yeux du commun 
des mortels. 
103 Voir notre chapitre 5. 
104 Rowe pense sans doute ici à Yextrait des Lois où YAthénien estime que la constitution de la cité juste 
est la meilleure, des aagédies. Le tenne en question est toutefois utilisé dans un contexte très 
parti3-ulier (à savoir une réponse hypothétique aux poètes aagiques). fi a aussi un sens plus large que 
d'habitude (voir notre chapitre 10). 
105 République V, 452e (analysé SIIJmI, section 3.5.5): «... Kat oo-rÉov cXwplaftfrm.qw eï-re ne;; 
ql1.Â.01UXiaIlCilV et 'te a7tOu&xanKOe;; è8il..el cX~!plqfu:rçfïga1... )}. 
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V.3) Études sur l'humour et la comédie chez Platon 
Les études sur l'humour et la comédie chez Platon sont peu 
nombreuses. La plupart d'entre elles ont pour but de montrer que Platon n'est 
pas un philosophe dogmatique ou austêre. 
Dans son article de 1920, «The Spirit of Comedy in Plato », Greene se 
donne en effet pour tâche de répondre à la question suivante: jusqu'à quel 
point « l'esprit ludique» est-il la clef du sens des dialogues de Platon (p.64) ? La 
conception platonicienne de l'écriture comme jeu lui inspire cette question. La 
suite 'd~ l'article montre cependant que, pour Greene, le ludique et le comique 
seraient une seule et même chose chez Platon. Cet interprète cherche. à 
identifier les traits des dialogues qui les rattachent à la comédie. 
Greene souligne ainsi l'exagération des épithètes accolées aux 
personnages mineurs, l'abondance des épisodes où l'action est comique '(<< the 
come?y of incident »), et la façon dont les adversaires de Platon sont tournés en 
ridicule dans les dialogues (p.64-67). Pour lui, le comique chez Platon se résume 
à l'exposition de toutes les prétentions (p.67). On ne contestera pas qu'il s'agit là 
d'une partie importante de ce qui est comique chez Platon, mais cette définition 
est loin d'épuiser l'extension du concept. 
'r 
Selon Greene, Platon ferait preuve de courtoisie envers les individus 
(comme Protagoras), mais attaquerait sans pitié les «types» du rhéteur, du 
politicien et du sophiste (p.66-69). Cet interprète rappelle aussi la présence de 
«l'argument personnifié» dans les dialogues, ce fameux logos dont Socrate parle 
souvent comme s'il s'agissait d'un' personnage (p.69-71). Il semble cependant 
aller trop loin lorsqu'il afflmle que ce logos est le héros véritable des 
dialogues (p.69). En faisant passer ainsi les personnages humains au second 
plan, la portée éthique. des dialogues risque de nous échapper. 
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La suite de son article consiste en un court commentaire de. chaque 
dialogue, destiné à faire ressortir leur caractère comique (p.71-121). Il cite 
parfois des passages où la notion de jeu intervient, mais sans jamais les 
interpréter (voir par exemple, p.82, 88, 107). Certaines de ses observations 
valent cependant la peine d'être mentionnées. Greene fournit notamment une 
explication du caractère paradoxal et éristique de l'argum~ntation de Socrate 
dans le GoWas, à l'aide de sa distinction entre le traitement des individus et le 
traitement des « types ». « From the logical point of view, the GoWas, when read 
after the Meno and the Euthydemus, cornes with something of a shock ; when the 
comedy is. recognized, however, ·with the leading interlocutors put forward as 
stalking-horses for popular notions and answered each in the manner that it 
deserves, it gains in power. It would be quite out of the question in a single 
encounter to educate the elderly Gorgias and the hostile Polusand Callias 
[sic Calliclès] into a new life, as Socrates may hope to do in the case of friends 
and constant companions Glaucon and Phaedrus; but by flooring them on 
their own ground, he can refute popular doctrines.» (p.82). Il est en effet 
capital de reconnaître, comme cet interprète le fait ici, que le personnage de 
Socrate choisit son mode d'argumentation en fonction de la possibilité 
d'éduquer son interlocuteur. À défaut de pouvoir éduquer, le philosophe 
platonicien doit combattre par tous les moyens les logoi qui sont dangereux pour 
. l'âme, et c'est précisément ce que Socrate fait dans le Gorgias 106. 
Greene remarque aussi qu'il y a, chez Platon, des discours qw ne 
doivent pas être pris au pied de la lettre, et qui sont explicitemenf identifiés 
co'mme tels. « ~he truth is that the fanciful derivations of the Cratylus are no 
more supposed seriously to be true in detail than the myths or the other 
approximations that are specially ear-marked as such.» (p.87 ; voir aussi p.97 
et 101). Son interprétation de ce phénomène est toutefois discutable. Il affirme 
106 Voir nos chapitres 3, 6 et 9 et 11. 
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en effet qu'il s'agit là d'une façon parmi d'autres pour Platon de se 
déresponsabiliser de ce qu'il avance (p.86): Il va même jusqu'à dire que Platon 
écrit ainsi pour se prémunir contre la critique: «You can not convict him of 
error, for he can always plead the jester's privilege» (p.87, nous soulignons). 
Cette idée pose problème. On imagine mal que Platon puisse utiliser un procédé 
aussi maladroit (<< ce n'était qu'une blague ! ») pour tenter. d'échapper à la 
réfutation~ d'autant plus qu'il conçoit celle-ci comme une purification de 
l ,A 107 ame . 
Employant le même genre d'oxymore·s qu'affectionnent les autres 
interprètes dont nous avons parlé, Greene considère, au bout du compte, que 
les dialogues sont des mimes philosophiques qui seraient à la fois spoudaioi et 
ge/oioi (p.90). Il se permet. aussi de spéculer sur l'atmosphère ludique ou 
« sérieuse» des dialogues, en concluant souvent qu'ils sont mi-ludiques, mi-
«sérieux» (p.l02, 108, 114 et 117-119). Utilisant sa propre notion de« sérieux », 
qui implique la présence d'un contenu philosophique, cet interprète affirme qu'il 
est à la fois délicat et impossible d'extraire les «contributions sérieuses» des 
dialo gt,Ies (p .119) . 
Le fait que l'entretien des Lois soit qualifié à plusieurs reprises de jeu 
. rend Greene perplexe, parce qu'il ne trouve plus de traces de cette comédie qui 
serait présente dans les autres dialogues (p.121-122). Il explique ce phénomène 
en disant que Platon avait perdu une bonne partie de ses « pouvoirs .littéraires » 
dans sa vieillesse (pJ21). De plus, selon lui, Platon serait subitement devenu 
dogmatique dans son dernier dialogue (p.122). Il devient ainsi évident que 
l'assimilation erronée du comique et du jeu chez Platon est à l'origine des 
difficultés auxquelles Greene se heurte. 
107 Voir notamment, Gorgias 457e-458b (commenté stpra, section 11.5.5) ; et Sophiste 230b-d (analysé stpra, 
section 6.3.1). . 
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Mentionnons, pour finir, trois autres articles sur l'humour chez Platon. 
Anton (1975), dans «Über Platons Humor [1907] », se concentre sur 
l'interprétation de certains mythes et du Parménide, en faisant un usage très 
prodigue de la notion d'(( ironie» (passim). 
Rankin (1967), dans « Laughter, Humour and Related Topics in Plato », 
traite quant à lui de l'humour de Platon, qui serait composé de ruse, d'« ironie », 
de satire, d'absurdité et de rire (p.186). Il assimile lui aussi le jeu à une certaine 
(( ironie» (p.204-207). 
Sprague (1994), dans son article ( Platonic Jokes with Philosophical ' 
Points », s'attache à identifier et à recenser certaines blagues dans l'oeuvre de 
Platon, eh attribuant à cet auteur des intentions et des manoeuvres «( comico-
sérieuses» (p.54, 58). Son article se termine sur une citation de Shorey, où l'on 
retrouve la même platitude qui est reprise par beaucoup d'autres interprètes: 
« jest and earnest are ... [in Plato] never far apart» (p.58). 
L'article de Bierman (1971), « Socratic humor. Understanding the most 
important philosophical argument », est un tel fouillis, une telle ( mosaïque» 
pour reprendre l'euphémisme de l'auteur (p.23), qu'on se demande comment il 
se fait qu'une telle chose ait été publiée. Cet article, selon lequel l'argument 
philosophique le . plus important serait un passage du Théétète (ibid ; 
cf. Théétète 146c-147c), est si vide du point de vue du contenu qu'il est 
impossible à résumer. 
VI) Conclusion 
En examinant la littérature secondaire sur le· jeu chez Platon, on 
~------------------~--------------~--------------constate gue personne n'a encore étudié cette notion pour elle-même. Il semble 
~ -
qu'on s'en soit toujours servi pour démontrer autre chose. Même l'article de 
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Gundert (1977) n'échappe pas à cette règle, puisque son but premier était de 
réfuter l'interprétation de Fink. 
Le concept de jeu semble d'ailleurs être très inspirant pour nos 
contemporains. D'un côté, on s'adonne à 'des spéculations sociologiques et 
philosophiques en se réclamant de certains passages de l'œuvre de Platon où il 
est question du jeu. De l'autre, on se penche sur cette notion pour tenter de 
répondre à l'épineuse question du statut des dialogues. Il semble en effet que la-
grande' majorité des interprètes de Platon sentent qu'on peut trouver, dans la 
réflexion platonicienne sur le jeu, une clef pour l'interprétation des dialogues. 
-
Cette intuition est tout à fait valable, mais les études que nous avons passées en 
revue ratent leur cible, faute d'une clarification préalable des concepts 
platoniciens de paidia et de spoudé. 
Il est étonnant de voir presque tous ces interprètes mener leurs 
recherches comme s'il n'y avait aucune différence entre leurs propres notions 
de jeu et de « sérieux» et celles de Platon. Plus déconcertante encore est la 
façon dont plusieurs d'entre eux plaquent ces concepts (forgés par eux) sur des 
passages des dialogues où ils n'apparaissent pas. Cetté licence, cette attitude 
cavalière à l'endroit de notions aussi complexes demeure, à nos yeux, 
injustifiabl~. Elle semble cependant s'expliquer par cette confusion que nous 
avons pu observer chez nombre d'interprètes entre le discours lui-même (sa 
fonne et son contenu), et l'esprit du discours (le ton, l'attitude, l'atmosphère). 
Enfin, l'empressement des interprètes à introduire un certain « sérieux» 
,dans des passages ou des entretiens entiers qui sont explicitement qualifiés de 
paidiai, est un phénomène aisé à comprendre. Comme ces interprètes tiennent 
pour acquis que la spoudé est un « sérieux» qui s'assimilerait à la vérité ou à la 
métaphysique, et' que le jeu se réduirait à la plaisanterie ou au badinage pour 
\ 
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Platon, ils craignent de perdre le contenu philosophique des dialogues, s'ils 
admettent sans réserves leur caractère ludique. 
Nous nous appliquons, dans cette thèse, à examiner ces notions tout en 
résistant à la tentation des assimilations et des généralisations· hâtives. Étant 
doriné l'omniprésence de ce cache-misère qu'est devenu le concept d'« ironie» 
dans la littérature secondaire portant sur notre sujet, nous consacrons une 
annexe au concept grec d'eironeia et aux liens qui peuvent exister, dans la lettre 
de l' œuvre de Plàton, entre la paùJ}a et l'eironeia. 
Ces notions semblent en effet porter les interprètes à la spéculation: 
C'est pourquoi nous nous en remettons uniquement à la lettre des dialogues 
pour les clarifier. Nous espérons trouver là un garde-fou qui puisse nous éviter 
de tomber dans les mêmes pièges que nos prédécesseurs, et nous permettre de 
proposer une lecture plus objective. Les concepts platoniciens de paidia et de 
spoudé sont très glissants. Il est donc impératif de faire preuve d'une grande 
prudence lorsqu'on les aborde. Telle est la principale leçon que nous pouvons 
tirer de cet état de la question. 
